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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce R. D., zastoupeného Mgr. Michalem Machkem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dlouha 3355/6, proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 21.5.2014 €. j. 2014/18683-421/1, o zamitnuti odvolani a
potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajska pobocka v Ostravé, &. j. KAC-
2568/2014-MH1T1 ze dne 14.2.2014, o vyrazeni zevidence uchazecl
0 zaméstnani,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastnikiC nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.5.2014 €. j.: 2014/18683-421/1 zalované Ministerstvo
prace a socialnich véci zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Uradu prace
CR, Krajska pobocCka v Ostravé ze dne 14.2.2014 €. j.: KAC-2568/2014-MH1T1,
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kterym byl zalobce vyfazen ode dne 4.12.2013 z evidence uchaze€l o zaméstnani.
Zalovany vychazel ze skutkovych zjisténi spravniho organu |. stupné, Ze Zalobci byl
stanoven termin dostaveni se na ufad prace na den 4.12.2013 v 8:30 hodin a ze
s timto terminem byl fadné seznamen, v uvedeném terminu se nedostavil, aniz by
byl prokazan vazny duvod jeho nepfitomnosti. Neni dan zadny dikaz o tom, Ze
stanoveny termin byl Zalobci ze dne 4.12.2013 skuteéné zménén na den
10.12.2013. Podle zalovaného nelze jako dikaz akceptovat ani pfedlozeny prepis
data v prikazu uchazeCe o zaméstnani, nebot tento dikaz je jen podplrnou
pomuckou pro uchaze€e o zaméstnani, kterou ufad prace poskytuje pouze z dobré
vUle a zapisy do néj si zajiStuje sdm uchaze€. Nesplnéni povinnosti dostavit se ve
stanoveném terminu nelze podle zalovaného omlouvat tim, Ze mél v prikaze zapsan
jiny termin, nez ten, s nimZ byl osobné fadné seznamen, tj. s terminem 4.12.2013
v 8:30 hodin. Je nepochybné, Ze spravni organ |. stupné nemél davod provést dukaz
svédeckou vypovédi Zalobcem navrhované pani K., zvlasté kdyz tato stanoveni
terminu nebyla pfitomna a méla pouze potvrdit stav zapisu v prikazu a nikoliv
samotné provedeni zmény.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které uvedl, Zze
posledni jednani s ufadem prace prfed datem 10.12.2013 probéhlo dne 20.9.2013,
kdy mezi nim a pfisluSnou pracovnici ufadu prace byl ujednan termin nasledujici
schliizky, na niz se bude mit povinnost Zalobce dostavit. Je pravdou, Zze puvodni
zamysSleny termin jednani Zalobce na ufadu prace byl ze strany pracovnice ufadu
prace navrhovan na 4.12.2013, avSak v zavéru schizky si Zalobce uvédomil, ze
v tomto terminu nebude schopen se k jednani dostavit a pozadal tak pfislusnou
pracovnici o zménu tohoto terminu, kdy mu tato pracovnice sdélila novy termin
jednani 10.12.2013. V navaznosti na tuto skuteCnost pracovnice ufadu prace
opravila termin jednani v prikazu uchazeCe o zaméstnani nalezejiciho zalobci.
Zalobce namital, Ze se oba spravni organy viibec nezabyvaly moznosti, Ze k omylu
doSlo v disledku chyby zaméstnankyné ufadu prace, coz se zalobce mimo jiné
pokousel prokazat i vypovédi B. K., ktera byla v dobé jeho jednani na ufadu prace
pfitomna v ¢ekarné a byla by schopna potvrdit, Ze jako datum jednani v prikazu
uchazeCe o zaméstnani Zalobce byl bezprostfedné po ukonéeni jednani uveden den
10.12.2013. Jelikoz, jak konstatoval i spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, se
kopie zaznamu zjednani s ufadem prace uchazeClim nevydavaji, je prikaz
uchazeCe o zaméstnani jedinym dostupnym dokumentem, z néhoz se je schopen
dozvédét, v jakém terminu se ma na prislusny ufad prace dostavit k jednani. Podle
zalobce v tomto sméru argumentace zalovaného, Ze si uchaze¢ o zaméstnani mize
vzdy zazadat o vydani kopie zapisu z jednani, v daném pfipadé nemuze obstat,
nebot Ufady prace vydavaji uchaze€im o zaméstnani prukazy pravé proto, aby
predesly pfipadné administrativni a ekonomické zatézi spojené s vydavanim kopii
zaznamu o jednani. Dale zalobce poukazal na povinnost spravniho organu
postupovat v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, tedy rfadné zjistit skutkovy stav.
Neprovedeni jim navrzenych dukazu z duvodu ,nadbyteCnosti“ se zaklada pouze na

v s

tom, Zze spravni organy shledaly pravdivéjSim tvrzeni jejich
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zaméstnance nez tvrzeni Zalobce, coZ nemUlze obstat se zfetelem kzasadé
materialni pravdy, zakonnosti a prava na spravedlivy proces. Zalobce méa za to, Ze
postupem spravnich organt doslo k zasahu do principu pravni jistoty a ochrany
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci, kdy spravni organy
nerespektovaly zakladni zasady deklarované vust. § 2 az 8 spravniho fadu.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobce také v nespravné aplikaci
pfislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a v této souvislosti poukazal na
vyCet vaznych davodu uvedenych v § 5 pism. c) tohoto zakona, kterymi Ize omluvit
neplnéni povinnosti uchazeCe o zameéstnani. Podle zalobce tento striktni vyc€et pod
body 1 az 6 je zmirnén bodem 7 uvedeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti,
ktery spravnimu organu ponechava prostor pro spravni uvazeni, jimz by mél
zohlednit i takové skuteCnosti, které zakon mulze predvidat. Pravé se zfetelem
k tomuto ustanoveni je Zalobce toho nazoru, Ze ufad prace by mél neucast v jeho
pfipadé omluvit, nebot' splnil oznamovaci povinnost podle ust. § 27 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti tim, Zze ve |hité 8 kalendarnich dnd od udajné zmesSkaného
stanoveného terminu sdélil ufadu prace vazné divody, pro¢ se k jednani nedostauvil.
V daném pfipadé nelze klast nastalou situaci za vinu pouze zalobci, ale i pfislusné
pracovnici Ufadu prace, v disledku jejihoz administrativniho pochybeni k této situaci
doslo. Mélo by také byt pfihlédnuto k tomu, Zze se Zalobce pfedmétného jednani
nedopustil umysiné a Zze mélo byt rozhodnuto v souladu se zasadou dobré spravy
zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu, kterou lze vykladat tak, ze ,pokud dojde
k chybé na strané spravniho organu (jeho zaméstnancl), je v takovémto pfipadé
podle zasady zdvofilého chovani a vstficnosti povinnosti spravniho organu, aby
vhodnou formou zajistil napravu této skute€nosti a tuto chybu nevykladal pouze k tizZi
uchazedl o zaméstnani“. Ufad prace musi v konkrétnim pfipadé& vytvofit takové
podminky, aby bylo mozZno jednani uskutecnit, tedy aktivni soucinnost pro tento ucel
musi poskytnout nejen uchaze¢ o zaméstnani, ale i ufad prace. Spravni organy
v daném pfipadé jednaly v rozporu se zasadou proporcionality, podle které maiji dbat
pfiméfenosti zvoleného feSeni k okolnostem daného pfipadu, pficemz Zalobce
poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/2001. Napadené
rozhodnuti nema oporu ve spisech a bylo vydano ve spravnim fizeni, v némz byla
poruSena ustanoveni spravniho fadu takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit jeho
zakonnost. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a uloZil
Zalovanému povinnost nahrady nakladu Fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.5.2014 ¢. j. 2014/18683-421/1, pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz
gisla jednaciho, jakoZ i pfipojenym spravnim spisem Ufadu prace CR, Krajské
pobocky v Ostravé, ucastnickym vyslechem Zalobce a vyslechem svédkyn Ing. L. J.
a B. K. a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pfitom krajsky soud dle ust. § 65 a nasledujicich soudniho Fadu spravniho
(s.F.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti a pfitom byl vazan

rozsahem a duvody, které uplatnil Zalobce v podané Zalobé (ust. § 75 odst. 1, 2
s.F.s.).
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Z obsahu spisové dokumentace Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Ostrave,
krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- zzadosti o zprostredkovani zameéstnani, Ze tuto zadost podal Zalobce dne
26.8.2013 u Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Ostravé a téhoz dne podepsal
zakladni pouceni uchazece o zaméstnani;

- ze zadznamu z jednani ze dne 20.9.2013, vnémz je mimo jiné uvedeno: ke
zprostfedkovani se dostavi 4.12.2013 v 8:30 hodin.” Tento zaznam je podepsan
Zalobcem jakozto uchaze€em o zaméstnani a Ing. L.J. za ufad prace;

- z prikazu uchazeCe o zaméstnani zalobce, zZe posledni datum navstévy na ufadu
prace je vném uvedeno 20.9.2013 a ve vedlejSi kolonce ,dalSi navstéva“ datum
10.12.2013 v 8:30 hod., pficemz uvedeny den byl evidentné prepisovan;

- ze zaznamu z jednani ze dne 10.12.2013, Ze se v tento den dostavil Zalobce na
Urad prace CR, Krajska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté Havifov s tim, ze
termin ke zprostfedkovani dle zapisu ze dne 20.9.2013 byl stanoven na 4.12.2013
na 8:30 hodin. V prikazu uchazece je datum pfepsany na 10.12.2013 v 8:30 hodin —
uchazec uvadi, Ze toto neprepsal, nemél k tomu duvod. Vazny davod k tomu, Ze dne
4.12.2013 (zfejmé& minéno, Ze se dne 4.12.2013 nedostavil), neuvadi. Byl pou€en o
zahajeni spravniho fizeni. Pod timto textem je rukou psano: ,Datum na priikazce byl
pfepsan na prepazce zaméstnanosti UP.*;

- z pfipisu Utadu prace CR, Krajské pobogky v Ostravé ze dne 17.1.2014, Ze spravni
organ |. stupné oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ve véci jeho
vyfazeni z evidence uchaze€u o zameéstnani pro mareni soucinnosti s tfadem prace
bez vazného dlvodu;

- z protokolu o Ustnim jednani ze dne 22.1.2014 pred Uradem prace, Krajskou
pobocCkou v Ostravé, Ze zalobce pfi tomto jednani uvedl, Zze termin, kdy se ma
dostavit k jednani, byl pfepsan pracovnikem ufadu prace na den 10.12.2013, kdy se
k jednani dostavil. Dale uved|, ze pfi Cteni zaznamu z jednani ze dne 20.9.2013
nezkoumal, zda datum v karticce je shodné s datem v zaznamu z jednani a zadznam
podepsal. Zaznam z jednani ze dne 20.9.2013 mu vydan v kopii nebyl. Ma svédka,
ktery Cekal v ¢ekarné a ktery vidél pfepsané datum v karti¢ce, jedna se o B. K;;

- zrozhodnuti Ufadu prace CR, Krajské poboéky v Ostravé ze dne 14.2.2014, ze
Zalobce byl timto rozhodnutim vyfazen z evidence uchaze€l o zaméstnani ode dne
4.12.2013 podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soucasti spravniho spisu je odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho

organu |. stupné ze dne 6.3.2014, o némz rozhodl Zalovany shora uvedenym
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce k zaznamu sepsaném na Ufadu prace CR, Krajské poboéce
v Ostravé, kontaktni pracovisté Havifov ze dne 20.9.2013 uvedl, Ze na ném je
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skuteén& jeho vlastnoruéni podpis. Ufednice Ing. J. mu nejdfive sdélila datum
pristiho jednani 4.12.2013, toto datum vepsala do jeho prikazu uchazece
0 zaméstnani, pficemz nasledné, zalobce nevi pro¢, sama od sebe toto datum
prepsala na 10.12.2013. Co bylo divodem, Ze toto datum zménila, Zalobci neni
znamo. Z jeho iniciativy to nebylo. Kdyz pfepazku opustil, Cekala na néj na chodbé
jeho pfitelkyné B. K. Ta tam s nim byla nahodou a ptala se, kdy se ma pfisté
dostavit. Zalobce ji predmétny prikaz uchazede o zaméstnani ukazal. Kdyz se
dostavil na ufad prace 10.12.2013, tatdz ufednice Ing. J. se s nim nebavila, pouze
mu sdélila, Ze nedodrzel termin. Zalobce ji oponoval, ona poté nasledné volala
vedouci, ale ani ta neuznala, Ze datum bylo pfepsano nikoliv jim, ale jmenovanou
urednici.

Ze svédecké vypovédi Ing. L. J. krajsky soud zjistil, Ze v roce 2013 pusobila
na Ufadu prace, Krajské pobo&ce v Ostravé, kontaktni pracovisté Havifov jako
referent zprostfedkovani zaméstnani. V tomto roce byla praxe takova, Zze zaznamy
do prikazu uchaze€um o zaméstnani Cinili pfisludni referenti ufadu prace, tedy
v pfipadé Zalobce cinila tyto zaznamy ona. Zaznam jednani uchaze¢ o zaméstnani
nedostaval, byl mu vydan tehdy, kdy pozadal o stejnopis. Svédkyné& ucinila
vlastnoruéné do prlikazu Zalobce zaznam dne 20.9.2013, kdy mu vyznacila datum
dalSi navstévy. Toto datum vyplnila na den 4.12.2013 a zasadné popira to, Ze by u
jednani €i pozdéji toto datum prepsala na 10.12.2013. Svédkyné Zadnym zpusobem
datum a jeho pfepis dal jiz neovéfovala a vychazela z pfedchoziho zaznamu o
navstéveé Zalobce na ufadu prace. Pro pfipad, Ze by v ramci jednani skute¢né doslo
k opravé data dalSi schliizky, tedy ze 4. na 10.12.2013, by tato skuteCnost byla
dodatecné uvedena do zaznamu z jednani. K dotazim pravniho zastupce zalobce
svédkyné uvedla, ze v ufedni dny ma 30 az 40 uchaze€l o zaméstnani a v neufedni
dny kolem 15 uchazec€u. | pfi tomto mnozstvi uchazec€d je vylou¢eno, Ze by se jim
nemohla patficné vénovat a poprela, ze by z Casového divodu nemohla provést
prislusnou kontrolu a zaznam ve spisech uchazecu.

Ze svédecké vypovédi B. K. krajsky soud zjistil, ze Zalobce zna, jsou po dobu
5 let pratelé. Vzpomina si na to, Ze doprovodila zalobce na jednani na ufad prace
dne 20.9.2013, protoze v ten den méli néjaky spoleCny plan a potfebovali nékam
odjizdét. Ptala se Zalobce na pfisti navstévu na ufadu prace, on ji néco ukazal, kde
bylo néco prepsaného. Ptala se ho, zda ma ztohoto jednani protokol a on
odpovédél, ze nikoliv.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpisl, uchazeCe o zaméstnani krajska pobocka uUfadu prace
z evidence uchazecl o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez vazného davodu
marfi soucinnost s krajskou poboc¢kou ufadu prace.

Podle ust. § 31 pism. c) téhoz zadkona uchaze€ o zaméstnani mafi soucinnost
s krajskou pobocCkou uradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou poboCku ufadu
prace nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych
dlvodu (§ 5 pism. c)).
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Zasadni Zalobni namitkou zalobce bylo v této projednavané véci to, Zze se jak
Zalovany, tak i spravni organ |. stupné& nezabyvali moznosti, Ze k omylu doslo
v dusledku chyby zaméstnankyné ufadu prace a ze datum jednani v jeho prukazu
uchazeCe o zaméstnani bylo bezprostfedné po ukonceni jednani uvedeno dnem
10.12.2013 a nikoliv 4.12.2013. Tato otazka je zasadni pro posouzeni, zda zalobce
maril soucinnost s krajskou pobockou ufadu prace tim, ze se ve stanoveny den na
tuto pobocCku bez vaznych divodl nedostavil a zda tedy byl dan divod pro jeho
vyfazeni z evidence uchazedd o zaméstnani. Zalobce v této souvislosti namital
poruseni ust. § 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjistén stav véci, o0 némz by nebylo
dlvodnych pochybnosti. Jak shora uvedeno, podle zaznamu o jednani ze dne
20.9.21013 byl termin pfisti navstévy Zzalobce na dfadu prace stanoven dne
4.12.2013 v 8:30 hodin. Tento zaznam podepsala jak pfislusna zaméstnankyné
ufadu prace Ing. L. J., tak i Zalobce osobné. Krajsky soud vychazel ztohoto
zasadniho listinného dlikazu, z vypovédi samotného Zalobce a svédecké vypovédi
svédkyné Ing. L. J. a dospél k nasledujicim zavérim. Tato svédkyné potvrdila, ze
vyhotovila zaznam do prlkazu uchazeCe o zaméstnani zalobce ohledné dalSi
navstévy dne 4.12.2013 a zasadné popfrela to, ze by u jednani ¢i pozdéji toto datum
pfepsala na 10.12.2013. Zaznam o jednani ze dne 20.9.2013 a uvedena svédecka
vypovéd jsou tedy zasadnimi dukazy vyvracejici tvrzeni Zzalobce, Zze by pfi
opravovani uvedeného data doSlo k pochybeni ze strany zaméstnancl spravniho
organu |. stupné. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na nasledujici rozporna
tvrzeni samotného Zalobce. V Zalobé Zalobce uvedl, ze ,plvodni zamySleny termin
jednani Zalobce na ufadu prace byl ze strany pracovnice ufadu prace navrhovan na
4.12.2013, v zavéru si vSak zalobce uvédomil, ze se vtomto terminu nebude
schopen k jednani dostavit a pozadal tak pfisluSnou pracovnici o zménu tohoto
terminu, kdy mu tato pracovnice sdélila novy termin jednani — 10.12.2013.
V navaznosti na tuto skute€nost pak tato pracovnice ufadu prace opravila termin
jednani v prukazu uchaze€e o zaméstnani nalezejiciho zalobci“. Podle protokolu o
ustnim jednani ze dne 22.1.2014 Zalobce rovnéz uvedl|, Ze ,termin, kdy se ma
dostavit k jednani na ufad prace, byl pfepsan pracovnikem ufadu prace na den
10.12.2013, kdy se kjednani dostavil®. Pfi ustnim jednani krajského soudu dne
18.6.2015 pak zZalobce uved|, Ze ,zminéna ufednice mu nejdfive sdélila datum
pristiho jednani 4.12.2013, toto datum také vepsala do jeho prikazu uchazecCe o
zameéstnani, pficemz nasledné nevi, pro¢ sama od sebe toto datum prepsala na
10.12.2013. Co bylo divodem, Ze toto datum zménila, mu znamo neni. Z jeho
iniciativy to nebylo“. Vyhodnocenim shora uvedenych listinnych dikaz( svédecké
vypovédi Ing. J. a rozpornych tvrzeni Zalobce, krajsky soud neuvéfil Zalobnimu bodu
Zalobce, Ze datum, kdy se mél dostavit na ufad prace, bylo stanoveno dnem
10.12.2013 a ze bylo bezprostiedné pfi jednani na tomto ufadu v jeho prukazu
uchazeCe o zameéstnani opravovano. Naopak jako nevérohodnou vyhodnotil krajsky
soud svédeckou vypovéd B. K., a to uz pro jeji osobni pratelsky vztah k Zalobci.
Z uvedeného Cini tedy krajsky soud zaveér, ze se Zalobce skute¢né bez vazného
zakonného dudvodu na ufad prace nedostavil v terminu, ktery byl stanoven 4.12.2013
v 8:30 hodin. Neni mozno pfisvédcit dalSi zalobni namitce, ze jak spravni organ I.
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stupné, tak i zalovany posoudili nespravné stav véci a Zze nespravné aplikovali shora
citovana ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Nelze v této souvislosti pfisvédcit
Zalobni namitce, Ze rozhodnuti nema oporu ve spisové dokumentaci. Nezakonnost
rozhodnuti nezaklada v daném pfipadé ani postup obou spravnich organd, ze
v pribéhu spravniho fizeni neprovedli Zalobcem navrhované dukazy. Podle ust. § 52
véty druhé spravniho fadu, spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vsak
provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organy v daném
pfipadé v souladu s timto ustanovenim vychazely ze spisové dokumentace, podle
které vzaly za prokazano, Ze zalobce byl fadné seznamen se stanovenym terminem
4.12.2013 v 8:30 hodin. Zalovany navic v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
proto nemél ddvod provést dikaz svédeckou vypovédi zalobcem navrhované
svédkyné B. K., nebot’ pfi stanoveni tohoto terminu nebyla pfitomna. Krajsky soud,
ktery dukaz vyslechem obou téchto svédkyn provedl, pak k jinému zavéru ze shora
uvedenych duvodd nez zalovany nedospél.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani s dalSimi zalobnimi namitkami, a sice ze by
spravni organy nedbaly pfiméfenosti zvoleného feseni k okolnostem daného pfipadu
(v rozporu se zasadou proporcionality), kdyz do prav Zzalobce bylo zasazeno
v souladu se shora citovanymi pravnimi pfedpisy. Nelze rovnéz pfisvédcit Zalobni
namitce ohledné neobjektivniho posouzeni véci, respektive, ze pfipad Zalobce mél
byt posouzen se zfetelem k bodu 7. § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, podle
kterého se rozumi pro ucely tohoto zakona vaznymi divody duvody spodivajici
v jinych vaznych osobnich dlvodech, napf. etickych, mravnich ¢i nabozenskych,
nebo duvodech hodnych zvlastniho zfetele. V této souvislosti bylo Zzalobou
poukazano na to, Ze Zalobce splnil oznamovaci povinnost podle ust. § 27 odst. 2
zakona o zameéstnanosti, coz ovSem s projednavanou véci nema zZadnou souvislost.
Zcela bezpfedmétna je dalSi Zalobni namitka, Ze se Zalobce pfedmétného jednani
nedopustil umysiIné, nebot pfi mareni sou€innosti uchaze€e o zaméstnani s ufradem
prace neni z hlediska zakona o zaméstnanosti pravné relevantni, zda tak cinil
umysiné ¢&i nikoliv. Postupoval-li zalovany i spravni organ |. stupné v souladu
s citovanymi ustanovenimi zakona o zaméstnanosti, nemohli tak porusit zasadu
uvedenou v ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého vefejna sprava je sluzbou
vefejnosti a podle néhoz, kdy plni Ukoly vyplyvajici z pasobnosti spravniho organu,
ma povinnost se k dotCenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet
vstfic. Namitka, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s touto zakladni
zasadou Cinnosti spravnich organu, je proto rovnéz nedivodna.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.f.s. jako nedivodnou zalobu zamitl.

Zadnému z Ggastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni,
nebot Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému zadné prokazatelné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).
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P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 2.7.2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



