18Ad 43/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se
sidlem Ostrava 10, Jaklovecka 18, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2014 sp. zn. SZ/1353/2014/4S-MSK, ¢€.j.: MPSV-
UM/9598/14/4S-MSK, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR,
krajské pobocCky v Ostravé ze dne 27.5.2014 C&.j. 435414/14/0OT, o davce statni
socialni podpory prispévek na bydleni,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Advokatu Mgr. Petru Miketovi se odména za zastupovani zalobkyné
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.7.2014 sp. zn. SZ/1353/2014/4S-MSK, ¢.j.: MPSV-
UM/9598/14/4S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé ze dne 27.5.2014 &,j.
435414/14/0T, jimz byla zamitnuta zadost Zalobkyné o davku statni socialni podpory
pfispévek na bydleni ode dne 1.4.2014. Zalovany poukéazal na podminky naroku na
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prispévek na bydleni upravené zakonem ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjSich predpisq, jejichz splnéni Zalobkyné v Fizeni neprokazala, a
proto ji narok na tuto davku nevznikl. Zalobkyni predloZzena najemni smlouva, ktera
méla prokazovat, ze je najemkyni predmétného bytu, odporuje dalSim dokladdm,
které mél prvoinstancni organ k dispozici a které prokazuji zanik Clenstvi zalobkyné
v bytovém druzstvu a trvani najemniho poméru k tomuto bytu.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobu, ve které
namitala, Zze fadné osvédcila trvani najemniho vztahu, kdyz pfedlozila najemni
smlouvu, rocni vyuctovani sluzeb za rok 2011 a uctovy list najemnika. Na uvedené
adrese je také hlasena k trvalému pobytu od roku 1982 az dosud. Z dlivodu postupu
pronajimatele byla nucena hradit platby najemného do soudni uschovy a je stale
pfesvéddena, Ze je Fadnou &lenkou druZstva a Ze ma pravo byt uzivat. Zalovany se
nezabyval jejim podanym odvolanim a neopatfil si dikazy, které by prokazovaly
neuhrazeni najemného za obdobi fijen az prosinec 2012.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2014
sp. zn. SZ/1353/2014/4S-MSK, ¢&.j.: MPSV-UM/9598/14/4S-MSK  a pfipojeného
spravniho spisu zalovaného téze spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho
spisum Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé sp. zn. 17470-14-OT a poté
dospél k zavéru, Ze zaloba neni ddvodna. Pfi fizeni o Zalobé& Zalobkyné vychazel
pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.1.8.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné vzal krajsky soud za
prokazano, ze zalobkyné podala zadost o pfispévek na bydleni dne 23.4.2014. Tento
spravni spis obsahuje doklad o vysi nakladu na bydleni zalobkyné na adrese trvalého
pobytu O.-H., H. 1427/60, fotokopie ustfizkl poStovnich poukazek o placeni
Castky 2.510,- K€ (mési¢ni zalohy na platby plynu 360,- K¢, elektfiny 550,- KE az
750,- K& a odvoz odpadu 125,- KE&) v mésicich Cervenec, srpen a zafi 2013
Bytovému druzstvu H. 1427 — predsedkyni C., fotokopie hlasenek zmény plateb
zaloh na vodu, teplo, teplou vodu, vytah, uklid a chodbové svétlo od 1.3.2009 a od
1.4.2009, doklad o vySi nakladd na bydleni a doklad o vySi pfijmi Zalobkyné za
Ctvrtletniho pfijmu (davky dlchodového zabezpeceni ve vysi 15.891,- KE).

Soucasti spravniho spisu je pfipis ze dne 28.4.2014 predsedkyné Bytového
druzstva H. 1427 Mgr. |. C. adresovany spravnimu organu |. stupné, v némz
sdéluje, Ze ve véci zalobkyné Bytové druzstvo vyhralo spor o vyklizeni bytu a Ze se
Zalobkyné odvolala. Poté, kdy byla Zalobkyné vyzvana, aby se vyjadfila k podkladum
rozhodnuti, dne 27.5.2014 vydal Ufad prace Ceské republiky, krajska pobocka
v Ostravé rozhodnuti sp. zn. 17470-14-OT, ¢&.j. 435414/14/0T, kterym zamitl Zadost
Zalobkyné o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni s oddvodnénim, ze
podle sdéleni JUDr. Martina Skyby ze dne 3.5.2013 zastupujiciho na zakladé piné
moci Bytové druzstvo H. 1427, neni zalobkyné Clenem tohoto bytového druzstva a
najemcem bytu €. X na ul. H. 1427/60, O.-H.
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Zalobkyn& proto nesplfiuje podminky stanovené § 24 zakona &. 117/1995 Sb.
v platném znéni. Dale se ve spravnim spisu nachazi odvolani Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti, o némz Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
17.12.2013.

Z usneseni Okresniho soudu v Ostravé €.j. 94Nc 11486/2007-4 krajsky soud
zjistil, Ze v exekuéni véci opravnéného bytového druzstva H. 1427 proti povinné M.
K., nar. X byla nafizena podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 42Co
192/2007-434 ze dne 27.9.2007, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
C.j. 62C 144/2000-380 ze dne 11.1.2007 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve
vySi 30.510,30 K& exekuce na majetek povinné.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve
znéni ucinném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti narok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu,
jestlize
a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35,

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficient 0,30, a na uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vy$Si nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni.

Podle ust. § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném k datu vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti Clenstvi v druzstvu zanika pisemnou dohodou,
vystoupenim, vylou€enim, prohlasenim konkursu na majetek Clena, zamitnutim
insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku Clena, doru€enim, vyrozuménim o
neuspésné opakované drazbé v fizeni nebo v exekuci nebo, nejsou-li Clenska prava
a povinnosti pfevoditelna, pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti, postizenim
Clenskych prav a povinnosti, nebo pravni moci exekucniho pfikazu postizenim
Clenskych prav a povinnosti po uplynuti lhaty uvedené ve vyzvé ke splnéni
vymahané povinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a byl-li v této |hité podan
navrh na zastaveni exekuce, po pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu nebo
zanikem druzstva.

Podle ust. § 714, véty prvni obCanského zakoniku, ve znéni ucinném do
31.12.2013 zanikem Clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji najem bytu.

Zasadnim zalobnim bodem Zalobkyné& bylo to, Zze v pribé&hu spravniho Fizeni
fadné osvédcila najemni pomeér k bytovému druzstvu pfedloZzenim najemni smlouvy a
pFislusnych dokladu o nakladech na bydleni. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu
Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé, zalobkyné dolozila doklady o]
platbach najemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Nicméné shora citovanym
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.12.2007 €.j. 94Nc 1148/6/2007
byla na majetek Zalobkyné nafizena exekuce a na zakladé tohoto usneseni byl
vydan exekucni pfikaz postizenim jinych majetkovych prav, a to Clenskych prav a
povinnosti zalobkyné v bytovém druzstvu H. 1427. Ze shora uvedeného pfipisu
predsedkyné Bytového druzstva H. 1427 a z dalSiho sdéleni tohoto druzstva, které
bylo spravnimu organu |. stupné pfedloZzeno v obdobnych spravnich fizenich
zalobkyné ve véci jejich zadosti o davku statni socialni podpory



pokracovani -4 - 18Ad 43/2014
prispévek na bydleni, kdy v téchto vécech probihala rovnéz prezkumna soudni
fizeni, je krajskému soudu znamo, Ze bytové druzstvo sdélilo, Ze Clenstvi zalobkyné
v tomto bytovém druzstvo zaniklo, ze Zalobkyné uziva byt bez pravniho dlvodu a ze
v té dobé probihalo soudni fizeni ve véci jejiho vystéhovani z bytu. Z pfedchozich
pfipadu je také soudu znamo, ze v souvislosti se shora vydanym usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.2.2007 byla na majetek Zalobkyné nafizena
k uspokojeni pohledavky Bytového druzstva H. 1427 exekuce a Ze povéreny soudni
exekutor vydal dne 2.6.2008 exekucni pfikaz postizenim jinych majetkovych prav, a
to jejich Clenskych prav a povinnosti v Bytovém druzstvu H. 1427. V souladu se
shora citovanym ustanovenim § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku Zalobkyni tak
zaniklo Clenstvi v Bytovém druzstvu H. 1427 a v souvislosti stim podle § 714
obCanského zakoniku (zakon &. 40/1964 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2013)
zanikl jeji najem k pfedmétnému bytu. Pfitom z ust. § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpofe vyplyva zakladni podminka naroku na pfispévek na bydleni to, Zze
Zadatel o tento pfispévek je vlastnikem nebo najemcem bytu, ktery je v tomto byté
hlasen k trvalému pobytu. ProtoZze Zalobkyné nebyla ani vlastnikem ani najemcem
predmétného bytu, at uz k datu vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné Ci
k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nemohl ji narok na tento pfispévek
vzniknout. Na tomto zavéru nemohou nic ménit jeji dalSi zalobni namitky, Ze dolozila
pFislusné doklady o nakladech na bydleni ani to, ze zasila platby najmu do uschovy u
Okresniho soudu v Ostravé a hradila platby dodavatelum sluzeb. Rozhodujici totiz je
pro vznik naroku na davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni to, Ze
Zalobkyné neni najemkyni pfedmétného bytu a nikoliv skutecnost, Ze by nehradila
naklady na bydleni. SkuteCnost, Ze Zalobkyné najemkyni tohoto bytu neni a nebyla
ani v dobé Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobkyné nevyvratila ani namitkou, ze
vede soudni spory o neplatnost vypovédi z bytu, o neplatnost vylouc€eni z bytového
druzstva a dalSi. Za nedivodnou povazuje krajsky soud i jeji namitku, ze za dobu
trvani najemniho vztahu se pro ucely naroku na pfispévek na bydleni povaZuje i
doba mezi skonenim najemniho poméru a poslednim dnem lhity k vyklizeni bytu,
tedy doba od zaniku Clenstvi v bytovém druzstvu do zajisténi bytové nahrady
s poukazem na ust. § 712a obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31.12.2013.
Z pfedchozich soudnich fizeni je krajskému soudu rovnéz znamo, ze Zalobkyni bylo
zajisténo Bytovym druzstvem H. 1427 pfistfeSi v Hotelovém domé Hlubina.
S ohledem na uvedené zavéry a zejména na zanik Clenstvi Zalobkyné v Bytovém
druzstvu, v dusledku ¢ehoz nebyla a neni najemkyni druzstevniho bytu, nepovazuje
za dlvodné krajsky soud jeji namitky, ze si zalovany neopatfil dikazy prokazujici
v rozhodném obdobi leden az zafi 2013 uhrazeni najemného a Ze se jejim
odvolanim vubec nezabyval. Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze v obdobi mezi
skonenim najemniho poméru a poslednim dnem Ihaty k vyklizeni bytu maji
pronajimatel a osoba, jejiz najemni pomér skonCil, prava a povinnosti v rozsahu
odpovidajicim ustanovenim § 687 az § 699 a pfiméfené § 700 az § 702 odst. 1. Toto
ustanoveni se tedy zadnym zplsobem nevztahovalo na posouzeni naroku na davku
statni socialni podpory pfispévek na bydleni.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
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Zalobu zamitl jako nedivodnou, pfi¢emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez
nafizeni jednani.

Zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobkyné odména za zastupovani zalobkyné
pfiznana nebyla, nebot podle obsahu spisu pravni zastupce Zalobkyné zadny ukon
pravni pomoci v této véci neprovedl.

Pou c¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



