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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce E. H., bytem V H. 1015/12, Z., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2014, €. j.
KUOK 37526/2014, ve véci prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2014, &. j. KUOK 37526/2014, se

rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vysi 11.228 K¢, a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
[1] VC€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti

citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh ze dne 27. 1. 2014, €. j. 2013/2093/DO — MUZB
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— 7. Posledné jmenovanym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupkl podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 4a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisi (zakon o silniénim provozu), nebot dne 10.10. 2013
v 17:30 hodin Fidil na silnici Il. tfidy €. 315 v obci HoStejn ve sméru jizdy od obce
Kosov osobni motorové vozidlo BMW 730D 701, RZ X, kde byl zastaven
a kontrolovan v blizkosti mistni zakladni Skoly. V prabéhu silni¢ni kontroly bylo
zjisténo, Ze obvinény uzil kjizdé vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich z ddvodu neplatné technické kontroly, jejiz platnost
skoncila dnem 3. 10. 2013. Dale bylo zjisténo, Ze svételna propustnost okna levych
pfednich dvefi vozidla byla menS$i jak pfedepsanych 70 %, kdy byla policistou
pomoci pfistroje PocketDetective 2.1 naméfena propustnost tohoto okna 10,6 %,
resp. 10,8 %. Sou€asné bylo zjisténo, Ze obvinény pfedmétné vozidlo Fidil, aniz by
byl drzitelem platného posudku o zdravotni zpuUsobilosti. Uvedenym jednanim
zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) a § 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedena jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vySi 6.000 K&, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vdech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizené spojené
s projednavanim prestupku ve vySi 1.000 K&, a to do 30 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto
pfikazem ze dne 9. 12. 2013, €. j. 2013/2094/DO — MUZB - 3 (dikaz: kopie pfikazu
s vyznaCenou pravni moci), kterym byl Zalobce (identicka fyzicka osoba) uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu za naprosto totozny skutek, z jakého byl
obvinén a nasledné uznan vinnym v rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Spravni
organ tedy za skutek, ktery je uveden v odst. 1 zaloby, potrestal zalobce timto
rozhodnutim podruhé. Postup spravniho organu |. stupné Zalobce povaZuje za
poruseni zasady ne bis in idem, kdy nejenze vydal rozhodnuti o viné za totozny
skutek, ale sam spravni organ |. stupné vydal pfikaz, kterym Zalobce uznal vinnym
z totozného skutku, tedy mu tato skuteCnost byla prokazatelné znama. Podle
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél Zalobce spachat skutek
v 17:30 hodin, ale ufedni zaznamy prokazuji, ze Zzalobce byl kontrolovan jiz
v 17:00 hodin. V 17:30 hodin se Zalobce jiZ ani nenachazel na misté kontroly
s vozidlem a fizeni bylo vedeno pro skutek, ktery se prokazatelné nestal, kdy jeho
spachani neprokazuji zadné dukazy. Zalobce byl policisty kontrolovan nasledné,
kdyz se vracel zpét domu (tentokrat v jiném vozidle, které jiz splfiovalo technické
podminky provozu na pozemnich komunikacich). Policisté v pfipadé kontroly
v 17:30 hodin nezjistili zadné nedostatky, avSak zalobce pFfesveédcCen, Zze
existuje evidence o provedené kontrole a napadené rozhodnuti by tak mohlo byt
v budoucnu interpretovano tak, ze se vztahuje pravé k této druhé kontrole, coz vsak
nema oporu ve spise, nebot dle oznameni o pfestupku byl oznamen pfestupek,
kterého se mél zalobce dopustit v 17 hodin pfi jizdé vozidlem BMW (RZ X).
V pfipadé, Ze soud ponecha toto rozhodnuti v platnosti, nebude nic spravnimu
organu branit vtom, aby zahajil fizeni téz pro skutek, ke kterému doSlo
v 17:00 hodin, a jako podklad pro vydani rozhodnuti uzil (paradoxné) identické
podklady (zejména tiskopis oznameni — odevzdani — prestupku — véci — a ufedni
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zaznamy policie) jako v této véci, a to jen proto, ze vtéto véci byl na zakladé
spisového materialu vyhotoven vadny vyrok, ktery umoziuje Zalobce trestat za
totozny skutek znovu (potreti). V tomto pfipadé se nejedna ze strany Zzalobce
o formalismus, kdy za vadu fizeni povazuje rozdil v ¢asovém ur€eni skutku o minuty.
V pfipadé takovéhoto rozdilu v Case uvedeném v obvinéni a v ufednim zaznamu je
mozné skutek zaménit s jinym, pfipadné (a tuto mozZnost potvrzuje svym
nerespektovanim prekazky rei iudicatae i spravni organ |. stupné), kdy bylo mozné
zahajit proti Zalobci dalSi spravni fizeni pro skutek, ktery se stal dne 10. 10. 2013
v 17:00 hodin. Spravni organ |. stupné taktéz fakticky neprovedl dokazovani.
Protokol o uUstnim jednani sice obsahuje vyCet dikaznich prostfedkud, které mél
spravni organ k dispozici, avSak neni patrné, Ze by spravni organ tyto dikazni
prostfedky zakonnym zplUsobem provadél a peclivé hodnotil kazdy zvlast a ve
vzajemné souvislosti. Neni zfejmé, jaké zavéry spravni organ z jednotlivych
dikaznich prostfedkd vyvodil. Pokud by totiz spravni organ |. stupné provedl
zakonnym zpusobem dokazovani a provedl takové dlkazy, které jsou nutné
k fadnému skutkovému objasnéni véci, sam by seznal, ze jim ,provedené® dukazy
jsou nedostatecné. V pfipadé proSlého data technické kontroly neexistuje Zadny
dikaz, ktery by prokazoval, Zze vozidlo Zalobce bylo technicky nezpUsobilé k provozu
na pozemnich komunikacich. Jako dukaz v zadném pfipadé nemohl spravni organ
povaZzovat pofizeny videozaznam, ve kterém policista konstatuje ,proslou
technickou“. Neabsolvovani technické prohlidky vozidla muze byt prokazano pouze
listinou, do které se zaznamenavaji udaje o provedené technické kontrole, nikoliv
skuteCnost, zZe policista prohlasi néjakou svoji domnénku do videozaznamu, byt monhl
nafilmovat téz registraCni znaCku vozidla, ze které by bylo patrné, Ze od posledni
technické kontroly neuplynula doba deldi dvou let. Zalobce uved!, Ze vozidlo
technicky zpuUsobilé k provozu na pozemnich komunikacich bylo. V pfipadé méreni
propustnosti oken u vozidla zalobce taktéz nebyl proveden zadny dukaz, ktery by
prokazoval skuteCnost, Ze by zatmaveni oken vozidla Zalobce bylo v mife, ktera
neodpovida pfisluSnym pravnim predpisim. DuUkaz, ktery by tuto skute¢nost mohl
prokazat, by byl zaznam z méficiho zafizeni, které bylo dle pfislusnych pFedpist
ovéfeno a zkalibrovano, pfiCemz jeho obsluha byla v dobé& méfeni proskolena
k obsluze tohoto zafizeni a postupovala v souladu s navodem k obsluze tohoto
zafizeni. Zadna ztakovychto skutednosti nebyla spravnim organem prokazana.
Naopak, z pofizeného videozaznamu je ziejmé, Ze policista pfed méfenim neodistil
ani sklo ¢oCky méficiho zafizeni, ani plochu okna, na kterou pfistroj prilozil, pficemz
navod k obsluze tohoto méficiho zafizeni uvadi o€isténi téchto ploch jako obligatorni
podminku spravnosti provedeného mérfeni (dukaz: navrh na provedeni navodu
k obsluze zafizeni PocketDetective 2.1). Tedy je prokazatelné, Ze policista
postupoval pfi méfeni propustnosti skel v rozporu s navodem k obsluze, a proto
vystup ztakovéhoto méfeni nelze uzit jako dukaz. K nutnosti méfit v souladu
s navodem k obsluze se Zalobce odkazal na rozsudek NSS €. j. 3 As 29/2011 — 56.
K méfeni svételné propustnosti skel zalobce uvedl, Ze pro stanoveni sankce je podle
§ 3 odst. 3 pism. b) zakona o metrologii mozné pouzit pouze méfidlo stanovené
vyhlaskou, pficemz tuto podminku pouZity pfistroj nesplhoval. Taktéz skuteCnost, ze
Zalobce v dobé kontroly nebyl drzitelem potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti, nebyla
spravnim organem nijak prokazana. Spravni organ se jiz pfi zahajeni fizeni spokojil
s ufednim zaznamem a videozaznamem jako dostateCnym dikaznim prostfedkem,
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C¢imz dle nazoru Zalobce porusil zasadu presumpce neviny. Je zcela evidentni, ze
spravni organ byl o viné Zalobce pfesvédcéen pfi zahajeni fizeni a zadnym zplsobem
nepfipoustél moznost, Zze by Zalobce vinen nebyl. Pokud by totiz spravni organ
takovouto moznost pfipoustél, sdélil by v pfedvolani k ustnimu jednani zalobci, aby si
s sebou na Uustni jednani pfinesl potvrzeni o zdravotni zpuUsobilosti, kterého je
Zalobce drzitelem. Spravni organ se v8ak zcela spokojil s videozaznamem, ve kterém
zamitavé odpovida na vSechny dotazy policisty, které povazoval za projev policejni
Sikany, pficemZ odpovidal na dotaz, zda ma u sebe potvrzeni o zdravotni
zpusobilosti, nikoliv na dotaz, zda je jeho drzitelem. Policista totiz k dukladnéjsi
prohlidce vozidla Zalobce pfistoupil az poté, co mu zalobce sdélil, Ze nesouhlasi
s pfestupkem spocCivajicim v proslé technické prohlidce. Jiz pfi lustraci osoby
policista védél, Ze je zalobce starsi 65 let, avSak potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti
Zadal po Zalobci az pote, co tento odmitl zaplatit blokovou pokutu ve vysi 1.000 K¢.
Taktéz k méfeni propustnosti skel policista pfistoupil az poté, co Zalobce nesouhlasil
s blokovou pokutou. Takovyto pfistup Ize povazovat za projev osobni msty policisty,
nebot v pfipadé, Ze by Zalobce zaplatil blokovou pokutu, by policista tyto ukony
vibec neprovadél. Zalobce povazoval provedenou kontrolu za nezakonnou
a porizeny videozaznam se dukaz pofizeny v rozporu s pravnimi pfedpisy a odkazal
na rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 102/2010 — 93, kdy soud oznacil neodivodnéné
dikladnou kontrolu vozidla stéZovatele za nepfiméfenou. | v pfipadé, kdyby Zalobce
odpovidal na otazku policisty, zda je drzitelem potvrzeni o zdravotni zpuUsobilosti
a odpovédél zaporné, by spravni organ nemohl videozaznam uzit jako usvédcujici
dikaz, nebot se jednalo o ukon pfed zahajenim fizeni, kdyz Zalobce nebyl poucen
pred jeho vyslechem (pficemz v daném pfipadé se materialné jednalo o vyslech,
pfipadné podani vysvétleni). Spravni organ |. stupné, tedy v rozporu s § 2 odst. 12
trestniho fadu pfi rozhodovani pfihlédl k dikazu, ktery byl proveden mimo ustni
jednani (nebot dukaz vypovédi obvinéného se provadi jeho vyslechem) a dopustil se
zavazného pochybeni, kdyZz pfi svém rozhodovani vzal v uvahu toto podani
vysvétleni a na jeho zakladé vybudoval skutkovy stav, nebot Slo o dikaz pouzity
Vv rozporu s procesnimi pfedpisy. Zalovany toto pochybeni spravniho organu prehléd|
a rozhodl taktéz v rozporu se zakonem, nebot mél napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projednani. | kdyby bylo podani vysvétleni relevantnim dikazem
o doznani zalobce, nezbavuje doznani obvinéného spravni organ povinnosti fadné
zjistit skutkovy stav podle § 52 pravniho fadu. K samotné zdravotni zpUsobilosti
zalobce uved|, Ze je drzitel osvédCeni o zdravotni zpuUsobilosti (dukaz: potvrzeni
o zdravotni zpusobilosti, vydané dne 10. 9. 2013) a kdyby ho spravni organ vyzval
k jeho predlozeni, spravnimu organu by jej dodal. Pokud by tak spravni organ ucinil,
nikdy by neuznal Zalobce vinnym z pfestupku, nebot’ skutkovou podstatou prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e€) bod 4 silniéniho zakona naplini ten, kdo Fidi motorové
vozidlo a neni drzitelem platného posudku o zdravotni zpusobilosti. Zalobce
drzitelem tohoto posudku byl, pouze jej nemél u sebe. DalSi nezakonnost vydaného
rozhodnuti spatfoval Zalobce zejména v postupu zalovaného, ktery vydal rozhodnuti,
aniz by Zalobce vyzval k doplnéni podani odvolani, resp. zalovany chybné posoudil,
Ze spravni organ |. stupné Zalobce k doplnéni odvolani nevyzval. Je povinnosti
Zalovaného, resp. spravniho organu |. stupné v pfipadé, Ze podané odvolani
neobsahuje zadny projednatelny dlvod, vyzvat podatele v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu k odstranéni vad podani a doplnéni odvolacich davodu. Skute€nost,
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Ze spravni organ musi odvolatele vyzvat k odstranéni nedostatkil podani — dopInéni
odvolani vychazi z § 37 odst. 3 spravniho fadu. Ktomu Zalobce odkazal na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢&j. 5 Ca 298/2008 — 52, NSS, ¢j. 1 As 4/2009 —
53 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCky v Pardubicich
&j. 54 Ca 1/2008 - 30. Zalobce legitimné ocekaval, ze bude spravnim organem
vyzvan k doplnéni podani odvolani, kdy toto doplni ve |hité stanovené spravnim
organem v zaslané vyzvé. Misto toho Zalovany vydal rozhodnuti, které bylo pro
Zalobce prekvapivé zejména s ohledem na existujici judikaturu. Zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu ¢j. I. US 654/03 a rozsudek NS, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009,
o pfedvidatelnosti a pfekvapivosti rozhodnuti. Kone¢né Zalobce namitl, Ze rozhodnuti
spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ neni zfejmé,
poruSenim kterého ustanoveni zdkona spachal Zalobce a ktery pfestupek. Pravné
neznaly Zalobce se tak mohl jen stézi do rozhodnuti spravniho organu konkrétné
odvolat, nebot mu nebylo zfejmé, z Ceho je vinén, ani toto nemohl dohledat
v zakoné.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze namitky Zalobce jsou vyvraceny
spisovym materidlem a to konkrétné oznamenim pfestupku ze dne 10. 10. 2014
a nahravkou zaznamenanou na nosiCi DVD, které lze jako neopakovatelné
a neodkladné Uukony jako dikazy pouzit. Dale ZzZalovany odkazal na usneseni
spravniho organu |. stupné ze dne 8. 4. 2014, ¢&j. 2013/2093/DO MUZB - 11, kterym
byl Zalobce vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani. Pokud tedy Zalobce rozporuje
néjaké skutecnosti, mél moznost svoje tvrzeni dolozit pfi ustnim jednani, pfipadné je
doloZit ke svému odvolani. StézZi Ize po spravnim organu pozadovat, aby prokazoval
stav, ktery nenastal, minéno, Ze Zalobce v den kontroly nemél |ékarské potvrzeni
o zdravotni zpUsobilosti. Obvinény ma pravo navrhovat dikazy, pfipadné tyto
predkladat. Pokud zZalobce néjakou skute€nost tvrdi, mél by své tvrzeni prikazné
dolozit. Spravni organ je povinen zjistit takovy stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, coz se dle zalovaného stalo. Zminovany pfikaz, o kterém zalobce ve
své zalobé hovofi, se ve spisovém materialu nenachazi, a tudiz se k tomuto nemuaze
Zalovany vyjadrit. Zalovany byl pfesvédéen, Ze Zalobce nebyl kracen na svych
procesnich pravech, nybrz se o sva prava pfipravil pouze svou necinnosti.
Provedenym dokazovanim je nade vSi pochybnost prokazano, Ze se zalobce dopustil
skutku, které mu byly kladeny za vinu, a z toho divodu navrhl, aby soud Zalobu
zamitl jako neddvodnou.

[4] V replice Zalobce uvedl, Ze je pravdou, ze zalobce skute¢né v den kontroly
|ékarské potvrzeni o zdravotni zpusobilosti u sebe nemél. Spravni organ vsak nijak
neprokazal, Ze by Zalobce fidil vozidlo a zaroven nebyl drzitelem platného posudku
o zdravotni zpusobilosti. Zalobce totiz drzitelem platného posudku o zdravotni
zpGsobilosti v dob& kontroly byl. Zalovany se hluboce myli, kdyz se domniva, ze
spravni organ nemuze prokazovat negativni skuteCnost — tedy skutecnost, ktera
nenastala. Spravni organ je povinen prokazat obvinénému, Ze pfrestupek, ktery je mu
kladen za vinu, skute¢né spachal — dukazni bfemeno zde lezi pravé na spravnim
organu, a to i v pfipadé, kdy se jedna o skuteCnost, ktera nenastala, kdyz pravé tato
negativni skute€nost naplnuje skutkovou podstatu prestupku. V této véci mél spravni
organ vyvinout v fizeni v |. stupni vétSi aktivitu, avSak spravni organ svym postojem
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dal najevo, Zze pfedem pocita s pasivitou Zalobce. Je pravdou, Ze Zalobce byl béhem
fizeni v prvnim stupni pasivni, a to v dusledku administrativniho pochybeni, kdy proti
Zalobci bylo zahajeno pro protipravni jednani, ke kterému mélo dojit v identicky den
a v identickém &ase, jiné Fizeni, ve kterém si zvolil zmocnénce. Zalobce jako pravni
laik nevédél, Ze je mozné, aby pro podezfeni z pfestupku, které vzesSlo pfi jedné
policejni kontrole, zahajoval tentyz ufad dvé odliSna fizeni; proto Zil v pravnim omylu,
Ze je téz vtomto Ffizeni zastoupen. Zalobce povazoval za nespravedlivé, aby byl
trestan za to, ze nebyl drzitelem posudku o zdravotni zpuUsobilosti, kdyz drzitelem
takoveho posudku byl, a to jen pro administrativni pochybeni ve spravnim fizeni, ac¢
v fizeni o Zalobé jednoznacCné prokazal, Ze drzitelem pfedmétného posudku je a byl
téZ ke dni 10. 10. 2013. Zalobci tedy nebylo zfejmé, zjakého davodu Zzalovany
namisto uspokojeni zalobce z divodu nového dikazu trva na jeho potrestani, ac je
zfejmé, ze vyrok rozhodnuti neodrazi skute€ny stav véci, nebot neni pravdou, Ze by
Zalobce nebyl drzitelem posudku zdravotni zpUsobilosti, kdyz drzitelem posudku
o zdravotni zpUsobilosti prokazatelné byl. Ostatné spravni organ ani dostatecné
nezajistil pfitomnost Zalobce jako obvinéného na ustnim jednani. V situaci, kdy
spravni organ nebyl schopen vlastnim postupem zjistit, zda Zalobce v dobé kontroly
byl drzitelem platného posudku o zdravotni zpUsobilosti ¢i nikoliv, mél do pfedvolani
uvést, Ze uCast Zalobce jako obvinéného na ustnim jednani je nutna k fadnému
proSetfeni véci, tzn. mél provést ucastnickou vypovéd. V pfipadé, kdy se Zalobce
nedostavil na ustni jednani, spravni organ mél vyvinout vétsi aktivitu a pfinejmensim
zduraznit, Ze jeho uCast na jednani je nutna. Taktéz mél spravni organ obvinéného
vyzvat, aby posudek o zdravotni zpUsobilosti predloZil. Zalobce drzitelem posudku
o zdravotni zpusobilosti byl a v pfipadé, kdyby k tomu byl spravnim organem vyzvan,
tento by predlozil. Spravni organ téz mohl zaslat dotaz na jeho oSetfujiciho Iékare.
Je tedy jen a pouze pochybenim spravniho organu, Ze neucinil dostateéné kroky ke
zjisténi skutkového stavu. Zalobce jednozna&né prokazal, ze se skutk(, které jsou
mu kladeny za vinu, nedopustil. Zalobce se nemiiZe pfipravit o pravo na fadné
zjisténi skutkového stavu svou necinnosti (usneseni rozSifeného senatu NSS
¢j. 5 As 126/2011 — 68) a byt obvinény pfipousti své pochybeni v pribéhu fizeni, tak
v fizeni pfed soudem jednoznacné prokazal, ze se skutku, ktery je mu kladen za
vinu, nedopustil, nebot’ drzZitelem zdravotniho posudku byl. Pokud spravni organy
neprovedly Zadné ukony ke zjisténi, zda zalobce byl drzitelem zdravotniho posudku
(napfiklad nepfedvolaly Zalobce k ucastnické vypovédi, nevyzvaly jej k jeho dolozeni,
nekontaktovaly jeho |ékafe apod.), vyZaduje skutkovy stav doplnéni dokazovani, a to
pravé zdravotnim posudkem pfilozenym k zalobé, coz pfedstavuje dlvod pro zruSeni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s. Proto Zalobce navrhl k zalobé pfilozeny
posudek zdravotni zpusobilosti Zalobce k fizeni motorovych vozidel provést pred
soudem jako dikaz tak, aby soud mohl rozhodnout na zakladé skutkového stavu
timto dokazovanim zjisténého v souladu s § 77 odst. 2 s. f. s. Ostatné, podle § 100
odst. 1 s. f. s. vychazi soud ze skutkového stavu v dobé jeho rozhodnuti, proCez je
Zalobce presvédcen o duvodnosti své Zaloby.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni 16. 4. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam soud
zjistii zruCné psaného oznameni prestupku, ze zalobce byl 10.10. 2013
v 17:03 hodin v Hostejné u restaurace Pod Hradem kontrolovan, bylo u négj
provedeno odborné meéreni pfistrojem Drager s negativnim vysledkem. Na vozidle
bylo zjiSténo zatemnéni predniho boc¢niho skla nad povinny limit a naméreno 10,8 %
propustnosti svétla; dale na vozidle byla neplatna technicka prohlidka od 4. 10. 2013.
Ridi¢ dale nepredlozil Iékaiské potvrzeni o zdravotni zpusobilosti. Zalobce se odmitl
do oznameni vyjadfit a podepsat.

[7] Podle oznameni prestupku ze dne 11. 10. 2013 v 17:00 hodin policista
Jarmar z méficiho stanovisté u domu €. 79 nahlasil, ze na projizdé&jicim vozidle BMW
Cerné barvy si vSimnul zatmavenych pfedni boCnich skel nad povolenou hranici.
Po pfijezdu na likvidaéni stanovisté, které bylo u zastavky prfed restauraci Pod
Hradem, bylo vozidlo zastaveno a fidiCi bylo sdéleno, Ze pfedni boc¢ni skla jsou
zatemnéna nad povolenou hranici a na vozidle mu tento mésic, tedy v fijnu konci
platnost technické prohlidky. Poté byla provéfena pfes systém PC Matra platnost
technické prohlidky. Dle registru vozidel byla technicka prohlidka platna do
3.10. 2013. Provedenym meéfenim prostupnosti svétla na skle u levych pfednich
dvefi byla pfistrojem PocketDetective 2.1 naméfena hodnota 10,6 % a pfi druhém
méfeni 10,8 % propustnosti svétla. Minimalni propustnost skla u obou pfednich dvefi
musi byt alespofi 70 %. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil a Zadal o FeSeni
prestupkll ve spravnim Fizeni. Po sepsani oznameni byl Zalobce pozadan
o predlozeni potvrzeni o zdravotni zpusobilosti, jelikoz 20. 9. 2013 dovrsil véku 65
let. Toto Zalobce nepfedlozil a na dotaz, zdali jej nema u sebe nebo nema vibec
vystavené, fekl, Zze je vlibec nema vystavené. Proto se tato skutecnost doplnila na
oznameni o pfestupku a toto bylo Zalobci pfecteno.

[8] Podle karty shora uvedeného vozidla bylo toto vozidlo zaevidovano v CR
3. 10. 2011. Pravidelna technicka prohlidka byla provedena 14. 10. 2013.

[9] Na z&kladé vyzvy spravniho organu |. stupné zaslala Policie CR kalibragni
list méfiCe propustnosti oken, Declaration of conformity a certifikat kalibrace.

[10] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 1. 2014 se zalobce k tomuto
jednani nedostavil a v jeho nepfitomnosti bylo provedeno ,seznameni se spisem®,
kdy bylo ,Cteno“ oznameni o prestupku sepsané na misté kontroly, oznameni
prestupku a ufedni zaznam policisty podprap. P. S., seznameni s videozaznamem o
pribéhu kontroly (DVD) a vypis z evidenéni karty Fidice. Dale bylo provedeno
seznameni s kartou vozidla pofizenou s CRYV, kalibracni listem PocketDetective 2.1 a
osvédCenim tohoto pfistroje. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014 byl Zalobce uznan
vinnym ze shora uvedenych prestupkl a byly mu ulozeny vySe popsané sankce.
Spravni organ citoval z provedenych dikazu, zvazil vSechny podklady a diukazy a
dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 4, a to porusenim § 87 odst. 3, § 125¢
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odst. 1 pism. k) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni€énim provozu. Rozhodnuti o
prestupku prevzal zalobce do vlastnich rukou 31. 1. 2014.

[11] Odvolanim ze dne 9. 2. 2014, podanym k postovni pfepravé 11. 2. 2014,
se zalobce odvolal do vyrokové Casti rozhodnuti ze dne 27. 1. 2014, a to v plném
rozsahu.

[12] Usnesenim ze dne 8. 4. 2014 spravni organ |. stupné vyzval Zalobce
k odstranéni nedostatkll pisemného podani (odvolani proti rozhodnuti) podle § 82
odst. 1 az 3 spravniho fadu, a to ve |haté péti dnd ode dne oznameni (doruceni)
tohoto usneseni. Toto usneseni bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 8. 4. 2014
prostfednictvim Méstské policie Zabreh.

[13] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 4. 2014 tento pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo s pravnimi
predpisy, pfiCemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek
uplatnénych v odvolani a rovnéz s ohledem na vefejny zajem. Podle zZalovaného
spravni organ |. stupné postupoval tak, Ze zjistil vS8echny okolnosti ve prospéch
a neprospéch zalobce, tj. Setfil okolnosti zjisténi skutkl, vyhodnotil dikazy, zejména
v podobé pofizeného videozaznamu Policie CR z provedené silniéni kontroly, kdy
souCasné umoznil zalobci seznamit se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti,
vCetné doplnénych listin o kalibraci méfiCe propustnosti oken PocketDetective 2.1
provedené Elektronickym zkuSebnim ustavem v kalibracnim listu €. 12724 ke dni
15.11. 2011. O nafizeném jednani fadné a vC€as informoval Zalobce a dostatecné
Seftfil jeho procesni prava i v dobé po vydani rozhodnuti, kdy ho vyzval k dopInéni
odvolani o davody, v ¢em spatfuje rozpor vydaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost fizeni, které jeho vydani predchazelo. V oduvodnéni rozhodnuti
o pfestupku se spravni organ |. stupné zabyval dostateCné hodnocenim okolnosti
spachani prestupkl a Setfenim procesnich prav zalobce v ramci projednani véci
v jeho nepfitomnosti, nebot se Zalobce bez nalezité omluvy k tomuto projednani
nedostavil. Spravni organ v souladu se zakonem pfihlédl i k samotné osobé
pachatele pfestupku v ramci ukladané sankce, kdy dostateCné hodnotil okolnosti ve
prospéch i neprospéch pachatele prestupku. Podle Zalovaného odvolanim napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a podloZzeno dostateénymi
dikazy o skutkovém jednani zalobce, kdy nelze pochybovat o tom, Ze z jeho strany
doSlo k napInéni skutkové podstaty vySe uvedenych prestupkd. VySe sankce byla
rovnéz fadné odlvodnéna v souladu s pravnimi pfedpisy; nad ramec posuzovaného
odvolani Zzalovany upozornil zalobce, Zze dnem pravni moci tohoto rozhodnuti
pozbyva fidi€ské opravnéni a je povinen odevzdat do péti pracovnich dna FidiCsky
prikaz. Po uplynuti poloviny doby sankce zakazu Cinnosti fizeni vSech motorovych
vozidel mize Zalobce pozadat o upusténi od vykonu zbyvaijici ¢asti ulozené sankce.
Pokud bude Zalobce chtit po vykonani uvedené sankce znovu fidit motorové vozidlo,
musi pozadat o vraceni fidiCského opravneéni.

[14] Ze spravniho spisu Méstského ufadu Zabreh ve véci spravniho deliktu
soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze dne 9. 12. 2013 vydal jmenovany spravni
ufad prikaz (¢j. 2013/2094/DO-MUZB-3), kterym uznal Zalobce jakozto podnikajici
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fyzickou osobu (s uvedenim rodného Cisla i identifikaéniho Cisla podnikatele ve
vyroku) vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125d odst. 1 pism. a) zakona
€. 361/2000 Sb. tim, ze provozoval dne 10. 10. 2013 v 17:00 hodin na silnici €. 11/315
v obci Hostejn, pfed restauraci Pod Hradem, motorové vozidlo tov. zn. BMW 730 D
701, RZ X, které nesplfiovalo podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem tim,
Ze nemeélo platnou technickou kontrolu a kontrolu méfeni emisi, kdy platnost skoncila
dne 3. 10. 2013. Soucasné propustnost svétla pfedniho levého bocniho okna byla
nizsi nez stanovenych70 %, kdy pfistrojem PocketDetective 2.1 byla naméfena pfi
prvnim méfeni hodnota 10,6 % a pfi druhém mérfeni 10,8 %. Tim Zalobce poruSil §
10 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. v navaznosti na § 37 pism. a) zakona C.
56/2001 Sb. a byla mu ulozena pokuta 4.000 K& a uhrada naklada Fizeni ve vysSi
1.000 K¢.

[15] Dne 20. 12. 2013 (podle ruéné psaného data opravnéné ufedni osoby)
podal Zzalobce elektronicky proti pfikazu odpor (ze dne 18. 12. 2013), bez
zaruceneho elektronického podpisu. K nému pfiloZil nepodepsanou pinou moc.

[16] Dne 19. 12. 2013 podal na postu zZalobce totozny odpor proti pfikazu,
podepsany zmocnéncem P. K.. Odpor byl doru¢en spravnimu ufadu 23. 12. 2013.

[17] Dne 6. 1. 2014 sdélil spravni organ |. stupné pfimo zalobci, Zze pfikaz
nabyl pravni moci 20. 12. 2013 a Ze odpor byl podan v¢€as, ale nebyla k nému
pfiloZzena podepsana plna moc se vSemi nalezitostmi (chybél podpis zmocnitele).
Proto nebyl odpor akceptovan.

[18] K Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti Zalovany tuto Zadost
preposlal spravnimu organu |. stupné se stanoviskem, ze spravni organ |. stupné byl
povinen zZalobce vyzvat k doplnéni plné moci a Ze pfikaz nenabyl pravni moci. Toto
sdélil i nové zmocnénkyni Zalobce M. V..

[19] Spravni organ |. stupné Zalobce vyzval Zalobce k doplnéni plné moci ve
lhaté do péti pracovnich dn(, a to jak pfimo zalobce (pfevzal 23. 8. 2014), tak jeho
zmocnénkyni M. V. elektronicky (20. 8. 2014, v pIné moci pozadala o doru€ovani e-
mailem).

[20] Dopisem ze dne 5. 9. 2014 sdélil Zalobci spravni organ |. stupné, Ze plna
moc nebyla doplnéna, a Ze pfikaz ma tento spravni organ nadale za pravomocny. Na
pfikaze je vyznaCena doloZka pravni moci s datem 20. 12. 2013. Sdéleni bylo
doru¢eno prostfednictvim Ceské posty zmocnénkyni Zalobce tzv. fikci (vyzva
zanechana 8. 9. 2014, vhozeno do schranky 22. 9. 2014).

[21] Dne 5. 9. 2014 byla doru€ena spravnimu organu postou podepsana plna
moc pro zmocnénce P. K. a dne 6. 10. 2014 opakovanég, totozného obsahu.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.
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[23] Kzaniku odpovédnosti za pFestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot prestupek byl spachan 10. 10. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 28. 4. 2014.

[24] Dale soud konstatuje, ze skutkové podstaty predmétnych prestupkd podle
ucinné pravni upravy existuji i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni
upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné
v dobé spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[25] Prvni namitkou, kterou se soud zabyval, byla namitka prekazky ne bis in
idem (pfekazka véci rozhodnuté, doslova ,ne dvakrat do téhoz"), jejiz vyfeSeni mélo
pfed ostatnimi z povahy véci pfednost. Jde o obecny pravni princip, vyjadfeny
iv§48 odst. 2 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb., ucinny ke dni vydani
napadeného rozhodnuti), podle kterého priznat totéZz pravo nebo uloZit tutéz
povinnost Ize z téhoz divodu téZze osobé pouze jednou. Rovnéz plati, ze prekazkou
fizeni je pfekazka litispendence - podle § 48 odst. 2 spravniho fadu zahajeni rizeni
u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téZze véci z téhoz duvodu bylo
zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

[26] Ani jednou pfekazkou se Zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval,
prestoze je postaveno najisto a mezi ucastniky soudniho fizeni neni pochyb o tom,
Ze ve stejné véci byla zahajena dvé fizeni (o pfestupku a o spravnim deliktu).
Zalovany se o Fizeni o spravnim deliktu dozv&dél nejpozdéji z zadosti Zalobce
o opatfeni proti necCinnosti, doru¢eného mu spravnim organem |[. stupné dne
1.7.2014 a ze spravniho spisu ani vyjadfeni zZalovaného nevyplyva, Zze by bylo
napadené rozhodnuti zruSeno v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu.

[27] Rizeni ve véci prestupku bylo zahajeno dnem 10. 1. 2014, Fizeni
o spravnim deliktu doru¢enim pfikazu dne 11. 12. 2013, tedy dfive. Z uvedeného se
podava, Ze zde byla pfekazka litispendence. Podle soudu se jednalo o tutéz véc.
Pfestupkové Fizeni bylo zahgjeno podle oznameni pro skutek spocivajici v uziti
,nezpusobilého* vozidla k jizdé — tj. bez technické kontroly, dale pro propustnost
predmétnych skel mensi nez je stanoveno a dale proto, Ze Zalobce fidil vozidlo, aniz
by byl drzitelem platného posudku o zdravotni zpasobilosti. Rizeni o spravnim deliktu
bylo zahajeno pfikazem, kterym byl Zalobcem uznan vinnym z uziti vozidla k jizdé,
pficemz toto vozidlo nespliuje podminky stanovené jinym pravnim pfedpisem —
tj. bez technické kontroly (a zde i bez plathného zméreni emisi) a dale pro propustnost
predmétnych skel mensi nez je stanoveno. V pfipadé dvou z vyjmenovanych skutkd
tedy bylo fizeni totozné.

[28] Podle § 125d odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni u€inném
ke dni vydani pfikazu (9. 12. 2013, tj. ve znéni ucinném do 30. 4. 2014), pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 1 pism. a) pfikaZze nebo dovoli, aby bylo v provozu na
pozemnich komunikacich pouZito vozidla, které nesplriuje podminky stanovené jinym
pravnim predpisem.
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[29] Podle § 125c odst. 1 pism. k zakona &€. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni uinném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
tj. uc¢inném do 30. 4. 2014), fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona. Podle § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uZzit
vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem.

[30] Z uvedeného se podava, Ze v obou pfipadech jde o jednani, kdy vozidlo
nespliuje podminky stanovené jinym predpisem, Cili v podstatnych znacich se
shoduje a jde o shodu nejen de facto, ale rovnéz de iure, coz je rozhodujici; popis
skutku je shodny v obou rozhodnutich.

[31] Totoznost véci ma jako dalSi podminku totoznost osoby (u€astnika Fizeni,
trestaného). Konkrétni skutkové okolnosti se tykaji téhoz obvinéného (Zalobce)
ajsou neoddélitelné spjaty v Case a misté. Podle soudu i tato podminka byla
splnéna, protoze v prestupkovém fizeni byl stihan Zalobce jakoZto fyzicka osoba
(nepodnikajici), kdezto v pfipadé fizeni o spravnim deliktu coby fyzicka osoba
podnikajici, pficemz stale Slo o jednu a tutéz osobu. Ostatné, ve vyroku pfikazu byl
zalobce oznacCen i datem narozeni.

[32] Obé fizeni méla shodny objekt. Pokud zjistily spravni organy, ze skutku
se dopustil Zalobce pfi podnikatelské Cinnosti, mél spravni organ |. stupné pfedat véc
tomu, kdo rozhoduje o spravnim deliktu (srov. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za
spravni delikty. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2013, s. 54 a nasl.; zejména s. 62).

[33] Pravné vyznamnym nasledkem je ohroZeni ¢i poruSeni téhoz zajmu,
tj. fizeni vozidla, které splfiuje obecné zavaznymi pfedpisy stanovené podminky;
totozné je tak jednani i jeho nasledek (podrobné srov. napf. rozsudek NejvysSSiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 106/2014 — 25, ze dne 11. 1. 2012,
¢.1As 125/2011 — 163, a ze dne 10. 2. 2011, ¢&. 9 As 67/2010 — 74,
www.nssoud.cz).

[34] Podstatou zasady ne bis in idem je to, ze ¢lovék ma byt nejen potrestan,
ale i stihan jen jednou. A to ve vSech kombinacich trestani (srov. Molek, Pavel: Pravo
na spravedlivy proces. Ediéni fada Lidska prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s.411 a nasl.; citovano i zrozsudku NejvyssSiho soudu ze dne 29. 7. 2010,
sp. zn. 4 Tz 11/2010, www.nsoud.cz).

[35] Provedené fizeni o prestupku bylo zahajeno pres prekazku litispendence
a tim byly poruseny mj. § 48 odst. 2 spravniho radu, rovnéz ¢l. 40 odst. 5 véta prvni
Ustavy, podle které nikdo nemizZe byt trestné stihan za é&in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zpro$tén obZaloby, a dale ¢l. 4 protokolu €. 7 bod 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolt &. 3, 5 a 8
(sdéleni €. 209/1992 Sb.), podle kterého nikdo nemdize byt stihan nebo potrestan
v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl
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osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu
tohoto statu.

[36] Soud zruSil napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, protoZze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V dalSim fizeni je Zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan.

[37] Uspé&8nému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 3.100 K&.
Ke kazdému ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaju ve vySi 300 K&,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 6.800 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. F. s. dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K&. K nahradé nakladd fizeni nalezi i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢E. Celkova odména za zastupovani Cini
11.228 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po€atek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 31. 7. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



