72A 33/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Mgr. T. N., bytem R. — J., B. 584,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2,
proti Zzalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢j.
KUOK 47457/2014, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

M. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaneho, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnutim Méstského ufadu Sumperk ze dne 11. 3. 2014, €. j. MUSP
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20729/2014, kterym rozhodnutim byl Zalobce uznan podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona &. 361/2000 Sb. vinnym ze spachani prestupku porusenim § 18 odst. 4
zdkona o silni€nim provozu tim, Ze dne 10. 12. 2013 v 8:47 hodin v obci OlSany
u domu €. 58 na silnici €. 1/11 ve sméru od obce Klasterec do obce Busin fidil vozidlo
Ford Mondeo, registracni znacky X, kdy mu byla méficim zaznamovym zafizenim R7
CCD umisténym u pravé krajnice (z jeho pohledu) naméfena rychlost 83 km/h. Pfi
skute€na rychlost naméfena rychlost 80 km/h a tim pFekroCil Zalobce nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 30 km/h. Za tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 3.200 K¢ a uhrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze b&hem fFizeni pozadal spravni organy
o doruCovani pisemnosti na adresu o.@z..eu. Spravni organy tuto Zzadost
nereflektovaly a namisto toho doru€ovaly pisemnosti na adresu trvalého pobytu
zalobce. Proto nelze dovozovat ucinky doru€eni fikci u doru€eni rozhodnuti
Zalovaného na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce, nebot tomuto musi
predchazet ulozeni pisemnosti podle § 23 spravniho fadu, které je pfipustné jen
tehdy, kdy nebyl adresat zastizen pfi doruCovani podle § 20 spravniho fadu za
respektovani § 20 odst. 1 a § 19 odst. 3, dle kterého se na zadost u€astnika dorucuje
na elektronickou adresu, a to i pisemnosti uvedené v odst. 4. Byt tedy spravni organy
uplatiovaly doruceni fikci u pisemnosti odeslanych na adresu trvalého pobytu
zastupce zalobce, tuto uplatiiovaly nespravné, nebot doru€eni fikci by se aplikovalo
jen tehdy, pokud by doruceni tak, jako kdyby zmocnénec Zalobce o doruCovani na
elektronickou adresu nepozadal, prfedchazel pokus o doruCeni na adresu
k doru€ovani (v tomto pfipadé na vySe uvedenou elektronickou adresu), kterou
zmocnénec Zalobce uvedl a pfijeti pisemnosti by vrozporu s § 19 odst. 8 s. F.
nepotvrdil, a nasledné na adresu pro doru€ovani uvedenou v Centralni evidenci
obyvatel. Oba spravni organy konstatovaly, Ze se o doruceni na elektronickou adresu
nepokusily, nebot ,to nebylo mozné“. Takovy argument povazoval Zalobce za
ucelovy, nebot’ pravo na doru€ovani pisemnosti na elektronickou adresu spravni fad
podmifiuje schopnosti Ufedni osoby odesilat e-maily. Nadto, pokud opravnéna uredni
osoba nebyla schopna odeslat e-mail, mohla o to pozadat IT technika, kterym ufad
disponuje. Adresu pro doruCovani uvedenou v Centralni evidenci obyvatel spravni
organy taktéZz odmitly pro jeji zjevnhou uc€elnost s poukazem na to, Ze ,se dne
10. 3. 2014 dostavil ke zdejSimu spravnimu organu“. Argumenty spravnich organu
jsou irelevantni, nebot neni pravdou, Ze by se zastupce na adrese pro doruCovani
nezdrzoval, avdak nepopira, Ze se &ast roku zdrzuje i v Ceské republice, tedy
uspésnost doruCeni na jeho doruCovaci adresu neni zjeho strany garantovana,
avSak pravé ztohoto duvodu ma zfizeny elektronicky podpis a pfi komunikaci se
spravnimi organy zada o doru€ovani na elektronickou adresu. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ nevypravil pisemnost na doruCovaci adresu zastupce Zalobce a tento
se s ni fakticky neseznamil ani jinym zplsobem, je za okamzik doru€eni rozhodnuti
Zalovaného nutno povazovat okamzik, kdy se zastupce Zalobce osobné dostavil ke
spravnimu organu za Udéelem nahlédnuti do spisu. Zalobci byl ve spravnim Fizeni
dorucen prikaz a k podani odporu a zastupovani ve spravnim fizeni zmocnil svého
zastupce, ktery podal odpor proti pfikazu, kde stanovil elektronickou adresu
k doruovani, zastupci zalobce viak zadna pisemnost nebyla dorugena. Zalobce tak
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byl kracen na svych pravech, nebot’ jeho fadné zvolenému zastupci po celou dobu
fizeni nebyly doru€ovany pisemnosti a ten tak nemohl fadné vést obhajobu ve véci
samé. Zalobci bylo upfeno pravo uéastnit se na ustnim jednani, nebot jeho zastupce
nebyl k ustnimu jednani pfedvolan a véc byla projednana v rozporu s § 74 zakona
o prestupcich. Zalobci nebylo umoznéno realizovat pravo podle § 36 odst. 3 s. F.,
nebyl vyzvan ani pouen o tom, kdy se bude moci seznamit s podklady pro
rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Zalobci bylo upfeno pravo na dvojinstanénost fizeni,
kdyZ jeho zastupci nebylo doru¢eno rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zastupce
zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani (odstranéni vady podani blanketniho
odvolani spocivajici v absenci argumentace rozporu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy),
coz samo o sobé postaCuje ke zruSeni rozhodnuti soudem (srov. rozhodnuti
Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 298/2008 — 52 a NSS sp. zn. 1 As 4/2009, oba
publ. ve Sb. NSS). Odvolani zalobce sice podal z opatrnosti sam, avSak oCekaval, ze
vyzvu Kk jeho doplnéni posle spravni organ zastupci (spoleéné se stejnopisem
rozhodnuti), nebot sam toto nebyl schopen doplnit o relevantni argumenty; ostatné,
jeho zastupce Zalobci pfislibil, Ze jakmile rozhodnuti obdrzi, tak poSle ve véci precizni
odvolani. Zalobce tak vnimal své podani toliko jako podani z opatrnosti. Podle § 34
odst. 2 spravniho fadu je povinnosti spravnich organt doru€ovat pisemnosti
zastupci. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné, jakoz i rozhodnuti zalovaného, bylo
zalobci doru¢eno dne 23. 10. 2014 osobnim nahlédnutim zastupce zalobce do spisu.
Zaloba je tak podavana vzakonné I|hat&. Kraceni prav Zalobce nemoznosti
argumentace v odvolaci fizeni pro nedoru€eni rozhodnuti spravni spravniho organu
I. stupné jeho zastupci, jakoZ i absenci vyzvy k doplnéni odvolani, je zcela ziejmée.
Dale zalobce namitl nespravné zjistény skutkovy stav. Tzv. privilegovany dlkaz,
kterym je snimek z méficiho zafizeni, v zadném pfipadé nemuUze byt uzit jako dikaz
toho, Ze meél Zalobce prekroCit nejvysSSi povolenou rychlost pfi Fizeni vozidla.
Pfi pfezkoumavani méfeni byla v prvé fadé zjisténa poloha méficiho vozidla, a to za
pomoci protokolu o ustnim jednani, ve kterém byla tato poloha do mapy zakreslena.
Na leteckém snimku v Zalobé je zméfeni pokud mozno co nejpiesnéjsi reprodukce.
Pfi prvnim pohledu na tento snimek je patrné, Ze obsluha zvolila na jinak rovné
komunikaci jediné misto, kde komunikace zataCi. Navod k obsluze explicitné
zakazuje méfeni rychlosti na zahnutém useku silnice. Zalobce z navodu k obsluze
citoval tabulku €. 2 o boCnim odstupu od méfenych vozidel a minimalni délce
pfimého Useku a souvisejici ustanoveni. Zalobce namitl, Ze obsluha postupovala
v pfimém rozporu s navodem k obsluze v momenté, kdy zvolila stanovisté méficiho
zafizeni tam, kde bylo. Na fotografii z méfeni je jasné vidét, ze se méfici vozidlo
nenachazelo v bezprostfedni blizkosti vozovky a navic je zjevné pod jeji urovni.
Pfi pohledu na travnatou plochu, kterou obsluha brala jako stanovisté pro své
mérfeni, je zfejmé, ze tato je naklonéna smérem od vozovky, tedy neumoznuje ustavit
vozidlo vodorovné pfiblizné v urovni vozovky. Vybérem takovéhoto stanovisté tedy
postupovala obsluha v rozporu s navodem Kk obsluze a to konkrétné poslednim
odstavcem citace. Obsluha méficiho zafizeni nemohla provést korektni nastaveni
meéficiho zafizeni tak, jak popisuje navod k obsluze. Pfi pokusu o pouziti vytyCky
a zamérovaciho pfipravku musela obsluha zcela jisté narazit na nemovitost, pfi které
vozidlo stalo, nebot tato je pfiklonéna smérem k vozovce, zatimco navod k obsluze
pozaduje, aby byla vytyCka umisténa v konstantni vzdalenosti od stfedu vozovky.
Zafizeni bude provadét meéfeni i v pfipadé, ze nebylo nastaveno v souladu
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s navodem k obsluze. Takto zméfené rychlosti vSak nebudou odpovidat skute€nym
rychlostem projizdéjicich vozidel. Skutkovy stav nebyl dostateCné posouzen,
dolozZeni prekroCeni rychlosti pouze zaznamem o pfestupku znamena, Ze Zalobci
v fizeni nebylo dostateéné prokazano spachani skutku, ktery mu byl kladen za vinu.
Naopak Zalobce prokazal, Ze bylo méfeno v rozporu s navodem k obsluze. Takoveé
méfeni nemUlze byt pfipusténo jako dlkaz, nebot vtakovém pfipadé pozbyva
platnosti ovéfeni rychloméru, funk&nost rychloméru byla ovéfena jen za situace, kdy
je rychlomér pouzit vsouladu s navodem, tedy na pfimém (rovném) useku
komunikace. Zalobce odkazal na rozsudek NSS &. j. 3 As 29/2011 — 56
ac.j. 6 As 187/2014 — 62.

[3] Zalovany ve vyjadFeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou neddvodné.
Z postupu zalobce a jeho zmocnéncu Ize dovodit, ze se v daném pfipadé jedna
o zcela zjevné zneuziti prava. Tento zavér Zalovany dovodil z pfedem pfipravené
strategie, ktera ma zpochybnit fadné doruCeni rozhodnuti ve véci, pfipadné
rozhodnuti o odvolani. Z ufedni €innosti Zalovaného je znamo, Ze postup zmocnénce
Zalobce je zaloZen na urCeni adresy pro doruCovani na elektronickou adresu, ktera
mnohdy nejde zadat do elektronické spisové sluzby spravnich organu (adresa, ktera
obsahuje diakriticka znaménka), pfipadné uvede elektronickou adresu, na které se
prevzeti pisemnosti obsahujici rozhodnuti ve véci zasadné nepotvrzuje. Tak se v8ak
zmocnénec seznami s obsahem rozhodnuti, pfipadné dalSich pisemnosti. Nasledné
podava zmocnénec odvolani z procesni opatrnosti oddvodnéné tim, ze se
z davéryhodného pramene dozvédél, ze bylo ve véci vydano rozhodnuti. To, ze
v obdobnych nebo stejnych pfipadech jde o stejnou strategii, zaznamenal i NejvysSi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014 — 31. Nahodou
jisté neni ani to, Ze v fizeni pfed spravnimi soudy v obdobnych vécech a se zcela
stejnou strategii prebira zastoupeni Mgr. Jaroslav Topol, advokat se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4. Tento zavér Ize dovodit i z tvrzeni Zalobce, Ze se zmocnénec
,Gast roku zdrzuje i v Ceské republice®. Tedy Zalobce si zjevné vybiral zmocnénce,
ktery svym Castym pobytem mimo Uzemi statu nemuze fadné hajit zajmy svého
klienta, jak ma na mysli spravni fad. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
18. 11. 2013, €. j. 4 As 99/2013 — 36. To, Ze se jedna zjevné o stejnou, pfipadné
obdobnou strategii, a tim doslo ke zneuZiti prava, je patrno z obsahu podanych zalob
vedenych napfiklad u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod
spisovymi znaCkami 72A 5/2014, 72A 10/2014, 72A 12/2014, 72A 11/2014,
72A 18/2014, 72A 39/2014, 72A 16/2014, 72A 20/2014, 72A 24/2014, 72A 26/2014,
72A 25/2014, 72A 29/2014, 72A 30/2014, 59A 1/2014, 60A 5/2014, 59A 5/2014,
59A 8/2014, 72A 33/2014 a Krajskeho soudu v Brné sp. zn. 22A 39/2014,
41A 41/2014, 22A 66/2014 a 41A 98/2014. Namitka Zalobce, Ze mu nebylo
umoznéno realizovat pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, je vyvracena
predvolanim obvinéného z prestupku k ustnimu jednani (list . 12 spisu spravniho
organu |. stupné), kde byl o jeho pravech fadné a v dostateCném rozsahu poucen.
Tim, Ze se k ustnimu jednani zalobce nedostavil, pfipravil se sam o sva prava (srov.
rozsudek NSS €. j. 1 As 19/2005 — 71). Neduvodna je i namitka o Spatném mérfeni
rychlosti a v rozporu s navodem k obsluze, nebot tato sva tvrzeni zalobce niCim
neprokazal, pouze uvedl| spekulativni teorie se snahou méfeni rychlosti zpochybnit.
Spravnimu organu je z ufedni €innosti znamo, Ze méfici zafizeni méfi automaticky
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a ze strany policistd do néj nelze zadnym zpUsobem vstupovat. Pokud by méfici
zarizeni nebylo nainstalovano v souladu s nadvodem k méfeni rychlosti, vykazovalo
by chybu a méfeni by neprobéhlo. Namitka tykajici se udajného nedoruceni
rozhodnuti ve véci spravnim organem |. stupné jeho zmocnénci je téz nedivodna,
jak vyplyva ze spisového materialu, konkrétné z listu &. 21 a jeho pfiloh. Zalovany byl
pfesvédCen, Ze vdané véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to vsouladu s pozadavky zasady zakonnosti. Jak vyplyva ze
spisového materialu, Zalobce nebyl v pribéhu Fizeni kracen na svych pravech
nespravnym ufednim postupem a pokud na svych pravech ,poskozen® byl, tak pouze
z divodu své vlastni necinnosti, pfipadné obstrukéniho jednani jeho zmocnénce.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 22. 5. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[5] Soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistii z oznameni
o pfestupku, do kterého se zalobce nevyjadfil ani nepodepsal, a z ufedniho zaznamu
ze dne 21.12.2013 spachani prestupku tak, jak je popsano v uvodni casti
odiivodnéni tohoto rozsudku. Zalobce plivodné uved|, Ze souhlasi s pfestupkem, ale
nema u sebe patficnou hotovost, proto policista vypsal pokutovy blok na misté
nezaplaceny. Nasledné byl fidi€ vyzvan k podpisu pokutového bloku, avsak ten jej
odmitl podepsat a uved|, Ze telefonicky mluvil se svym pravnikem a ten mu fekl, ze
nema s prestupkem souhlasit, ani nic podepisovat. Proto bylo provedeno storno
pokutového bloku a bylo sepsano oznameni o prestupku.

[6] Podle automatizovaného zaznamu o prestupku bylo zjisténo vozidlo
Zalobce i s jeho Citelnou registraCni znackou tak, jak je popsano v popisu skutku.
Dale byly stejnym zplUsobem zjistény datum, Cas, stanovisté méfeni, limit mista
i rychlost vozidla Zalobce. Ve spise je zalozen platny ovéfovaci list rychloméru.

[7] Pfikazem ze dne 15. 1. 2014 byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora
uvedeného prestupku a byla mu uloZzena pokuta ve vys$i 3.200 K¢. Proti pfikazu podal
odpor zmocnénec zalobce P. K.. V odporu pozadal o doruCovani pisemnosti na
emailovou adresu 0.@z..eu.

[8] V predvolani ze dne 3. 2. 2014 byl Zalobce mj. pou€en podle § 74 odst. 1,
§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich a podle § 60, § 79 odst. 6, § 33 odst. 1, § 36
odst. 3, § 38 odst. 1 a 4, § 59 (s vysvétlenim zavaznych dlvodu), § 37 s. . O konani
ustniho jednani byl vyrozumén i zmocnénec Zalobce. Zalobci bylo dorugeno
predvolani podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. fikci — pisemnost byla pfipravena
k vyzvednuti od 5. 2. 2014 a vlozena do schranky 19. 2. 2014. Soucasti spisu je
vytiSténa obrazovka se zaslanim vyrozuméni zastupci s poznamkou programu
Microsoft Office Outlook: operace se nezdafila. Zasilka byla zmocnénci doru€ena
podle § 24 odst. 1 s. F. (fikci) prostfednictvim Ceské posty. Zasilka byla ulozena
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a pfipravena k vyzvednuti od 5. 2. 2014, vyzva k vyzvednuti zasilky byla zanechana
a zasilka byla vracena zpét, protoZe na uvedené adrese Méstského ufadu a adresat
nema domovni schranku.

[9] Dne 5. 3. 2014 probéhlo projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce
a jeho zmocnénce. Spravni organ provedl seznameni se spisovym materidlem,
s oznamenim prestupku, ufednim zaznamem a fotodokumentaci z rychloméru. Tento
material spravni organ doplnii o mapky mista méfeni zinternetu
(https://maps.google.cz a www.mapy.cz).

[10] Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
daného prestupku a byla mu ulozena pokuta 3.200 K& a uhrada nakladd fizeni ve
vySi 1.000 K&. Predvolani bylo doru€eno zastupci podle §24 odst. 1 s. F. dne
17. 2. 2014 a téhoz dne i Zalobci, ani jeden z nich se k jednani nedostavili, ani se
Z jednani neomluvili. Zmocnénec ma sice v centralnim registru obyvatel uvedenou
doru€ovaci adresu (C. A. No. 9, P. 1, E. T. de C., 38005 S. C. de T.), ale tuto adresu
zdejSi spravni organ v zadném pfipadé neakceptoval, protoze jednoznacné se jedna
0 snahu zmocnénce fFizeni protahovat, nikoliv hajit prava Zalobce. K tomu zavéru
vedla spravni organ predevsim skuteCnost, Zze Zalobce na obalky jako odesilatele
uvadi svoji adresu trvalého pobytu. Déle provadi rozhovory pro Ceskou televizi a
v neposledni fadé se dostavil 10.3. 2014 ke spravnimu organu v jiné veéci jiz
pravomocné rozhodnuté, ale vibec se nezajimal o pfipad zalobce. Z uvedeného je
zfejmé, Ze se pohybuje na uzemi CR a jim uvedena dorudovaci adresa slouzi
k obstrukcim a protahovani fizeni ve vécech, ve kterych zastupuje. V souladu s § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich spravni organ projednal prestupek v nepfitomnosti
Zalobce. V ramci ustniho jednani spravni organ proved| dopinéni spisového materialu
o0 mapku mista méfeni s vyznaCenim mista méreni, mista umisténi dopravni znacky
IS 12a a IS 12b (zacatek a konec obce) a smér jizdy vozidla Zalobce. Z mapky je
zfejmé, Ze meéfeni jednoznacné probéhlo v obci. Podle odivodnéni rozhodnuti
jednani  zalobce bylo prokazano oznamenim prestupku, fotodokumentaci
z rychloméru, protokolem o ustnim jednani, v€etné mapek. V téchto dukazech jsou
zaznamenany skutecnosti, které byly zjistény Setfenim spravniho organu a zjistény
policisty, ktefi toto zjistili pfi vykonu sluzby. Proto spravni organ hodnotil tato zjisténi
jako vérohodna a nezkreslena a mél za prokazané predev8im z oznameni o
prestupku, fotodokumentace a protokolu o Ustnim jednani, resp. mapky, ze Zalobce
uvedeny pfestupek spachal. Rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci do vlastnich rukou
18. 3. 2014. Rozhodnuti bylo zasilano na e-mailovou adresu zastupce, avSak
obdobné jako u pfedvolani se odeslani nezdafilo. Proto zalovany zaslal rozhodnuti
prostfednictvim Ceské podty zmocnénci na jim uvedenou adresu, zasilka byla
ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 14. 3. 2014 a bylo zanechana vyzva k ulozZeni
zasilky, poté se vSak vratila zpét s tim, Ze na uvedené adrese je méstsky urad a
adresat zde nema domovni schranku. Po podani odvolani byla stanovena zmocnénci
Zalobce Ihuta k doplnéni blanketniho odvolani. Zasilka byla zaslana prostfednictvim
posty, 1. 4. 2014 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, dale byla zanechana vyzva,
avSak zasilka se vratila zpét, protoZze na uvedené adrese je méstsky urfad a adresat
nema domovni schranku. Poté byla vyzva k doplnéni odvolani doru¢ena poStou
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Zalobci, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 1. 4. 2014, vyzva byla
zanechana a vloZena byla zasilka do schranky 15. 4. 2014.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 72, §83, § 84, §34
odst. 2, §20 a §19 odst. 3 spravniho fadu a uvedl, Ze jednou z podminek
doru€ovani na adresu pro doruCovani nebo elektronickou adresu na zadost je, Ze to
muaze pfispét k urychleni fizeni. V daném pfipadé se o moznost urychleni Fizeni
nejednalo. Programoveé vybaveni (poStovni klient, elektronicka spisova sluzba)
pouzivané zalovanym, jakoz i podfizenymi spravnimi organy, neumoznuje odesilani
datovych zprav na elektronické adresy obsahujici narodni znaky (zde diakritiku)
adale je zalovanému zjeho ufedni Ccinnosti znamo (napfiklad sp. zn.
KUOK/105389/2012/0DSH — SD/310, KUOK/5832/2014/ODSH - SD/693
a KUOK/17452/2014/ODSH - SD/7693), 2e zmocnénec dorudeni pisemnosti na
sdélenych elektronickych adresach nepotvrzuje zplisobem vyzadovanym spravnim
fadem. Zfejmym ucCelem vedeni udaje o adrese, na kterou maji byt dorucovany
pisemnosti podle zvlastnich pravnich predpisti, v evidenci obyvatel je také
zjednoduseni procesnich postupl a usnadnéni doru€ovani. Volba doru€ovaci adresy
v zahraniCi, na které se vSak zmocnénec fakticky nezdrzuje, coZz je odvolacimu
spravnimu organu téz znamo zjeho ufedni Cinnosti (viz vySe uvedené spisové
znacky), smysl institutu adresy pro doru€ovani popira. Jak Zalovany zjistil ovéfenim
v zakladnim registru obyvatel, ma zmocnénec v evidenci obyvatel veden novy udaj
o adrese pro dorucovani pisemnosti, a proto mu toto rozhodnuti bude zaslano na
tuto adresu. Zalovany uzavfel, Ze rozhodnuti o prestupku bylo zmocnénci Fadné
oznameno, nebot i odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo podano v€as, tudiz vSechna
prava zalobce byla zachovana. Spachani prestupku bylo Zalobci v fizeni bez
ddvodnych pochybnosti prokazano listinnymi dikazy, a to zejména zdznamem ze
silnicniho radarového rychloméru, ktery mél platné ovéfeni. Spravni organ prvniho
stupné jednani zalobce spravné kvalifikoval a své rozhodnuti fadnym zplsobem
oddvodnil.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[13] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoSlo, nebot prestupek byl spachan 10. 12. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 30. 6. 2014.

[14] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni uUpravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[15] Spornou byla otazka spravnosti aplikace institutu spocivajiciho v zakazu
zneuziti prava.

[16] Spravni organ je podle zdejSiho soudu opravnén a povinen posuzovat
existenci a platnost ukonl, mezi néz patfi plna moc, i kdyz jde o soukromopravni
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ukony. Jasna a pevna hranice mezi ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi
neexistuje a procesni fady ve vefejném pravu odkazuji na ustanoveni obCanského
zakoniku o plné moci a pouZzivaji je. Toto pojeti dosvédCuje i judikatura. Napfiklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-
200 (v8echny zde citované rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz),
k soukromopravni absolutni neplatnosti ukonu, jeZ maji byt zakladem dariové
povinnosti, jsou vSechny organy verejné moci povinny pfihlédnout z aredni povinnosti
v kterékoli fazi fizeni. Soud proto konstatuje, Zze shledava, shodné s Zalovanym,
opravnéni spravniho organu posuzovat, zda ukon v fizeni (zde zvoleni zmocnénce)
napliuje znaky zneuziti prava. A pravé ufinkem konstatovani o zneuziti prava je
shledani tohoto ukonu jako absolutné neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek. Zakaz
zneuZiti prav v rozporu s jeho ucelem. Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124,
62 - 63).

[17] Pro fadnou aplikaci institutu zneuziti prava je podle zdejSiho soudu
v navaznosti na posledné citovanou literaturu a samotny institut zakazu zneuziti
prava a jeho obvyklou aplikaci pouzit objektivni a subjektivni test. To znamena, ze
pro spravné pouziti institutu zakazu zneuZiti prava je tfeba z fadné zjisténého
skutkového stavu logicky vyvodit ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni umeéle
vykonstruované situace, kterd ma pfinést Zalobci uzitek a kterou by Zalobce jinak
nevytvofil (objektivni test) a vyvodit zamér zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test,
zZjiStuje se umysl), pfitom je tfeba zahrnout do hodnoceni (mimopravni) standardy
chovani jako je vefejny zajem (resp. dobré mravy, dobra vira i obchazeni zakona)
a objektivni rozpor s nimi (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 76A 3/2011 — 29 a zejména ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 76 A 26/2013 — 48).

[18] V souzené véci vytvarel zalobce, resp. jeho zmocnénec situace jako
predevsim zruSeni trvalého bydlisté v Ceské republice, poskytnuti adresy na
Kanarskych ostrovech, kde byl jako adresat neznamy, poskytovani e-mailovych
adres, na které bylo problematické €i nemozZné doruCovani ap., popsané vyse.
Ve svém souhrnu vSechna tato jednani a vSechny udalosti vytvareji uceleny komplex
procesni obstrukéni taktiky, které je Cetnym spravnim organum ¢&i spravnim (a nejen
spravnim, ale i napf. trestnim) soudim znama a svédc&i o ucelovém, obstrukénim
chovani advokata Zalobce a jeho zmocnénce ve spravnim fizeni. Mimo vySe a ve
spravnim spise v souzené véci jmenované spisové znacky Ci Cisla jednaci véci
projednavanych spravnimi organy a soudy, které se tykaly zmocnénce Zalobce
a jeho zastupce v soudnim fizeni spravnim, jde napf. o véci sp. zn. 72 A 29/2014,
sp. zn. 72 A 2/2014 (projednavané u zdejSiho soudu) a cela fada mnohych dalSich
u zdejsiho soudu i v ramci celé Ceské republiky. Objektivni test tak byl podle soudu
jednoznacné naplnén.

[19] Subjektivni test pak spociva ve zjisténi umyslu, zaméru Zalobce ziskat
vyhodu, kterou by jinak Zalobce neziskal. Jednani zmocnéncu je pfitom tfeba pficitat
zastoupenému. Zamérem Zalobce v prodluzovani fizeni o pfestupku je dosahnout
sveho nepotrestani, tj. uplynuti doby jednoho roku od spachani prestupku bez toho,
aby byl obvinény z pfestupku uznan vinnym, a to tak, ze podle judikatury rozhodnuti
o prestupku nabude v této Ihuté (podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich) pravni
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moci. Soucasti obvyklé taktiky zastupcl Zalobce, ktera vede k prodluzovani
prestupkového fizeni, jsou obstrukce pfi dorucovani, projednavani pfestupku, pfi
dokazovani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 9 As 162/2014 —
31, jde o procesni strategii, ktera je pfedem pfipravena a jiz je advokat zastupujici
zalobce i zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni dobfe znam spravnim dfadum
i soudim v ramci celé CR. Vyhodou, které usp&Snym uplatnénim takové taktiky
zalobce ziska, je nejen nepotrestani formou pokuty, ale i to, Ze mu nebudou zapsany
body do evidence fFidi€l, coz souvisi v budoucnu s dosazenim poctu 12 bodu
a naslednym odnétim fidiCského opravnéni.

[20] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
Cj. 1 As 27/2011 - 81, jde u zneuZiti prava o institut, ktery je nutno pouZivat
vyjime€né. Soud souhlasi s tim, ze pfi shledani zneuziti prava spravnim organem ¢i
soudem jde o velmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé souzena véc
vyjimecna je a do znac¢né miry modelova, velice se podobajici véci, kterou rozhodl
pod ¢j. 9 As 162/2014 — 31 NejvySSi spravni soud citovanym rozsudkem, na ktery pro
strucnost zdejSi soud odkazuje. Nadto vtomto rozsudku NejvySSi spravni soud
deklaruje v prvné citovaném rozsudku i pravo statu na spravedlivy proces, s ¢imz se
zdejSi soud v souzené véci ztotoznuje.

[21] Soud se ztotoziuje i s uvahou zalovaného, Ze na zvoleni zastupce, ktery
svou funkci nevykonava radné a vytvari obstrukce, je nutno divat se tak, ze si
zalobce nezvolil zadného zmocnénce. S takovou uvahou soud souhlasi potud, pokud
je prokazano a v rozhodnuti oddvodnéno, pro¢ zmocnénec nemulze svou funkci
vykonavat, ovSem takova uvaha musi byt vZzdy spojena s aplikaci institutu zneuziti
prava €i jinou obdobnou uUvahou, jako je ta o obchazeni zakona apod. Pouziti
dobrych mravu neni ve spravnim pravu zakotveno v zakoné ani se spojenim dobrych
mravl a spravniho prava pfili§ nezabyva judikatura, avSak je nutno konstatovat
jednak to, ze v nékterych doktrinach je neurcity pravni pojem ,dobré mravy“ spojen
pravé s institutem zneuziti prava. A jiz podle letitého rozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu (Boh. adm. 4488) ,verejny pokoj a rad znamena jednak souhrn
pravnich norem a norem etickych a spolecenskych, jichZz zachovani podle do¢asné
panujicich obecnych nazoru je podminkou klidného a spofadaného souZiti, jednak
stav spolecnosti oném normam odpovidajici“ (srov. citaci v u€ebnici prof. Jifiho
Hoetzela: Ceskoslovenské spravni pravo. 2. prepracované vydani. Praha 1937,
s. 21).

[22] Pramenem prava nejsou pouze pravni pfedpisy, ale také pravni principy.
Pfi zakladnich pravnich znalostech toto musi €i by mélo byt znamo i zastupci Zalobce
v soudnim fizeni spravnim jakoZto advokatu, ktery z titulu své profese tyto znalosti
mit ma.

[23] Na zakladé § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., zakon o pfFestupcich,
kona o prfestupku spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého dldvodu. Jak Zzalobci, tak jeho zmocnénci bylo pfedvolani k ustnimu
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projednani prestupku radné doruceno tzv. fikci, tj. v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu (jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazZuje za dorucenou
poslednim dnem této Ihaty). Ani Zalobce, ani jeho zmocnénec nezadali o urCeni
neplatnosti doruc€eni, proto bylo pfedvolani fadné doruCeno a nebylo nijak
zpochybnéno. Nadto byl Zalobce v pfedvolani fadné poucen, v€etné pouceni podle
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich a podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Namitka
poruSeni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu je
vzhledem ke vS§emu vySe uvedenému neduvodna.

[24] Neopodstatnéna je i namitka poruseni zasady dvojinstancnosti. Véc
Zalobce projednal po podani odporu jak spravni organ prvniho stupné, tak Zalovany,
a to kodvolani podanému zmocnéncem zalobce. Ackoli vyzva k doplnéni
blanketniho odvolani byla fadné doru€ena Zalobci i jeho zmocnénci (opét podle § 24
odst. 1 spravniho Fadu), tito jej viibec nedoplnili. Zalovany projednal proto odvolani
Zalobce v plném rozsahu, v souladu s § 82 odst. 2 vétou druhou spravniho fadu,
podle kterého neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

[25] Pokud Zalobce nesouhlasil s vysledky méreni, v takové situaci v souladu
s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpis,
byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédcCeni
o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim dukazem pro provadéni dalSiho
pfezkumu a pfipadného dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, Ze méfeni
samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho je nutno vychazet (v této
souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 76 A 1/2011-35,
a navazujici rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
Cj. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
Cj. 8 As 27/2010-75, prip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji méreni
rychlosti vozidel, alkoholu v dechu ¢i krvi apod., vSe dostupné na www.nssoud.cz).
Dale je soudu znamo z véci sp. zn. 76A 27/2011, ze cely systém méreni je zaloZzen
na poZadavku zajisténi toho, aby namérena hodnota nemohla byt zkreslena Zadnymi
vnéjsimi vlivy. V pfipade, Zze dosSlo ke zméreni rychlosti, znamena to, Ze méreni
nebylo ovlivhéno Zadnymi dalSimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti.
Méreni trva priblizné 0,333 s. V tomto ¢asovem useku probehne nékolik méreni,
a pokud néktery z vysledku vyrazné statisticky vybocCuje, je celé méreni oznaceno
Jako chybné a zobrazi se chybova zprava. Na zakladé uvedenych udaju Ize
konstatovat, Ze namérena rychlost uvedena ve fotodokumentaci odpovida skutecné
rychlosti vozidla, pficemz obsluha musi vybirat misto méreni bez prekazek ve
vyhledu. Soud nema ani v projednavané véci pochybnost o tom, Zze by méreni
neprobéhlo v souladu s citovanym odbornym vyjadifenim a namitky Zalobce, citované
vySe, obsah citovaného vyjadfeni nevyvratily. Jak policisté, tak podatel predmétného
vyjadfeni nemaiji dlivod a zajem sdélovat IZivé Uudaje a se skutkovym stavem jakkoli
manipulovat. Sam Zalobce svymi tvrzenimi do véci zadné, natoz relevantni
pochybnosti nevznesl, a to i bez ohledu jeho procesni strategii.
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[26] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni pfedpisy i pravni principy, pod které jej subsumovaly a z toho
vyvodily v souladu s mezinarodnimi smlouvami, Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod, zakony a pravnimi principy spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil.

[27] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni rozsudku. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 31. 7. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



