57A 7/2014-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce M. A., trvale bytem Ch. 19, S., zastoupeného  Mgr. Janem Hoskem, advokatem, se
sidlem Sokolovska 980, Strakonice, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje,
se sidlem Plzefi, Skroupova 18, za ucasti osoby zi¢astnéné na Fizeni mésto Susice, se sidlem
namésti Svobody 138, SuSice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11.
2013, &j. ZP/11394/13,

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2013, &j. ZP/11394/13se zruSuje avéc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&, do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana Hoska,
advokata.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2013, &j.
ZP/11394/13 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo odvolani pravnich piedchiidct
zalobce (J. A. a M. A.) proti rozhodnuti Méstského utadu SuSice (ddale jen ,,vodoprdavni
urad“)ze dne 8.12.2010, ¢&j. 2473/10/ZPR/Kal (dale jen ,, prvostuprniové rozhodnuti ) podle §
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92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen , spravni rad*“) zamitnuto jako
nepfipustné. Zalobce navrhoval zruSeni 1 prvostupiiového rozhodnuti a pfizndni mu prava na
nahradu nédkladi fizeni.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo méstu Susice podle § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 38 odst.
8 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékont (vodni zékon), (dale jen
,vodni zakon*) vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
z kanalizace pro vefejnou potfebu do bezejmenného drobného vodniho toku, ktery je
pravostrannym ptitokem feky Otavy, na dobu do 10.12.2020.

3. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podali tehdejsi vlastnici pozemku p.¢. 29/1
J. A. a M. A, ktefi namitali, Zze m¢ly byt uCastniky daného fizeni, nebot’ jsou odpadni vody
vypoustény nikoliv do bezejmenného vodniho toku, nybrz do uméle vytvofeného
melioracniho ptikopu bez pfirozené¢ho pramene ¢i pritoku, nachazejiciho se na pozemku p.¢.
29/1 ve vlastnictvi odvolatel, ktery je vyuzivan jako pastvina pro dobytek, pficemz odpadni
vodou z kanalizace obsahujici fekalie je ohrozen zivot a zdravi pasouciho se dobytka.
Poukazali rovnéz na soubézné¢ vedené spravni fizeni ve véci pochybnosti o tom, zda je
melioracni piikop vodnim tokem.

4. Odvoléni pavodnich vlastnik pozemku p.¢. 29/1 bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
20.6.2011, &. ZP/5276/11 podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako nepiipustné.

5. O zalobé podané proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2011, &. ZP/5276/
rozhodoval zdejsi soud, ktery rozsudkem ze dne 29.7.2013, ¢j. 57A 67/2011-71 uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (ddle jen ,, predchozi
rozsudek krajského soudu “).

6. Touto zalobou napadené rozhodnuti je v pofadi druhym rozhodnutim o odvolani
pvodnich vlastnikli pozemku p.&. 29/1 proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobu proti
napadenému rozhodnuti podal zalobce jako soucasny vlastnik pozemku p.c. 29/1, ktery je
k podani zaloby aktivné legitimovan jako pravni nastupce ptivodnich vlastniki. Dle Zalobce
doslo ke zméné vlastnického prava k pozemku p.¢. 29/1 (trvaly travni porost) po vydani
napadeného rozhodnuti.

I1. Divody Zaloby

7. Zalobce oznadil rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti za nezédkonna a tvrdil, Ze
jimi a postupem spravnich organi ve spravnim fizeni byl zkracen na svych pravech
garantovanych mu spravnim fadem, vodnim zakonem a v Sir§ich souvislostech i Ustavou
a Listinou zékladnich prav a svobod. Déle namital nespravné zjisténi skutkového stavu, které
neni dostacujici pro posouzeni véci, a ze zalovany po pravni strance véc nespravné posoudil.

8. Uvedl, ze prvostupiiové rozhodnuti nebylo jeho pravnim predchidcim nikdy
doruceno. Formaln¢ je na ném vyznacena dolozka pravni moci dnem 15.12.2010 a tcastniky
fizeni jsou oznaceni zadatel mésto SuSice, Cesky rybaisky svaz a Povodi Vltavy, kteti dali



pokragovani 3 57A 7/2014

k povoleni kladné stanovisko. Ugastniky Fizeni viak nebyli tehdejsi vlastnici pozemku p.¢.
29/1, na kterém se nachazi koryto drobného vodniho toku, a to s odiivodnénim, Ze nebyli
povolenim k vypousténi odpadnich vod do vodniho toku pfimo dotceni na svych pravech.

9. S timto ndzorem vodopravniho ufadu se zalobce neztotoziioval a byl presvédcen, Ze je
vydanym povolenim piimo dotéen na svych pravech. V prvni fadé proto, ze jedna
z kanaliza¢nich vyusti navazuje piimo na jeho pozemek, na kterém se nachazi melioracni
oteviena strouha oznaCovana vodopravnim ufadem jako drobny bezejmenny vodni tok,
pravostranny piitok feky Otavy. Predmétny pozemek zalobce vyuziva jako pastvinu pro
dobytek, pficemz odpadni vodou vypousténou z kanalizace obsahujici fekalie je ohrozen zivot
a zdravi pasouciho se dobytka, ktery vodu z meliora¢niho ptikopu pije a v minulosti jiz doslo
k tthynu telete. Dle Zalobce kanalizace neusti do drobného vodniho toku, ale do oteviené¢ho
melioracniho piikopu bez piirozeného pramene ¢i pritoku, ktery nemutze byt povazovan za
vodni tok. Pravni ptfedchidci Zalobce proto podali podnét k zahajeni fizeni ve véci
pochybnosti o tom, zda pfedmétny melioracni piikop je vodnim tokem. V této véci
rozhodoval Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostiedi rozhodnutim sp.zn.
ZP/2587/11 a &. ZP/3136/11, nasledné Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne
13.9.2011, ¢j. 119961/201 1-MZE-15111 a o Zalob¢ proti druhostupnovému rozhodnuti nebylo
dosud M¢éstskym soudem v Praze rozhodnuto (sp.zn. 3A 233/2011).

10.  Dle zalobce rozhodl vodopravni uiad v rozporu se svym ptredchozim rozhodnutim ze
dne 1.12.2004, &. ZP 20290/04, kterym povolil vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych na dobu do 31.12.2010. Ugastniky piedchoziho fizeni byli tehdejsi vlastnici
pozemku p.¢. 29/1, o jejichz namitkach bylo rozhodnuto jak v prvostupniovém rozhodnuti, tak
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2005, &j. ZP/603/05 a v podmince 1. bylo stanoveno, Ze
do 1.1.2010 musi byt méstem Susice dosazeno ucinného ¢isténi odpadnich vod vypousténych
z kanalizace v Casti obce Velkd Chmelnd, a v podmince 5. bylo stanoveno, Zze do 31.12.2005
musi byt méstem SuSice zpracovan navrh feSeni ¢iSténi odpadnich vod v ¢asti obce Velka
Chmelna. Tyto dvé podminky nejsou splnény dosud, a ptesto vodopravni trad vydal prakticky
totozné rozhodnuti na dobu dalSich deseti let a zadny termin pro zajisténi fddného cisténi
odpadnich vod jiz méstu SuSice neulozil. Uvedené je dle Zalobce zcela neakceptovatelné,
1 kdyz jej to neptekvapuje, nebot’ pokud zadateli, méstu SuSice, vydava povoleni vodopravni
organ jeho méstského uradu, je zde zjevna podjatost z divodu tohoto vztahu mezi
vodopravnim ufadem (rozhodujicimi ufednimi osobami) a Zadatelem.

11.  Vodopravni ufad musel v daném fizeni ocekavat uplatnéni shodnych namitek, proto
uceloveé obesel tehdejsi vlastniky pozemku p.¢. 29/1 a nejednal s nimi jako s ucCastniky fizeni
piimo dotcenymi prvostupiiovym rozhodnutim, a¢ s nimi jednat m¢l. Dle zalobce tento postup
odporuje § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ bylo rozhodnuto, Ze otevienym melioratnim
piikopem budou po dobu dalSich deseti let vedeny ptes pozemek p.C. 29/1, ktery je vyuzivan
jako pastvina, odpadni vody obsahujici fekalie. Vodopravni ufad pfitom v predchozim fizeni
v totozné véci jednal s vlastniky pozemku p.€. 29/1 jako s ucastniky fizeni a jejich namitkdm
¢astecné vyhoveél.
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12.  V ptedchozim rozsudku se soud nezabyval tim, zda meliora¢ni piikop vedouci po
pozemku p.¢. 29/1 je ¢i neni vodnim tokem s odkazem na probihajici fizeni o této otdzce pied
Méstskym soudem v Praze. Zalobce proto v této Zalob& neopakoval argumenty obsaZené
k tomu v ptfedchozi zalobé. Uvedl vSak, ze krajsky soud shledal v predchozim rozsudku
vét§inu namitek diivodnymi. Zalovany vSak znovu posoudil odvolani pravnich pfedchidci
zalobce jako nepfipustné, opétovné se zasadnim argumentem, Ze nejsou Ucastniky fizeni
a napadené rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 15.12.2010.

13. 'V dalsi casti zaloby Zalobce citoval z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a uvadél
k tomu svoji argumentaci.

14.  ,,Odvolaci spravni organ ddle konstatoval, Ze neni pochyb o tom, Ze zZalovani jsou
viastniky pozemku, na kterém se nachazi koryto vodniho toku, a zZe se dale zabyval tim, zda
viastnikiim pozemku, na némz se nachazi koryto vodniho toku, prislusi postaveni ucastnikii
v Fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod v tomto vodnim toku.
V této souvislosti odmitl na rizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
aplikovat zavery rozsudku Meéstského soudu v Praze dne 4.6.2009 ¢.j. 10 Ca 381/2007-113,
tak jak ucinil soud v predchozim rozsudku, kdy dle nazoru odvolaciho sprdavniho organu
Fizeni o povoleni k nakladani s vodami je obecné jiného charakteru nez rizeni o udéleni
souhlasu k provozovani zarizeni a v daném pripade nesouvisi s Zadnym dalsim rFizenim podle
stavebniho zdakona, v nemz by vlastnici sousednich nemovitosti mohli mit postaveni ucastniku
Fizeni. Podle ndazoru odvolaciho organu tak otazku ucastenstvi rizeni viastnikii sousednich
pozemkii nelze v téchto dvou pripadech posuzovat obdobné.“ Dle Zalobce je uvedeny postoj
zalovaného, jim se vymezuje vic¢i predchozimu rozsudku krajského soudu, sam o sobé
divodem pro dalsi kasacni rozhodnuti, nebot’ pokud by bylo obhajitelné nerespektovani
davodi kasa¢niho rozhodnuti soudu ze strany spravnich organti pii nasledujicim rozhodovani,
soudni pfezkum sprévnich rozhodnuti by pozbyl smyslu.

15. ,,Odvolaci organ se zabyval mozZnosti primého dotceni prav vlastnikit pozemku, na
nichz se nachazeji koryta vodnich tokii a pozemkii s koryty vodnich toku sousedicich v Fizeni
o povoleni k vypousteni odpadnich vod do povrchovych vod ve vodnim toku ve smyslu ust. §27
odst. 2 spravniho radu. Dospél pritom k zaveru, zZe ucastenstvi v takovém Fizeni zaloZené na
viastnictvi pozemkit pod vodnimi toky a pozemku sousednich by vedlo k tomu, Ze ucastniky
Fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod by byl nejen spravce prislusného vodniho toku,
pripadné obce nize po toku, ale i vsichni vlastnici pozemkit pod a podél tohoto vodniho toku
v useku néekolika desitek kilometrii, kdy neni realné, aby vodopravni urad urcil usek vodniho
toku, ve kterém mohou byt prava vlastniku pozemku viivem vypousteného znecisténi primo
dotcena a stanovil tak okruh ucastnikii 7izeni zpusobem, ktery bez jakychkoliv pochybnosti
zajisti rovnost vsech takovych vlastniki. Takovy postup by neodpovidal ani bézné
celorepublikové praxi, kdy v Fizenich o povoleni k vypousténi odpadnich vod do povrchovych
vod ve vodnim toku hdji zajmy tykajici se vodniho toku a jakosti povrchovych vod vyhradné
spravce vodniho toku a spravce povodi.“ Dle zalobce by takovyto argument byl
akceptovatelny v situaci, kdy by bylo rozhodovéano o vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych za standardnich podminek, tedy odpadnich vod standardné Cisténych v Cisticce
odpadnich vod pii dodrzeni standardnich limitd znecisténi, a nikoli ve specifické situaci ve



pokragovani 5 57A 7/2014

Velké Chmelné, kde jsou ptepady ze septikli jednotlivych rodinnych domti vyvedeny bez
jakéhokoli navazujiciho cisticiho procesu pfimo do meliora¢ni strouhy ucelové spravnimi
organy oznacované jako vodni tok, ktera vede ptres pozemek Zalobce, a kdy emisni limity jsou
stanovené individualné rozhodnutim vodopravniho organu. V takovémto piipadé je zvySena
ochrana vlastniki pozemkti zcela na misté, jak Zalobce dovodil z odivodnéni pfedchoziho
rozsudku krajského soudu a jak nepiimo vyplyva z ptedchozich rozhodnuti vodopravniho
ufadu, kdy s pravnimi predchtdci zalobce bylo jednano jako s Ucastniky fizeni, a stejné tak
tomu mélo byt i v poslednim vodopravnim fizeni. Dle nadzoru Zalobce se tak prvostupiiové
rozhodnuti zcela jednoznacné piimo dotyka jeho prav, nebot’ pres jeho pozemek jsou i1 pies
nesouhlas povrchové odvadény necisténé fekalie, a tedy jiz z tohoto diivodu jsou rozhodnuti
spravnich organa obou stupiiii naprosto neakceptovatelnd a nezédkonnd, ucinéna v rozporu
s § 27 spravniho tadu.

16. ., Odvolaci organ se v této souvislosti neztotoznil s nazorem soudu, zZe Zalobce nelze
vyloucit z ucastenstvi na povolovacim Fizeni pravé s ohledem na vyse citované specifické
mistni pomery, kdy argumentoval tim, Ze v daném pripade se jedna o vypousténi odpadnich
vod z jednotné kanalizace, do které jsou podle napadeného rozhodnuti vypoustény ,,odpadni
vody z domdcnosti a obcanské vybavenosti po predcisténi v septicich, pripadné dCOV", coz
znamend, ze prestoze kanalizace ve Velké Chmelné neni zakoncena centralni COV, nejedna se
v Zadném pripadé o odpadni vody necisteéné, ale jde o sberny systém, ktery svadi vycistené
odpadni vody ze zarizeni urcenych k individualnimu cisténi odpadnich vod, zaustény do vod
povrchovych. V takovych pripadech mize vodopravni urad v souladu s Metodickym pokynem
¢. 14 Ministerstva zivotniho prostiedi k NV ¢. 229/2007 Sb., kterym se meni NV ¢. 61/2003
Sb., urcit hodnoty emisnich limitii podle mistnich podminek individuadlné. Odvolaci organ
dopliuje, ze septiky jsou podle platné legislativy povazovany za ,jina zarizeni urcend
k cisténi odpadnich vod". Zalobce uvedl, Ze se naopak se zavéry soudu plné ztotozituje, kdyz
pravé nestandardni zpiisob Cisténi odpadnich vod (pfepad ze septikli bez jakéhokoli dalsiho
Cisticiho procesu piimo do melioracni strouhy) odivodiuje zvySenou ochranu prav zalobce
jako vlastnika pozemku piimo doteného timto nestandardnim zplisobem vypousténi
odpadnich vod. Dle Zalobce je vSeobecné znamo, Ze je sice piipustné vypousténi odpadni
vody ze septiku prepadem, ovSem septik by mél byt v pfipadé, ze neni napojen na Cisticku
odpadnich vod, vyvazen, kdy tento pozadavek je ovSem Casto obchazen tak, ze tuzsi obsah
septiku je prostiednictvim Cerpadla vypoustén rovnéz, a presné toto se déje pres pozemek
zalobce. Proti tomuto faktickému chovani vlastnikii objektd bydleni ve Velké Chmelné
zalobce neochrani ani vodopravnim orgdnem stanovené individudlni emisni limity
v rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, tim spise pak, pokud
odpadni vody nejsou fakticky vypoustény do vodniho toku, ale do meliora¢ni strouhy. Postoj
zalovaného vymezujici se vici predchozimu rozsudku krajského soudu je tak dle Zalobce
rovnéz sam o sob¢ diivodem pro dalsi kasacni rozhodnuti, nebot’ pokud by bylo obhajitelné
nerespektovani divodii kasa¢niho rozhodnuti soudu ze strany spravnich orgéant, soudni
piezkum spravnich rozhodnuti by pozbyl smyslu.

17. K zéavéru soudu, bylo-li v pfedchozich spravnich fizenich s zalobci (pravnimi
piedchtidci zalobee) jednéno jako s ucastniky fizeni, bylo vyhovéno jejich ndmitkdm, spravni
organy tehdy nejen nepochybovaly o jejich ucastenstvi, ale ani o tom, Ze jejich namitky proti
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povoleni jsou opravnéné, a dochéazi-li k prodlouzeni stavajiciho povoleni a spravni organ
v novém rozhodnuti se zmifiuje i1 o (ne)splnéni piedchozich podminek, je nelogické, ze nebyla
osobam, na zaklad¢ jejichz namitek byly podminky ptivodné do rozhodnuti zaclenény, déna
moznost se k neplnéni podminek vyjadrit, stejné jako k tomu, pro¢ tyto podminky v novém
povoleni stanoveny jiz nebudou, zaujal zalovany stanovisko: ,, V' r. 2004 rozhodoval Méstsky
urad Susice podle vodniho zdkona ve znéni platném do 10.11.2005 a zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim rizeni, platném do 31.12.2005, kdy zakon ¢. 71/1967 Sb. definoval ucastniky rizeni
v ust. § 14 tak, Ze "ucastnikem Fizeni je ten, o jehoZ pravech, pravem chranénych zdajmech
nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranené zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny; ucastnikem Fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze
miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech
primo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak"”, vodni zakon v tehdy platném znéni okruh
ucastniku jednotlivych typit vodopravniho rizeni zvlast taxativne neupravoval. “ S odkazem na
§ 27 odst. 2 spravniho fadu se zalobce domnival, ze tento argument je zcela neptiléhavy, kdyz
definice okruhu tc€astnikt fizeni jak podle ,,staré¢ho*, tak podle ,,nového* spravniho fadu plné
reflektuje situaci zalobce, na kterého je tak nutno pohlizet jako na ti¢astnika fizeni podle obou
pravnich tprav.

18. ,,Z piedchoziho rozhodnuti Méstského viradu Susice ¢j. ZP 20290/04 z 1.12.2004 jakoz
i z odvolaciho rozhodnuti ¢.j. ZP/603/05 ze 14.4.2005 plyne, Ze Zalobci vznaseli pozadavek na
zatrubneni vodniho toku na svém pozemku jiz pred zahdjenim rizeni v r. 2004 a Méstsky urad
Susice proto v ramci "uzké soucinnosti s obcany" dle ust. § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. zahrnul
odvolatele do okruhu ucastniku vizeni, v zasadé nad ramec primo stanoveny zakonem. Krajsky
urad Plzenského kraje pak rozhodnuti MeU Susice v odvolacim rizeni prezkoumaval
v rozsahu predepsaném ust. § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., toto ustanoveni vsak odvolacimu
organu neumoznovalo okruh ucastnikii Fizeni vymezeny v prvoinstancnim rizeni ménit, resp.
zuzit a v odvolacim vizeni konstatovat, Ze odvolatelé ucastniky rizeni od pocatku byt neméli.
S takovou variantou v zasadé nepocita ani soucasné platny spravni rad a povaha odvolaciho
Fizeni takovy postup ze své podstaty neumoznuje. Odvolaci organ tak v r. 2005 vychazel
z toho, Ze prvoinstancni organ s odvolateli jako s uicastniky Fizeni jednal a rozhodnuti ¢j. ZP
20290/04 z 1.12.2004 jim jako ucastnikum rizeni dorucoval. Okruh ucastnikii Fizeni vymezeny
v prvoinstancnim Fizeni vzhledem k vyse uvedenému plné respektoval a podané odvolani bez
dalsiho posoudil jako pripustné.” Zalobce se s timto alibistickym a uéelovym vykladem
zalovaného neztotoznil, nebot’ je pifesvédCen, ze v pfedchozim vodopravnim fizeni bylo
s pravnimi predchiidci Zalobce zcela po pravu jednano jako s ucastniky fizeni, nebot’ jimi
podle § 14 zakona €. 71/1967 Sb. byli jako osoby, jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny.

19.  Pokud zalovany tvrdi, Ze vychazel ,, pii posuzovani pripustnosti podaného odvolani
z vodniho zakona a spravniho radu v novelizovaném znéni, kde zejména vodni zakon presnéji
upravuje jak okruh ucastnikit vodopravniho rizeni, tak postaveni viastnikii pozemkii pod
korytem vodniho toku, a soucasné respektoval, ze vyhodnoceni plneni podminek a povinnosti
uloZenych v rozhodnuti je plné v kompetenci spravniho organu, a to i v pripade, kdy nékteré
podminky rozhodnuti vychdazeji ze stanovisek ucastnikii rizeni”, mél dle zalobce naopak pfi
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posuzovani okruhu ucastnikli fizeni primarné vychdzet z § 27 odst. 2 spravniho fadu, jehoz
definice ucastnik fizeni pln¢ koresponduje s faktickym i pravnim postavenim zalobce.

20. Zalovany dale uvedl, Ze ,k ndazoru soudu, Ze z predchozich rozhodnuti
prvoinstancniho i odvolactho rozhodnuti jasné vyplyva, ze prave podminkami ¢. 1 a ¢. 5 bylo
vyhovéno namitkam odvolatelit a Ze ,,dochdazi-li k prodlouzeni stavajiciho povoleni a spravni
organ se v novém rozhodnuti zminuje i o (ne)spinéni predchozich podminek, je nelogické, aby
osobam, na zdkladé jejichz namitek byly podminky puvodné do rozhodnuti zaclenény, nebyla
dana moznost se k neplnéni podminek vyjadrit stejne jako k tomu, proc¢ tyto podminky jiz
v novém povoleni stanoveny nebudou", odvolaci organ v prvé radé zduraziuje, Ze Fizeni
ukoncené napadenym rozhodnutim bylo samostatnym rizenim vedenym o Zadosti podle ust.
§ 8 vodniho zdkona, nikoliv navazujicim vizenim o "prodlouzeni stavajiciho povolent”, tzn.
0 zméné povoleni ¢j. ZP 20290104 z 1.12.2004 podle ust. § 12 vodniho zdkona. “ Dle Zalobce
bylo dané spravni fizeni (a v ném vydana rozhodnuti) sice fizenim formaln¢ samostatnym, ale
navazujicim na predchozi spravni fizeni, nebot’ bylo nové zddano o totéZ povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych v situaci, kdy platnost ptedchoziho
rozhodnuti uplynula.

21.  Zalovany nerespektovani zavérd soudu ve vztahu k vymezeni okruhu uéastniki ¥izeni
odivodnil tim, ze ,v Fizeni vedeném v r. 2004 spocivaly ndamitky Zalobcu zejména
v pozadavku na zatrubnéni vodniho toku na jejich pozemku, kdy tento pozadavek byl
v prvoinstancnim i v odvolacim Fizeni jednoznacné odmitnut, pricemz v odivodnéni
rozhodnuti MeU Susice ¢.j. ZP 20290/04 je dale uvedeno, Ze "co se tyka namitky reseni
vypousteni odpadnich vod, vodopravni namitce vyhovuje v plném rozsahu v podminkach
rozhodnuti v bode ¢. 6." Podminka ¢. 6 (po formalni zméné z urovné odvolaciho orgdanu ¢. 5)
pak zni: "V terminu do 31.12.2005 bude zpracovan navrh cisténi odpadnich vod v casti obce
Velka Chmelna k zabezpeceni znéni ust. § 6 odst. 11 narizeni viady ¢. 61/2003 Sb. "Podle této
podminky, uved! odvolaci organ v odivvodnéni svého rozhodnuti ¢j. ZP/603/05, by mél nositel
povoleni zvazit rozsah opatreni, které zajisti splnéni téchto kvalitativnich poZadavku
v povrchovych vodach pod mistem vypousténi odpadnich vod, které vstoupi v platnost
1.1.2008 s tim, Ze takovy ndavrh muze napr. obsahovat i prodlouzeni kanalizacniho systému az
do teky Otavy, a tedy reseni pozadavku Zalobcu. Z oduvodnéni rozhodnuti MeU Susice ¢.j. ZP
20290/04 i ze zneni tehdy platného ust. § 6 odst. 11 NV ¢ 61/2003 Sb. (,,vodopravni urad
stanovi v povoleni k vypoustéeni odpadnich vod do vod povrchovych emisni limity
kombinovanym pristupem tak, aby emisni standardy uvedené v tabulce 1 prilohy ¢.3 k tomuto
narizeni byly dosazeny nejpozdéji do 22. prosince 2012) je vsak ziejmé, Ze tato podminka
nebyla ulozena "na zaklade namitek odvolateli", ale na zdkladé pozZadavku tehdy platné
legislativy, kterd soucasné vyhovovala i namitce odvolatelii.** Zalovany si zde protife¢i, pokud
na jednu stranu uvadi, Ze namitky pravnich ptedchiidct zalobce byly jiného charakteru, nez
jaka byla stanovena vyslednd podminka vodopravniho povoleni tykajici se lhlty, ve které
mélo byt vypousténi odpadnich vod pfizpiisobeno tehdy platnym emisnim standardim,
a zaroven piipousti, Ze zminénd podminka korespondovala s namitkou zalobct. Predevsim ale
vodopravni Ufad rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim v rozporu se svym piedchozim
rozhodnutim v téze véci, kterym bylo povoleno vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych na dobu do 31.12.2010, kdy ucastniky pfedchoziho fizeni byli pravni pifedchtdci
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zalobce, o jejichz namitkdch bylo rozhodovano a byly stanoveny podminky 1. a 5., které
nejsou dosud splnény. Jiz v disledku toho mélo byt s pravnimi piedchiidci Zalobce jednano
jako s ucastniky fizeni a prvostupnové rozhodnuti nemélo v ramcei odvolaciho fizeni obstat.

22.  Zalovany citoval normované limity ¢isténi odpadnich vod, kterych mélo byt dosazeno
ve lhité do 1.1.2010 a normované limity Cisténi odpadnich vod, které udajné v soucasné dobé
kanalizace v ¢asti obce Velka Chmelna spliuje, a konstatoval, Ze ,, splnéni limitu uvedenych
v rozhodnuti MéU Susice ¢.j. ZP 20290/04 se ukdzalo neredlné za situace, kdy v r. 2007 byla
zpracovana studie cisténi odpadnich vod se 4 variantami, avsak Zadatelem i spravcem toku
a spravcem povodi preferovand varianta centralni COV neni kvilli nedostatku financnich
prostredki v soucasné dobé redlna. Odvolacimu organu neni ani ziejmé, jakym zpusobem by
vyjadreni Zalobcit k (ne)splnéni podminek predchoziho rozhodnuti mohlo prispét k reseni
otazky, ktera byla predmétem rizeni - tedy k posouzeni kvality vypousténych odpadnich vod ve
Velké Chmelné, nebo k zajisténi financnich prostredkii potiebnych k realizaci jiného zpuisobu
odvadeni odpadnich vod z Velké Chmelné. Tyto argumenty jsou dle Zalobce zcela mimo
realitu. V prvé fad¢ zalobce vyloucil, ze by se normy (limity) pro vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych oproti roku 2004 zménily v tom smyslu, ze se jiz nekladou tak ptisné
pozadavky. Vyloucil, Ze je soucasny stav v souladu s platnou legislativou, kdyz jiz v roce
2004 bylo konstatovano, Ze nejpozdéji do 1.1.2010 je mésto SuSice jako provozovatel
kanalizace povinno zajistit u¢inné Cisténi odpadnich vod a toto splnéno nebylo a kanalizace je
provozovéana v nezménéném stavu. Zalovany sam pfipousti, Ze splnéni podminek piedchoziho
rozhodnuti neni s ohledem na finan¢ni naro¢nost v soucasné dobé¢ realné. Vyjadieni pravnich
piedchiidcii zalobce k (ne)splnéni podminek piedchoziho rozhodnuti mohlo pfispét k feseni
otazky posouzeni kvality vypousténych odpadnich vod ve Velké Chmelné, pokud by
poukdzali na fakt, Ze mésto SuSice ve stanovené lhité nedodrzelo podminky piedchoziho
rozhodnuti, v disledku ¢ehoz by dalSi povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych za stejnych podminek na dalsi obdobi vydano byt nemélo. To by ve svém
dasledku mohlo vést k tomu, Ze by nebylo mozné uzivat objekty bydleni v ¢asti obce Velka
Chmelna k ucelu bydleni, k zalobam na nihradu Skody vi¢i méstu SuSice i k osobni
odpovédnosti jeho stavajiciho vedeni, coz by se muselo logicky promitnout i v roviné zajisténi
finan¢nich prostiedki potiebnych k vybudovani COV v &asti obce Velkd Chmelna, a to pfi
piehodnoceni investi¢nich zdmérti mésta SuSice (napf. namisto jiz realizované rekonstrukce
méstského Gifadu by byly prostfedky pouZity pravé na vybudovani COV).

23. K vytce soudu, ze se odvolaci organ nezabyval nédmitkou podjatosti tfednich osob
prvoinstan¢niho orgdnu pro jejich zaméstnanecky vztah k zadateli, zalovany doplnil: ,, Podle
ust. §14 odst. 2 spravniho radu, miize podjatost uredni osoby namitat ucastnik rizeni, a to
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. V daném pripade jednak
odvolatelé nejsou ucastniky Fizeni, kteri podjatost uredni osoby mohou namitat, jednak
nenamitaji podjatost konkrétnich urednich osob, ale "vodopravniho uradu" Mél] Susice jako
organu mesta Susice. Tato skutecnost jim vSak bezpochyby musela byt znama jiz v r. 2004, kdy
v tehdy vedeném Fizeni Zadnou namitku podjatosti neuplatnili.” Tyto argumenty jsou dle
zalobce neptipadné. Zda byla nebo nebyla v pfedchozim spravnim fizeni v roce 2004
pravnimi piedchtidci zalobce vznasena namitka podjatosti, je v tomto spravnim fizeni
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irelevantni. Pokud bylo v pfedchozim fizeni s pravnimi piedchiidci zalobce jednano jako
s ucastniky fizeni, podjatost nenamitali, je-li tomu v tomto fizeni naopak, podjatost dovozuji.
Namitka podjatosti byla vznesena v odvolani podaném po té, kdy se pravni piedchudci
zalobce o tom, ze je ve véci rozhodovano a ze nebyli pfibrani jako ucastnici fizeni, dozvédeli,
tedy jednoznacné vcas. Pokud je namitana podjatost vodopravniho tufadu jako organu
Méstského tradu SuSice, a nikoli podjatost konkrétnich Ufednich osob, je tim mysleno, ze je
namitdna podjatost vSech v uvahu pfichazejicich uUfednich osob pii vydéani spravniho
rozhodnuti, praveé z ditvodu pracovnépravniho vztahu vSech téchto trednich osob k zadateli.

24. Ve vazb¢ na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze ,, podle
usneseni NSS ¢.j. 1 As 89/2010-119 z 20.11.2012je diivodem pochyb o nepodjatosti uredni
osoby jeji zaméstnanecky pomer k vizemnimu samospravnému celku v pripade, ze se rozhoduje
ve veci tykajici se primo nebo neprimo tohoto uzemniho samospravného celku, tehdy, je-li
z povahy véci ci jinych okolnosti patrné podezrieni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
pomeéru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Duvody
k uvedenému podezieni mohou byt podle Nejvyssiho spravniho soudu nejruznéjsiho druhu a
bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitéem vysledku rizeni, v nemz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit schopnost piisobit
na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu
samospravnému celku. Odvolacimu spravnimu orgdanu vsak nejsou zZadné takové zdajmy
konkrétnich osob znamy a neuvadéji je ani odvolatelé. Navic jde v daném pripade viceménée
o konstatovani historicky existujictho stavu a pripadné zdajmy meésta SuSice (napr. v ramci
predvolebnich slibu) by pak dle ndzoru krajského uradu, byly smérovany naopak ke
konkrétnim investicnim pocinum, a tedy reSeni situace, s niz odvolatelé nejsou spokojeni. “
Dle Zalobce se v daném spravnim fizeni jednd piesné o situaci popisovanou v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Utedni osoby rozhodujici v prvnim stupni jsou
zaméstnanci mésta SuSice, pficemz rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych se tohoto Uzemné samospravného celku piimo dotyka (meésto SuSice je
zadatelem o vydani povoleni). Pokud by povoleni vydano nebylo, nebylo by mozné v ¢asti
obce Velka Chmelna uzivat objekty bydleni v souladu s ucelem uzivani, coz by rozhodné
muselo mit dopad na volebni preference predstaviteli tzemné samospravného celku,
eventudln¢ by mésto SuSice muselo investovat do ztizeni Cistirny odpadnich vod v této Casti
obce, tak jak po tadu let pozaduji pravni piedchiidci Zalobce a Zalobce, pficemZ na tuto
investici dle vlastniho vyjadieni nemd prostiedky. Je tedy logické, ze mésto SuSice (jeho
vedeni) ma eminentni zdjem na vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a je schopno z tohoto divodu vyvijet tlak na své zaméstnance rozhodujici
o vydani takového povoleni.

25.  Dle zalobce doslo ve spravnim fizeni k vadam fizeni a rozhodnuti spravnich organti
obou stupiiti jsou nezakonna ve smyslu § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dadle jen ,,s.7.s.”), nebot poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem je
natolik podstatné, Ze mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. Z provedenych ditkazli byla spravnimi organy u¢inéna nespravna
skutkova zjisténi a véc byla po pravni strance nespravné pravné posouzena, proto skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo
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v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. Napadené rozhodnuti nelze hodnotit jinak, nez jako naprosto neobjektivni,
pokud nebyl respektovan pravni ndzor vysloveny v ptfedchozim rozsudku soudu krajského
soudu a bylo opétovné rozhodnuto, Ze pravni predchiidci Zalobce nejsou ucastniky fizeni.
Zalobce popsanou situaci vnima tak, Ze je ze strany spravnich organt kalkulovano s ¢asovou
prodlevou mezi vydanim napadeného rozhodnuti a rozhodnutim soudu o zalob¢ proti tomuto
napadenému rozhodnuti, kdy nejméné po tuto dobu se prodlouzi platnost nezdkonného
rozhodnuti a bude zachovan stavajici stav vypousténi necisténych odpadnich vod v Casti obce
Velkd Chmelna za situace, kdy mésto SuSice nema prostiedky na zajisténi jejich fadného
¢isténi v centralni Cisti¢ce odpadnich vod.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

26.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a vyjadiil presvédeni, Ze je napadené
rozhodnuti vécné spravné, bylo vydano v souladu se zakonem a skutkova zjisténi ucinéna
vodopravnim ufadem byla po pravni strance spravné posouzena a skutkovy stav byl fadné
zjistén.

27.  Dle zalované¢ho z ptedchoziho rozsudku krajského soudu jednoznacné nevyplyva
skutecnost, Ze manzelé¢ A. méli byt ucastniky pfedmétného vodopravniho fizeni, spise bylo
zalovanému vytykdno nedostate¢né odivodnéni, pro¢ je za ucastniky fizeni nepovazuje.
Zalovany proto znovu posoudil odvolani J. a M. A. a napadenym rozhodnutim jej opét
zamitl, pficemz podrobnéji odivodnil, pro¢ nemaji byt ucastniky fizeni. V té souvislosti
zalovany zopakoval svoji argumentaci z napadené¢ho rozhodnuti.

28. K osobé zalobce Zalovany uvedl, Zze neni nadan aktivni legitimaci k podani zaloby,
nebot’ se stal vlastnikem dotceného pozemku az po pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, tudiz
nemohl byt ani ucastnikem odvolaciho fizeni.

IV. Replika Zalobce

29.  Vramci repliky zalobce pozadoval, aby soud provedl dikaz znaleckym posudkem
RNDr. Jana Hoska, soudniho znalce v oboru ekologie a vodniho hospodaistvi zpracovaného
postupem podle § 127a o.s.f. dne 15.9.2014. Zpracovani znaleckého posudku zadal Zalobce za
ucelem potvrzeni nezdkonného a tenden¢niho rozhodovani spravnich organti obou stupiniti. Dle
zalobce bylo znalcem indikovdno velmi silné fekalni znecisténi vody vytékajici z volnych
kanalizacnich vyusti 1 a 2 na pozemky Zalobce, aniz by dochazelo k vyznamnému fedéni
téchto vod. Znalec rovnéz konstatoval, ze svodové odvodiiovaci piikopy 1 a 2 nejsou
z hlediska kvality vody ve stavu, kdy by mohly plnit funkce vodniho toku, jak je definuje
pravni fad, a proto by méla byt jejich kvalifikace zménéna na kanalizacni stoky.

V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

30. Osoba zuc¢astnénd na fizeni, mésto SusSice, se k Zalobé nevyjadfila.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

31.  Pii pfezkouméani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéani spravniho organu, proto neprovedl zalobcem navrhovany dikaz
znaleckym posudkem znalce z oboru ekologie a vodniho hospodarstvi. Vyrok napadeného
rozhodnuti soud ptezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce i Zzalovany s tim vyslovili souhlas. Zalobu soud shledal diivodnou.

32.  Zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby jako vlastnik pozemku p.¢. 29/1 v k.q.
Velkd Chmelna zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Plzensky
kraj, Katastralnim pracovistém Klatovy na listu vlastnictvi 169. Pozemek p.C. 29/1 o rozloze
22.735 m? je zde veden jako trvaly travni porost se zpisobem ochrany jako zemédélsky ptdni
fond. Ackoliv nabyl vlastnictvi k pozemku p.¢. 29/1 po pravni moci napadené¢ho rozhodnuti,
je z tohoto titulu pravnim nastupcem ptvodnich vlastniki pozemku p.¢. 29/1, manzelt J. a M.
A., a je proto aktivné legitimovan k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti. Pokud by
tomu tak nebylo, jak namitd ve vyjadieni k zalobé zalovany, bylo by soucasnému vlastniku
pozemku p.¢. 29/1 odepteno pravo nalezejici mu podle ¢l. 36 odst. 2 véty prvé Listiny
zékladnich prav a svobod, podle niz kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby piezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.

Skutkovy zaklad véci

33.  Vrozsudku ze dne 29.7.2013, ¢j. 57 A 67/2011-71 krajsky soud konstatoval ptedchozi
rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 1.12.2004, &j. ZP 20290/04, jimz bylo povoleno
vypousténi odpadnich vod do 31.12.2010 s tim, ze byli vlastnici pozemku p.¢. 29/1 Gcastniky
fizeni a o jejich odvolani bylo rozhodnuto zalovanym rozhodnutim ze dne 14.4.2005, ¢j.
ZP/603/05. Namitkam tehdejsich vlastnikti pozemku p.¢. 29/1 bylo vyhovéno a podminkou
¢. 1 bylo ulozeno Zadateli o povoleni ve lhit¢ do 1.1.2010 dosédhnout uG¢inného cisténi
odpadnich vod vypousténych z kanalizace v uptesnéné kvalité. Podminkou €. 5 byla zadateli
uloZena povinnost do 31.12.2005 zpracovat ndvrh feseni ¢iSténi odpadnich vod v souladu
s nafizenim vlady ¢. 61/2003. Nebylo vyhovéno pozadavku na zatrubnéni otevieného
melioracniho piikopu. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti dle soudu vyplynulo, Ze Zalovany
povazoval za nepochybné, ze se jedna o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
nebot’ vody, do kterych jsou odpadni vody vypoustény, se ve smyslu § 2 odst. 1 vodniho
zékona ptirozené vyskytuji na zemském povrchu.

34.  Dadle soud vychazel z Planu rozvoje vodovodil a kanalizaci Plzenského kraje, jehoz
¢ast byla zalozena ve spravnim spise, podle niz mé Velka Chmelna vybudovanou jednotnou
kanalizaci, ktera nese vSechny charakteristiky kanalizace dest'ové, do niz je odvadéna z cca 80



pokragovani 12 57A 7/2014

% splaskova voda po piecisténi v biologickych septicich a cca 60% destové vody. V tomto
dokumentu se navrhuje, aby do budoucna jednotnd kanalizace slouzila pouze k odvadéni
destovych vod.

35. Soud rekapituloval pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze vodopravni ufad oznamil
zahajeni fizeni a konani ustniho jednani ucastnikim, a to Ceskému rybaiskému svazu
a Povodi Vltavy. Jednani dne 7.12.2010 se zucastnila zmocnénkyné mésta na zaklad¢é plné
moci udélené starostou a referentka vodopravniho ufadu. Z protokolu o ustnim jednéni
vyplyva, Ze ve Velké Chmelné nejsou instalovany vodomeéry, nejsou tak podminky pro méteni
mnozstvi vypousténych odpadnich vod. Vodopravni ufad projednal s Zadatelem doporuceni
spravce povodi pred koncem platnosti povoleni vyfesit zpracovani projektové dokumentace
a realizaci stavby kanalizace a COV. Mésto Susice se k tomu vyjadiilo, e se piiklani
k vybudovani centralni cisticky odpadnich vod, avSak bez ziskdni finan¢nich prostredka
z dotaci je tato stavba nerealna. Ohledn¢ individualni likvidace odpadnich vod je podle M¢ésta
SuSice problematické zasdhnout do nabytych prav obcani — do stavebnich povoleni
k septikim.

36. Dale soud konstatoval obsah prvostupiiového rozhodnuti, jimz bylo do 10.12.2020
povoleno vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych kanalizaci zakon¢enou kanaliza¢ni
vyusti €. 1 umisténou na pozemku p.¢. 631/1 a vyusti ¢. 2 (VKV €. 2) umisténou na pozemku
p.C. 632/1 s tim, ze 2x rocné¢ bude provadéno méieni jakosti vypousSténych odpadnich vod,
nikoliv mnozstvi vypousténi odpadnich vod. Vodopravni ufad v odiivodnéni prvostupiového
rozhodnuti uvedl, ze vlastnici pozemkt, na nichz se nachédzi kanalizacni vyusti (poznamka
soudu — vlastnikem téchto pozemkti je Mésto Susice), popt. koryto vodniho toku (pozndmka
soudu — koryto vodniho toku v ¢asti vedouci ptes pozemek p.¢. 29/1 bylo ve vlastnictvi
pravnich ptfedchidct zalobce), nejsou povolenim k vypousténi odpadnich vod do vodniho
toku pfimo dotceni na svych pravech. K dot¢enym vodnim tokiim se nevazi zadna evidovana
povoleni k odbéru povrchovych vod, popi. jind nakladani s povrchovymi vodami, na které by
vypousténi odpadnich vod mohlo mit dopad. Kanalizaci jsou odvadény odpadni vody ze
septikli nafedéné balastnimi vodami. Nafedéni se projevuje zejména u vétve zakoncené vyusti
¢. 1. Z priivodni zpravy z roku 1941, ktera se zabyvala tpravou odtokovych pomért ve Velké
Chmelné, je podle vodopravniho ufadu ziejmé, Ze do kanalizacniho fadu VKV ¢. 1 byl sveden
mistni poticek, kde je vétSinou dosazeno velmi nizkych hodnot ukazatelli zneciSténi.
Nameétené emisni limity jsou v souladu s nafizenim vlady ¢. 61/2003 Sb. U vétve zakoncené
VKV ¢. 2 se podle vodopravniho uradu vliv balastnich vod projevuje v mensi mife, jsou tedy
pozadovany vyssi hodnoty emisnich limitl, jelikoz odpadni vody jsou vypoustény
z domovnich septikt, které maji omezenou ucinnost. K podmince €. 1 ptfedchoziho rozhodnuti
vodopravni ufad konstatoval, ze nedoslo k zddné zmén¢ v Cisténi odpadnich vod, piesto podle
vetsiny rozbori zejména z VKV €. 1 jsou limity dodrzeny. Dosazené piiznivé vysledky jsou
ovlivnény mnozstvim balancnich vod. Z pohledu nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. se
vodopravnimu ufadu jevily pozadované limity z ptfedchoziho povoleni jako neimérné naro¢né
na technologii Cisténi, kdyz postacuje u€innost €isténi stanovena v novém povoleni. Ohledné
podminky €. 5 ptedchoziho rozhodnuti bylo poukézano na studii z roku 2007 provedenou Ing.
Vladimirem Slechtou. Vodopravni ufad dale uvedl, Ze postupoval podle metodického pokynu
odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostfedi publikovaného v castce 10/2007
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Véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi, podle néhoz se na vyusti ze sbérného systému ze
zatizeni urCenych k individudlnimu ¢isténi nevztahuji emisni limity uvedené v ptiloze ¢. 1
nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. a vodopravni tfad stanovi tyto limity podle mistnich podminek.
Pfi stanoveni Cetnosti odbérti vzorkli vodopravni tfad vychézel ze skutecnosti, ze vlastnik
kanalizace ma v dané véci minimalni moznost ovlivnit jakost odpadnich vod, proto postaci
pro informaci o jakosti odvadénych odpadnich vod odbér vzorkl 2x ro¢né.

37.  Vodvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pravni piedchidci Zzalobce
argumentovali obdobné jako tehdy v zalob¢, a obdobné jako Zalobce nyni v Zalobé, ze méli
byt Ucastniky daného fizeni. K prokazani svého tvrzeni k odvolani piilozili rozhodnuti
Okresniho tfadu Klatovy ze dne 12.6.1996, ¢&j. ZP2973/95-231, o udéleni povoleni
k vypousténi odpadnich vod Méstu SuSice. Namitali podjatost Méstského ufadu v SuSice
z divodu zaméstnaneckého poméru ufednich osob k zadateli o povoleni. Pfedlozili vyjadieni
Ing. J. S., likvidatora ZD Zihovce se sidlem v DraZovicich ze dne 7.7.2005, podle néhoZ
vlastniky meliora¢ni stavby vybudované v letech 1959 a 1960 na pozemku p.¢. 29/1 v k.u.
Velkd Chmelna jsou ptivodni majitelé pozemku, kterym byl tento vracen. Ptilozili zapis JZD
Velkd Chmelna ze dne 21.1.1959 o vysledku mistniho vodohospodaiského fizeni nafizené¢ho
dne 15.1.1959 piipisem NV v SuSici zn. Vyst. 9361-11-1958, a také zéapis zjednani dne
6.8.1962 pifed ONV v Klatovech, odborem vodniho hospodaistvi a energetiky, ve véci
kolaudace odvodnéni pozemku JZD Sumava, farma Velka Chmelna. Piedlozili rovnéz
oznameni o zahdjeni fizeni a pozvéanku k jednani ze dne 14.3.2011 ve véci pochybnosti, zda
ohledn¢ otevieného meliora¢niho ptikopu jde o vodni tok.

38.  Pfedchozim rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.6.2011, &j. ZP/5276/11 bylo odvolani
zalobcl jako neptipustné zamitnuto s odivodnénim, Ze nebyly zjistény Zadné dalSi osoby,
kromé ucastnikit zahrnutych vodopravnim ufadem do okruhu ucastniki podle § 115 vodniho
zékona, které by mohly byt rozhodnutim piimo dotceny na svych pravech. Vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych podle zalovaného neomezuje vlastniky ve vyuzivani
okolnich pozemkl. Ohledné pastvy dobytka zalovany upozornil na § 46 odst. 1 vodniho
zékona, podle n¢hoz je zakazano poskozovat biehy vodniho toku. Ze zkuSenosti vodopravnich
ufadit podle zalovaného vyplyva, ze volnym piistupem dobytka k vodnimu toku naopak
k poskozovani brehli vétSinou dochdzi. Navic muze dojit ke zranéni zvifat. K zabranéni
piistupu k vodnim toktim jsou bézn¢ uzivany ohradniky. V ptipadé€, ze majitel pozemku chce
vyuzivat povrchové vody k napajeni dobytka, mél by si vyzadat podle § 8 odst. 1 pism. a) bod
1 vodniho zékona povoleni k odbéru povrchové vody, nebot’ je predpoklad, ze vodu bude
erpat do napajecek k tomuto Géelu zfizenych. Zalovany dale poukazal na své rozhodnuti ze
dne 27.4.2011, &j. ZP/2587/11, jimz rozhodl podle § 43 odst. 2 vodniho zakona, Ze se na
pozemku p.¢. 29/1 jednd o vodni tok. Poukézal také, ze tento svlij nazor vyjadfil jiz
vrozhodnuti ze dne 14.4.2005, &j. ZP/603/05 a vrozhodnuti ze dne 31.10.2005, &.
ZP8059/05 o zamitnuti obnovy fizeni ve véci vypousténi odpadnich vod, jez bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno Ministerstvem zivotniho prostfedi. Z toho divodu Zalovany nepovazoval za
potiebné vyckat vysledku odvolaciho fizeni proti rozhodnuti ze dne 27.4.2011.

39.  V piedchozim rozsudku soud nejprve konstatoval, ze se podstatna cast zaloby tyka
sporu o to, zda kanalizace ve Velké Chmelné usti do vodniho toku nebo do meliora¢niho
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piikopu bez ptirozené¢ho pramene ¢i ptitoku. Sami Zalobci uvadéli, ze tato ¢ast Zaloby smétfuje
do soubézného spravniho fizeni vedeného podle § 43 odst. 2 vodniho zdkona a je soucCasné
predmétem samostatného soudniho prezkumu v fizeni vedeném pied Méstskym soudem
v Praze. Z toho divodu se soud nezabyval Zalobnimi namitkami, které se vztahovaly
k rozhodovani v pochybnostech o tom, zda se jedna o vodni tok, jakoz i k fizeni, které¢ tomuto
rozhodnuti ptfedchazelo (poznamka soudu — uvedené namitky jiz zalobce v této zalobé
neuplatnil).

40. Soud se tak v pfedchozim rozsudku zabyval stéZejni ndmitkou pravnich predchiidca
zalobce, tvrzenim o poruSeni § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz tucastniky fizeni jsou
téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Vychézel pti tom z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2009, ¢j. 10
Ca 381/2007-113 (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1968/2010), ve kterém méstsky soud
dovodil, ze v fizeni o vydani souhlasu k provozovani zatfizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani
odpadu a souhlasu s provoznim fadem takového zatizeni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, mohou mit za splnéni podminek § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004
postaveni ucCastnikl fizeni 1 vlastnici sousednich pozemkii. Tento postup odivodnil tim, Ze se
v uvedené kauze jednalo také o vydani nového souhlasu k naklddani s odpady po vyprSeni
platnosti ptivodniho a Ze Gcastenstvi v fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod je nutno
posuzovat obdobné jako v fizeni o povoleni k nakladani s odpady.

41. Soud vychazel rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ;.
1 As 80/2008—68, (dostupného na www.nssoud.cz a publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 1787/2009), kde Nejvyssi spravni soud vykladal pojem ,,pfimého dotceni na pravech*
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle
stavebniho zdkona a citoval: ,, Pojem ,,primého dotceni na pravu‘ je typickym neurcitym
pojmem. Soudni prezkum aplikace neurcitych pojmii je omezen na zkoumani, zda spravni
organ pro sviij zaver shromazdil dostatek podkladu, zda tyto podklady poskytuji dostatecnou
oporu pro zavery spravniho orgdanu a zda jeho zjisténi nejsou v logickém rozporu se
shromazdenymi  podklady.  Jednotlivée  dil¢i zavery musi vzajemné vytvaret logicky
kruh. 'V opacném pripade je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii. Namitky
uplatnéné ucastniky v rizenich dle stavebniho zdkona (§ 114 stavebniho zakona z roku 2006)
maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé postaveni
ucastnika rizeni, jednak predstavuji vécné vytky smerované proti zameru. Stavebni urad je
povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji ucastenstvi v rizeni
(s 192 téhoz zdakona a § 27 odst. 2 spravniho radu z roku 2004). Teprve, pokud je odpovéd’ na
tuto otazku kladna, projedna vécné namitky proti zameéru. Oba okruhy namitek pritom mohou
byt po obsahové strance shodné. Podminkou ucastenstvi v rizeni neni vyhovéni vécnym
namitkam uplatnénym ucastnikem. Pro uspésnost namitky vztahujici se k ucastenstvi
postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho radu z roku 2004).

42.  Nasledn¢ soud uvedl, ze zasadu dvojiho posuzovani namitek zvlast' z pohledu, zda
zakladaji ucastenstvi v fizeni a zvlast’ z pohledu, zda jimi skute¢né doslo k zasahu do prav, je
nutno vztahnout i na predmétnou kauzu. Z toho divodu neni pro otazku Gcastenstvi zalobcu
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podstatné, zda skutecné doslo ke zméné jejich pravnich poméri, napt. ke znecisténi jejich
pastvin nebo poskozeni dobytka, nybrz zda jsou timto pfimo ohrozeni.

43.  Po té se soud zabyval situaci ve Velké Chmelné. Uvedl, ze zde podle spravnich organa
vypousténi odpadnich vod nepodléhd natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., které stanovuje emisni
standardy, tedy nejvySe piipustné hodnoty znecisténi v odpadnich vodach, které 1ze vypoustét
[§ 2 pism. d) a Ptiloha €. 1 nafizeni vlady ¢. 61/2003] a zpiisob a cetnost kontrol mnoZstvi
a jakosti vypousténych odpadnich vod (Pfiloha ¢. 4 uvedeného natizeni vlady). Uvedl, Ze
vodopravni Gfad vychéazel z Metodického pokynu odboru ochrany vod MZP k nafizeni vlady
¢. 229/2007 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., (uvetejnéného ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 10/21007 a dostupného na www.mzp.cz), podle n¢hoz se
na tzv. sbérny systém nevztahuji emisni standardy uvedené v natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.
a emisni limity definované v § 2 pism. e) tohoto vlddniho nafizeni stanovi vodopravni trad
individualné. Konstatoval, Ze je jednotnd kanalizace ve Velké Chmelné pravé takovym tzv.
sbérnym systémem, ktery odvadi vodu individualné CiSténou pievazné v septicich, ty vSak
nejsou schopny pii CiSténi dosdhnout Urovné emisnich standardii. Z prvostupiového
rozhodnuti vyplyva, Ze se vyssi koncentrace Skodlivych latek tykaji pfedev§sim VKV ¢. 2, kde
jsou proto stanoveny vyssi hodnoty emisnich limiti ve smyslu § 2 pism. e) nafizeni vlady ¢.
61/2003 Sb. Dale je z prvostupniového rozhodnuti ziejmé, ze neni viibec provadéno méieni
mnozstvi odpadnich vod (vzhledem k absenci vodomérti), a jelikoz provozovatel kanalizace
(mésto SuSice) nema moznost ovliviiovat kvalitu vypousténé vody, provadi se méteni jakosti
vypousténych vod jen informativné 2x ro¢n¢ (pro srovnani — dle ptilohy €. 4 nafizeni vlady
¢. 61/2003 Sb. je stanovena pro ekvivalentni pocet obyvatel do 500 EO minimalni Cetnost
vzorkll 4x ro¢n¢€). Na zakladé uvedeného soud uzaviel, ze vypousténé odpadni vody nejsou
podrobeny kontrole (srovnatelné napt. s kontrolou cisticek odpadnich vod) a ani kvalitou
odpadni vody neodpovidaji pozadavkim kladenym na vody vypousténé z centralnich Cisti¢ek
odpadnich vod. S ohledem na tyto mistni poméry nelze a priori vyloucit zasazeni okolnich
pastvin zalobct (tehdejSich vlastnikli pozemku p.¢. 29/1) nedostatecné CiSténymi odpadnimi
vodami, a tim je vyloucit z ucastenstvi na povolovacim fizeni.

44. S ohledem na uvedené soud ptisvédcil i ndmitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu
a § 93 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupmti
v Casti tykajici se nepfibrani zalobcu(tehdy vlastnikii pozemku p.¢. 29/1) za Gcastniky fizeni,
je nedostatecné. Spravni organy pouze konstatovaly, ze zalobci nemaji povoleni k nakladéni
s vodami a Ze nejsou za ucastniky oznaceni v § 115 vodniho zakona. K hlavnimu tvrzeni
zalobctl, ze odpadni vody obsahujici fekalie, vypousténé pies jejich pastvinu ohrozuji zdravi
dobytka, zalovany pouze Zalobce odkazal na pouziti ohradnikt. Divody, které vedly spravni
organy ke zméné nazoru na UcCastenstvi zalobcli oproti piedchozimu fizeni, pak nejsou
v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti uvedeny viibec. Takovy zplusob vyporadani se
s otazkou, zda zalobci mohou byt dotceni opétovnym povolenim k vypousténi odpadnich vod
soud shledal neptfezkoumatelnym pro nedostatek divoda a odkazal na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 80/2008—68.

45. Pokud jde o podminky stanovené v ptredchazejicim povoleni, soud nesouhlasil
s zalovanym, Ze se zalobcl (tehdejSich vlastnikii pozemku p.¢. 29/4) plnéni téchto podminek
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vubec netykd a ze jejich nesplnéni mize byt zkoumano pouze v fizeni o spravnim deliktu,
do n¢hoz Zalobci nemohou vstoupit. Dle soudu z povoleni k vypousténi odpadnich vod
platného do 31.12.2010 i znasledného odvolaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze prave
podminkami €. 1 a €. 5 bylo vyhovéno namitkdm zalobct a dale to, ze spravni organy tehdy
nepochybovaly nejen o ucastenstvi zalobct, ale ani o tom, Ze jsou namitky zalobct proti
povoleni opravnéné. Dochdzi-li k prodlouzeni stavajiciho povoleni a spravni organ se
v novém rozhodnuti zminuje i o (ne)splnéni predchozich podminek, je nelogické, ze nebyla
osobam, na zaklad¢ jejichz namitek byly podminky ptivodné do rozhodnuti zaclenény, déna
moznost se vyjadfit jak k neplnéni podminek, tak k tomu, pro¢ tyto podminky v novém
povoleni stanoveny jiZz nebudou.

46.  Zanedlivodnou povazoval soud pouze namitku, podle niz mé€ly spravni organy vyckat
pravni moci rozhodnuti vydaného podle § 43 odst. 2 vodniho zédkona. K tvrzenému poruseni
§ 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nedoslo, nebot’ podle tohoto ustanoveni mutize spravni
organ fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce. Z vyrazu ,muze*
jednozna¢né vyplyva diskre¢ni pravomoc spravnich organti, tedy ze je ponechdno na vili
spravnich organtli, zda fizeni pierusi ¢i nikoli. Nadto jiz z rozhodnuti Zalovaného, které se
tykalo ptfedchazejiciho povoleni k vypousténi odpadnich vod, vyplyva, Zze spravni organy
povazovaly otazku, zda se jedna o vodni tok, za vyjasnénou.

47.  V zalobé, stejné jako v odvolani, byla vznesena namitka podjatosti uiednich osob
vodopravniho ufadu pro jejich zaméstnanecky pomér k Zadateli — Méstu SuSice. Ackoliv byla
tato namitka vznesena jiz v odvolani, zalovany se kni v tehdy napadeném rozhodnuti
nevyjadril, nebot’ nepovazoval zalobce (tehdejsi vlastniky pozemku p.¢. 29/1) za castniky
fizeni, tedy za osoby k takové namitce opravnéné. Soud proto ulozil Zalovanému, aby se
namitkou podjatosti zabyval v novém spravnim fizeni a svlij zavér fadné odtivodnil, a to
1 sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, publikované ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2802/2013 a dostupné na www.nssoud.cz).

Pravni hodnoceni

48.  Podle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zdkona je treba povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych. Podle § 38 odst. 8 vodniho zdakona p7i povolovani vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich stanovi vodoprdavni urad nejvyse
pripustné hodnoty jejich mnozstvi a znecisténi. Pri povolovani vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych je vazan ukazateli vyjadrujicimi stav vody ve vodnim toku, normami
environmentalni kvality, ukazateli a hodnotami pripustného znecisteni povrchovych vod,
ukazateli a pripustnymi hodnotami znecisténi odpadnich vod a naleZitostmi a podminkami
povoleni k vypousteni odpadnich vod, vietné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii
v oblasti zneskodnovani odpadnich vod a podminek jejich pouziti, které stanovi vlada
narizenim.

Emisnimi standardy se rozumi nejvyse pripustné hodnoty ukazatelu znecisténi
odpadnich vod wuvedené v priloze ¢. 1 (§ 2 pism. d) narizeni viady ¢. 61/2003 Sb.,
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o ukazatelich a hodnotach pripustného znecistéeni povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech).

Emisnimi limity se rozumi nejvyse pripustné hodnoty ukazatelu znecisteni odpadnich
vod, které stanovi vodopravni urad v povoleni k vypousteni odpadnich vod do vod
povrchovych (§ 2 pism. e) narizeni viady ¢. 61/2003 Sb.).

49.  V predchozim rozsudku krajsky soud v podstaté odiivodnil (viz odst. 40 — 43), pro¢
méli byt tehdejsi vlastnici pozemku p.¢. 29/1 Gcastniky daného spréavniho fizeni a vychazel pii
tom z pfimého dotCeni na pravech zalobct ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Sviij pravni
nazor, ze méli byt v daném fizeni zalobci UcCastniky fizeni, nebot’ byli vlastniky pozemku p.¢.
29/1, na ktery pfimo navazuje VKV 1 a nachazi se na ném melioracni strouha, dle Zalobcti
chybné oznacovana jako vodni tok, soud podpoftil rozsudkem M¢éstského soudu v Praze, kde
byla feSena otazka ucastenstvi vlastniki sousednich pozemkl v fizeni o vydani souhlasu
k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadl a souhlasu s provoznim fadem
takového zatizeni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, kde méstsky soud dovodil, ze mohou
mit za splnéni podminek § 27 odst. 2 spravniho fadu postaveni ucastnikl fizeni 1 vlastnici
sousednich pozemku. Dale soud argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2008, ¢j. 1 As 80/2008—-68, kde Nejvyssi spravni soud vykladal pojem ,,pfimého dotceni
na pravech® ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby podle stavebniho zédkona. Diivod, pro¢ soud argumentoval uvedenymi rozhodnutimi, je
ten, Ze zastaval nazor, ze je nutno i vnyni jim posuzovaném piipad¢ aplikovat zasadu
uplatnénou v obou citovanych rozhodnutich, a to zdsadu dvojiho posuzovani namitek, které je
nutno posoudit zvlast’ z pohledu, zda zakladaji GiCastenstvi v fizeni, a zvlast z pohledu, zda
jimi skute¢né doslo k zasahu do prav. Proto také zcela jasné v rozsudku vyjadfil, ze z toho
diavodu neni pro otdzku ucastenstvi zalobcli (puvodnich vlastnikii pozemku p.¢. 29/1)
podstatné, zda skutecné doSlo k zésahu do jejich prav, napt. k znecisténi jejich pastvin nebo
poskozeni dobytka, ale podstatné je, zda mohou byt takovym zasahem piimo ohrozeni. Soud
po té, kdy popsal mistni poméry dospé€l k zavéru, ze s ohledem na mistni poméry nelze a
priori vyloucit zasazeni okolnich pastvin Zalobct (tehdejSich vlastniki pozemku p.¢. 29/1)
nedostatecné Cisténymi odpadnimi vodami, a tim je vyloucit z GCastenstvi na povolovacim
fizeni.

50.  Z odivodnéni tehdy zalobou napadené¢ho rozhodnuti nebylo mozné posoudit, jak se
zalovany vypotadal s tvrzenim zalobct, ze odpadni vody obsahujici fekalie, vypousténé pies
jejich pastvinu, ohrozuji zdravi dobytka, zalovany pouze Zzalobce odkézal na pouziti
ohradnikti. Nebyly zfejmé divody, které vedly vodopravni ufad ke zméné ndzoru na
ucastenstvi Zalobcti oproti pfedchozimu fizeni. Proto soud zrusil ptedchozi rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst.
5 s.t.s. byl zalovany v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku.
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51. 'V dalSim fizeni proto bylo povinnosti zalovaného, vypotradat se s otazkou, bylo-li
odvolani proti rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych podano
vlastniky pozemku p.¢. 29/1 jako opravnénymi subjekty, resp. dikladné a pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit, pro¢ jsou odvolatel¢ osobami neopravnénymi k podani tohoto odvoléani
a je divod jejich odvolani zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné.
Zalovany v nové vydaném rozhodnuti znovu dospél k zavéru, e Zalobci (pfedchozi vlastnici
pozemku p.¢. 29/1) nem¢li byt ucastniky daného fizeni a znovu odvolani zamitl podle § 92
odst. 1 spravniho fadu jako nepiipustné.

52. 1 kdyzZ je v dané pravni véci rozhodovano jinym sendtem krajského soudu, je nutno
konstatovat, ze se senat krajského soudu posuzujici nyni zalobou napadené rozhodnuti zcela
shoduje s pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zruSovacim rozsudku tohoto soudu,
tedy Ze je nutno vftizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
z kanalizace pro veiejnou potiebu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zadkona zohlednit mistni
pomeéry a okruh ucastnikli posoudit rovnéz z pohledu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu,
podle n€hoz jsou ucastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

53.  Pro posouzeni, zda zalovany, vazan pravnim nazorem soudu, dosp€l prezkoumatelnym
zpusobem k zavéru, ktery je v souladu se zdkonem, neni podstatna argumentace zalované¢ho
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,, citované zavery Mestskeho soudu v Praze nelze
beze zbytku aplikovat na Fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.
Rizeni o povoleni k nakladani s vodami je obecné jiného charakteru, nez rizeni o udéleni
souhlasu k provozovani zarizeni, a v daném pripadé nesouvisi s Zadnym dalsim Fizenim podle
stavebniho zakona, v nemz by vlastnici sousednich nemovitosti mohli mit postaveni ucastnika
Fizeni. Podle nazoru odvolaciho organu tak otdazku ucastenstvi v rizeni viastniku sousednich
pozemkii nelze v téchto dvou pripadech posuzovat obdobné.” Jednak proto, ze soud
v ptedchozim rozsudku argumentoval uvedenymi rozhodnutimi, aby analogicky zdavodnil
svlj pravni nazor, zZe je nutno pii rozhodovani o odvolani osob, které dle nazoru odvolaciho
spravniho organu nemé¢li byt ucastniky fizeni, posoudit, zda mohou byt vydanym rozhodnutim
piimo dotCeni, resp. ohroZeni, na svych pravech (viz odst. 48). A jednak proto, Ze je
podstatné, jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zdivodnil sviij zavér, ze
zalobci neméli byt ucastniky daného tizeni.

54.  Zalovany vychazel z okruhu G&astnikti vodopravniho fizeni stanoveného v § 115
vodniho zdkona. ZdUvodnil, Ze ,, zjiStovani a hodnoceni stavu povrchovych vod k zajistovani
podkladii pro vykon verejné spravy podle vodniho zakona provadeji spravci povodi a spravci
vodniho toku, kteri tak haji moznost obecného nakladani s vodami i zajmy vlastniku okolnich
pozemkii v Fizenich, ktera se dotykaji vodniho toku. Tim je v takovych pripadech dadno i
postaveni spravce toku jako ucastnika vizeni (§ 115 odst. 5 vodniho zdkona).” Zduvodnil
postaveni obci ve vodopravnim fizeni a za splnéni podminek ucast obcCanskych sdruzeni
(§ 115 odst. 4 — 7 vodniho zakona). A nasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v podstaté zdivodnil, pro¢ nelze okruh vodopravniho fizeni stanoveny vodnim zikonem
piekrocCit. V ¢ souvislosti se zabyval moznosti piimého doteni na pravech vlastnika
pozemkii, na nichz se nachazeji koryta vodnich toki a pozemka s koryty vodnich toka



pokragovani 19 57A 7/2014

sousedicich v fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod ve vodnim
toku ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fddu. Dospél piitom k zavéru, Zze , ucastenstvi
v takovém Fizeni zaloZené na viastnictvi pozemkit pod vodnimi toky a pozemkii sousednich by
vedlo k tomu, Ze ucastniky Fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod nap¥. z COV Plzeii by
byl nejen spravce vodniho toku Berounka, pripadné obce nize po toku, ale vsichni viastnici
pozemkii pod a podél vodniho toku v useku nékolika desitek kilometrii. Neni realné, aby
vodopravni urad urcil usek vodniho toku, ve kterém mohou byt prava viastnikii pozemkii
vlivem vypousteného znecisténi primo dotcena a stanovil tak okruh ucastnikii rizeni zpitsobem,
ktery bez jakychkoliv pochybnosti zajisti rovnost vsech takovych viastnikii. Takovy postup by
neodpovidal ani bézné celorepublikové praxi, kdy v Fizenich o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do povrchovych vod ve vodnim toku hdji  zdajmy tykajici se vodniho toku
a jakosti povrchovych vod vyhradné spravce vodniho toku a spravce povodi (viz doklady
pozadované pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich nebo jeho zmeénu podle § 3¢ vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti
o rozhodnuti nebo vyjadreni a o naleZitostech povoleni, souhlasi a vyjadreni vodopravniho
uradu). Odvolaci organ nepochybuje o tom, Ze pokud by zdakonoddarce pripoustel moznost
primého dotceni prav viastnikit pozemkii, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokii v rizenich
o povoleni k nakladani s vodami, odrazil by se tento zamer v nékterém z ustanoveni Hlavy VI
Vodni toky nebo v ust. § 115 vodniho zdakona, upravujicim vodopravni rizeni a okruh jeho
ucastniku. ““ Dle Zalovaného tak samotné vlastnictvi pozemku, na kterém se nachazi koryto
vodniho toku nebo vlastnictvi pozemkl s korytem sousedicich, nezaklada témto vlastnikiim
postaveni ucastnikli fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod ve
vodnim toku. Analogii pfitom spatfoval v okruhu ucastnikli fizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody, taxativné vymezeném v § 115 odst. 15 vodniho zékona, podle kterého je
ucastnikem takového fizeni Zadatel, obce, v jejichZz izemnim obvodu miize rozhodnutim dojit
k ovlivnéni vodnich pomérti nebo Zivotniho prostiedi a (za stanovenych podminek) obcanské
sdruzeni. Vlastnik pozemku ,,nad podzemnimi vodami“ ani vlastnik vodniho dila, které
takovym naklddanim s vodami miize souviset, mezi nimi uvedeni nejsou. S uvedenym
zaveérem zalovaného soud nesouhlasi, nebot’ pravni ndzor soudu nespociva na tom, ze by méli
byt ucastniky fizeni vSichni vlastnici pozemkl pod vodnimi toky nebo pozemkl sousedicich
s vodnimi toky, nybrz na tom, ze po zohlednéni mistnich podminek by méli byt ucastniky
fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych jen ti vlastnici pozemkd,
ktefi by mohli byt rozhodnutim o povoleni pifimo dotfeni ve svych pravech, s dirazem na
potencialni moznost takového dotceni. Vhodné je dodat, ze v mistech, kde by se jednalo
o vypousténi odpadnich vod napt. zCOV Plzen by na zakladé této skuteénosti, tedy na
zéklad¢ posouzeni mistnich poméra, nebylo nutné postupovat nad ramec § 115 vodniho
zékona podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

55.  Zalovany se rovnéZ zabyval nazorem soudu, Ze odvolatele nelze vylougit z uastenstvi
na povolovacim fizeni s ohledem na mistni poméry. Citoval k tomu ukazatele a hodnoty
piipustného znecisténi odpadnich vod stanovené nafizenim vlady ¢. 61/2003 Sb., o
ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o
citlivych oblastech a ro¢ni ¢etnost odbérti vzorkli vypousténych odpadnich vod pro sledovani
jejich znecisténi. Konstatoval, ze se v daném piipadé¢ jedna o vypousténi odpadnich vod
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z jednotné kanalizace, do které jsou vypoustény ,,odpadni vody z domdacnosti a obcanské
vybavenosti po predcisténi v septicich, pripadné dCOV*. Z toho pak dovodil, Ze , piestoze
kanalizace ve Velké Chmelné neni zakoncena centrdalni COV, nejednd se v Zdadném  pripadé
o odpadni vody necistené, ale jde o sberny systém, ktery svadi vycistéené odpadni vody ze
zarizeni urcenych k individualnimu cisténi odpadnich vod zaustény do vod povrchovych.
V takovych pripadech miize vodopravni urad v souladu s Metodickym pokynem ¢. 14
Ministerstva zivotniho prostiedi k NV ¢. 229/2007 Sb., kterym se méni NV ¢. 61/2003 Sb.,
urcit hodnoty emisnich limitii podle mistnich podminek individuadlne.” K tomu zalovany
doplnil, ze septiky jsou podle platné legislativy povazovany za ,,jina zarizeni urcena k cisténi
odpadnich vod*. Nasledné zalovany uvedl pro VKV 1 stanovené emisni limity s tim, ze je
mozné VKV 1 posuzovat obdobné jako COV kategorie do 50 EO. Pro takto velky zdroj
znecisténi miize vodopravni trad stanovit mensi ¢etnost odbért, nez je uveden v ptiloze 4 NV
¢. 6/2013 Sb. Dle zalovaného tak neni prvostupnovym rozhodnutim stanoveny typ a cetnost
odbérii vzorkll stimto nafizenim v rozporu. Uvedeny zavér podlozil Zalovany vysledky
rozborl vzorkl odpadnich vod vypousténych z VKV 1 za obdobi 2004 — 2010, ze kterych
vyplyva, ze s jedinou vyjimkou nebylo hodnot stanovenych NV ¢. 61/2003 Sb. ani zdaleka
dosazeno. Na zéklad¢ uvedeného ucinil zalovany zavér, ze neni ziejmy diavod, pro ktery by
prava odvolateli méla byt povolenim k vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod ve
vodnim toku protékajicim po jejich pozemku dotCena ¢i pfimo ohroZena nad obecny ramec
prav vlastnikii pozemkd, na nichZ se nachazeji koryta vodnich tokt. Zalovany proto neshledal
pochybeni vodopravniho ufadu ve stanoveni okruhu ucastnikti dané¢ho fizeni. Rovnéz s timto
zavérem zalovaného soud nesouhlasi. Pravé proto, Ze oproti podminkdm stanovenym
v ptredchozim povoleni neni ze zcela pochopitelnych finan¢nich diivod kanalizace ve Velké
Chmelné (obdobné jako v mnoha jinych obcich) zakonéena centralni COV a jedna se o sbérny
systém, ktery svadi dle zalovaného ,,vyc¢isténé odpadni vody* pievazné ze septikli a pripadné
z domécich COV, kdy pii ¢etnosti kontrolnich odbérti vzorkt 2x do roka bylo v obdobi 6 let
zjisténo jedno nedodrZeni stanovenych limitd, jde o prave takovou situaci, jakou ma na mysli
soud, tedy mozné dotCeni na pravech zalobce jako vlastnika pozemku p.¢. 29/1, ktery vyuziva
k paseni dobytka a uvedené sporné koryto vodniho toku k jeho napéjeni. Dle nazoru soudu
méli byt proto ptivodni vlastnici pozemku p.¢. 29/1 Gc€astniky daného tizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu, tak jak tomu bylo v pfedchozim povolovacim fizeni. A¢ Zalovany uvadi, ze
byli plvodni vlastnici pozemku p.c. 29/1 zahrnuti do okruhu tucastnikii ptedchoziho
povolovaciho fizeni nespravné a v odvolacim fizeni nebylo pii pfezkoumani prvostupiiového
rozhodnuti podle § 59 zékona €. 71/1967 Sb. mozno zménit okruh ucastniki, a¢ v odivodnéni
tehdy odvolaciho rozhodnuti tuto skutecnost odiivodnil Zalovany tizkou soucinnosti s obCany
dle § 3 zakona €. 71/1967 Sb., je nutno konstatovat, ze v pfedchozim fizeni byl stanoven
okruh ucastniki fizeni spravné a v podstaté vychazel z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz byli plivodni vlastnici pozemku p.¢. 29/1 posouzeni ti, jejichz prava, pravem
chranéné zajmy mohou byt rozhodnutim pfimo doteny. Uvedené soud konstatuje pii védomi,
ze puvodni fizeni o povoleni a nyni soudem posuzované fizeni o povoleni jsou dvé na sobé
nezavisla ftizeni, jak spravné uvadi zalovany. Z toho, ze byly plvodni zalobci UcCastniky
piredchoziho vodopravniho fizeni a bylo vyhovéno jejich namitkdm v tomto fizeni
uplatnénym, nelze dovozovat ni¢eho pro nyni vedené povolovaci fizeni, a to nejen za situace,
kdy se jejich splnéni ukazalo nerealnym.
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56. Nedtivodnou je namitka podjatosti ufednich osob. Zde zalovany spravné vychazel
z rozhodnuti rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ;.
1 As 89/2010-119, podle néhoz je divodem pochyb o nepodjatosti Gredni osoby jeji
zaméstnanecky pomeér k izemnimu samospravnému celku v ptipadé, Ze se rozhoduje ve veci
tykajici se piimo nebo nepiimo tohoto uzemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy
veéci €1 jinych okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Diivody k uvedenému
podezieni mohou byt podle Nejvyssiho spravniho soudu nejriiznéjSiho druhu a bude se jednat
o takové skuteCnosti, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo méa zijem na urcitém
vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit schopnost piisobit na
prislusnou ufedni osobu prostiednictvim jejiho zameéstnaneckého vztahu k uzemnimu
samospravnému celku. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze povinnosti
ufednikli izemnich samospravnych celkti explicitné vypocitdva zadkon ¢. 312/2002 Sb.,
o Uufednicich tzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zékonii, ve znéni
pozdéjSich predpist, a tuto skuteCnost je tfeba vnimat pravé i v souvislosti s tim, ze tito
uiednici jsou v mnoha piipadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce Ci kraje,
tedy de facto jejich zaméstnavatelli. Nejvyssi spravni soud vyslovil presvédceni, Ze pouze tato
situace, kterd je zdkonem vyslovné pripusténa, predpoklddana a vyzadovana, nemuze byt bez
dalSiho divodem podjatosti pracovnika organu uzemné samospravného celku, a to i pres
pracovni €i jiny obdobny vztah k takovému celku jakozto ucastnikovi fizeni ¢1 z toho plynouci
jistou finanéni zavislost. Zalovany uvedl, Ze mu nejsou zadné takové zajmy konkrétnich osob
znamy a neuvadéji je ani odvolatelé. S uvedenym zavérem o namitce podjatosti vznesené jiz
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti se soud ztotoziiuje a dopliiuje, Ze zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil sviij pravni nazor, ktery rovnéz zdivodnil.
Ackoliv pravni nazor zalovaného je odlisny od pravniho nazoru soudu, neni diivod Cinit proto
zaver, ze je pravni nazor zalovaného dusledkem podjatosti konkrétnich uiednich osob.

Zaver

57.  Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc Zzalovanému
k dalS§imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzadn pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku. Soud neshledal Zalobcem tvrzeny nedostatecny
skutkovy stav ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ v daném ptipad¢ byl skutkovy stav
zjistén spravné, jednalo se o jeho pravni posouzeni a na zakladé toho o stanoveni okruhu
ucastnikti daného povolovaciho fizeni.

VII. Néaklady Fizeni

58.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které diivodn¢ vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb



pokragovani 22 57A 7/2014

(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z ptfidané hodnoty, proto
se Castka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve
vecech Zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ma advokat za jeden
ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze tfi tkona
pravni sluzby, a to jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a
piiprava véci) a dva tkony podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a
repliky), tj. v€etné pausalni Castky 10.200 K¢. DPH z této Castky ¢ini 2.142 K& Odmeéna
advokata tak ¢ini 12.342 K¢. K odméné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkli, pfilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Naklady fizeni Cini
15.342 K.

59. Osoba zucastnénd na fizeni méa podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osob¢ zucCastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla nahrada
nakladii tohoto fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.)

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



