57A 8/2014-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
7alobkyné M. M., bytem M. n. 125, R., zastoupené JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, se
sidlem Modrinova 2, Plzen, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeniského Kkraje, se
sidlem Skroupova 18, Plzef, za Giéasti osob zi¢astnénych na ¥izeni 1) B. V., bytem R., M.
n. 124, 2) J. B., bytem R., M. n. 124, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11.2013, ¢j. RR/3504/13,

takto :

I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z iéastnikiit nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
III. Zadna z osob ziiéastnénych na ¥Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni

I. Vymezeni véci
l. Zalobkyné se zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2013, ¢&j.
RR/3504/13 (ddale jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany (dale jen , stavebni urad”) ze dne
19.8.2013, ¢j. MeRo/1553/0OST/13 (ddle jen ,, prvostupriové rozhodnuti*), jimz byly na zadost
J. B. a B. V. dodate¢n¢ povoleny stavebni Upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich
otvorli do zapadni fasddy stavajiciho domu ¢p. 124, M. n., na pozemku st.p.¢. 120 v k.u.

Rokycany. Zalobkyné navrhovala zrusit i prvostupiiové rozhodnuti a pozadovala, aby ji bylo
pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo vydano dodatecné povoleni stavebnich tUprav
bytového domu ¢p. 124 v Rokycanech (spocivajici ve vybudovani dvou oken do zapadni stény
budovy). Stavebnice vylepSenim osvétleni svych mistnosti, které s ohledem na nedavnou
rekonstrukci musi spliiovat zakladni kritéria podle technicky pozadavkt, tedy vylepSenim nad
obvyklou miru a standard zasadné ovlivni vyuzitelnost sousedni stavebni parcely €. 121, jiz je
zalobkyné spoluvlastnici a jedna se o pozemek stavebni - zastavéna plocha a nadvofi.

3. Zalobkyné napadala cely vyrok rozhodnuti Zalovaného, a to z divodu, Ze byla
zkracena na svych pravech vydanim rozhodnuti obou stupiii v uvedené véci. Povazovala za
ujmu na svych pravech, ze nepovolena stavba byla dodate¢né legalizovana, ackoliv se nachazi
na hranici pozemku riaznych vlastnikdi, ¢imz dopadd na vykon vlastnického prava mj.
zalobkyné, navic povazovala za zasah do svych procesnich prav postup obou spravnich
organd, které ve véci rozhodovaly.

4. Predmétna stavebni uprava, vybudovani oken ¢i okennich otvorti ve fasad¢ na hranici
pozemki, byla jiz predmétem spravni zaloby vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn.
57Ca 32/2007, kdy bylo rozsudkem ze dne 30.11.2009 zruSeno v téze pravni véci rozhodnuti
zalovaného, jimz potvrdil povoleni téZe stavby.

5. Zalobkyné vysla vstiic stavebnicim jiz v r. 1995, kdy bez namitek souhlasila s tim, aby
provedly zasadni pfestavbu své nemovitosti, diky ¢emuz jejich objekt zfejmée ztratil charakter
rodinného domu a stal se domem bytovym. Ackoliv jiz ziejmé ze zminéného povoleni
rekonstrukce z r. 1995 anebo z kolaudacniho fizeni r. 1997 mélo vyplynout, Ze se jednd o dim
bytovy, stavebni ufad se v zadném z predchozich fizeni vedenych o stavbé oken domu ¢p. 124
nezabyval touto otdzkou. Teprve kdyz zalobkyn¢ poukézala na pravni upravu, podle niz nelze
v rodinném domé postaveném na hranici pozemkl provést na hrani¢ni zdi zaddné otvory, natoz
okna, stavebni Gfad zjistil, Ze stavebnice nemaji rodinny dim. Zalobkyné nikdy nedala souhlas
k opatieni na hranici pozemku, spocivajicim ve vybudovéani oken ¢i otvoru ve Stitové zdi.
Naopak od poc¢atku upozoriiuje na zamér spoluvlastnikii domu ¢p. 125 provést ve dvorni Casti
stavebniho pozemku dalsi objekt k bydleni s vyuzitim stavajicich garazi. Podala proto zadost
o vydani izemniho rozhodnuti a zddost o povoleni vyjimky z § 169 odst. 3 stavebniho zakona,
jelikoz se domnivala, Ze sousedni objekt je rodinnym domem. Dne 28.7.2010 podala zadost
o povoleni vyjimky a 18.1.2011 zadost o vydani tzemniho rozhodnuti.

6. Rizeni o povoleni vyjimky bylo pferuseno pro pokradujici ¥izeni o Zadosti stavebnic
o povoleni stavebni upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvori do zapadni
fasaddy stavajiciho domu ¢p. 124. Jednalo se o fizeni, které bylo pravomocné zastaveno
rozhodnutim zalovan¢ho ze dne 5.10.2010 a které nasledovalo po zruSeni rozhodnuti
zalovaného soudem, jak je uvedeno vySe. Po vydani tohoto rozhodnuti (¢j. RR/3588/10) mélo
fizeni o povoleni vyjimky pokracovat. To se nestalo, naopak z divodu neukonceného ftizeni
o vyjimce bylo pferuseno i fizeni uzemni. Stavebni ufad k zddostem a urgencim Zzalobkyné
v fizenich nepokracoval. Kdyz v letoSnim roce stavebni tufad zjistil, ze nckolik let
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mystifikoval u€astniky v povaze charakteru domu c¢p. 124, bez zdbran pokraCoval v fizeni
o povoleni vyjimky, aby tuto zadost zamitl, jelikoz pfedmétem fizeni o povoleni vyjimky
mély byt odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy, coz dim ¢p. 124 neni. Stavebni ufad
tedy tim, ze fadné nezjistil stav véci (at’ jiz v fizeni o pfedmétnych oknech anebo v fizeni
ohledné planované vystavby zalobkyné), n¢kolik let uvadél tcastniky fizeni v omyl, coz mélo
za nasledek 1 nespravné ukony ze strany ucastnikli, nehledé¢ na to, Ze fizeni o Zzadosti
zalobkyn¢ z ledna 2011 bude v zasad¢ nutno znovu projednat mimo stavebni tfad z divodu
pozbyti Casové platnosti vyjadieni, ale také z divodu zmény nékterych pravnich ustanoveni.

7. Dle zalobkyné mél byt postup takovy, ze po zastaveni stavebniho fizeni o povoleni
okennich otvorti (5.10.2010) mélo byt pokracovano v fizeni o povoleni vyjimky (zadost
28.7.2010) a po rozhodnuti v této otazce mélo byt pokraCovano v tizemnim fizeni (zadost
18.1.2011), které bylo pieruseno z diivodu fizeni o povoleni vyjimky. Zalobkyné upozornila
v této souvislosti na text odivodnéni usneseni o pieruseni fizeni o povoleni vyjimky
(13.12.2010), totiz vazanost preruSeni fizeni na skonceni fizeni (fadného stavebniho fizeni)
o povoleni stavebni upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvori do zapadni
fasddy domu ¢p.124. Nebylo zde uvedeno niceho o tom, ze by se mélo vyckat jakéhokoliv
rozhodnuti o okennich otvorech. Zalobkyné se domnivala, Ze jak bylo Fizeni o povoleni
okennich otvorti zhodnoceno jako pfedbézné otazka pro fizeni o povoleni vyjimky, tak mélo
byt fizeni o odstranéni vazano fizenim o povoleni vyjimky, potazmo o vydani uzemniho
rozhodnuti, coby predbéznymi otdzkami. Poté, co bylo fizeni o povoleni stavebni Upravy
(okenni otvory) zastaveno, a byla zahdjena ob¢ fizeni na zadost zalobkyné, byly spravni Gfady
rok ne€inné a teprve 23.11.2011 se zahajuje fizeni o odstranéni nepovolené stavebni Upravy
a po dalSim roce 7.12.2012 stavebnice zadaji o dodate¢né povoleni. V t¢ dobé vSak m¢éla
probihat fizeni zahdjena k zadosti zalobkyné¢, jelikoz ob¢ jeji Zadosti byly podany diive (a tim
fizeni zahajena), nez bylo zah4jeno fizeni o odstranéni, resp. o dodatecné povoleni okennich
otvort.

8. Kromé¢ podrobné historie v odivodnéni stavebni ufad nezdlGvodnil dostatecné
nazorovou zmeénu, totiz Ze nékolikrat posoudil stavebni upravu (okna na hranici pozemk)
tak, ze ji nelze povolit. Divody, které stavebni tfad i zalovany uvadi, nejsou uplné, jelikoz
jiz v r. 1998 byla povolena okna s podminkou, Ze budou neoteviratelna, a nebyla oznacena jen
za okenni otvory. Technické feSeni stavebni upravy, o niz neni ziejmé, zda se jedna
o prosvétlovaci otvory, okenni otvory, okna ¢i jinou soucast stavby, je podruzné, kdyz zasadni
otazkou pro rozhodnuti by mélo byt opravnéni provést tuto stavebni upravu na hranici
pozemkii a disledky takového rozhodnuti. Napi. Zalobkyné nikdy nebyla seznamena
s pozadavky na jeji osobu pro ptipadnou udrzbu téchto otvort. Protoze stavebni tfad nefesil
tuto otdzku ani v piipadé rekonstrukce, ktera v domé ¢p. 124 probéhla v letech 1995-7, nelze
dovodit ani to, zda jeji zdm¢ér, ktery mél byt projednan v tzemnim fizeni, je s pozadavky na
umoznéni udrzby v souladu ¢i ne. To vSak lze feSit pravé v izemnim fizeni, které stavebni
ufad bez diavodu odmitl provést.

9. I kdyz stavebni ufad zahlcuje ticastniky naprosto nedivodnymi informacemi, citacemi
pravnich pfedpisti €i opisem listin ze spravniho spisu, neznamena to, ze jeho odiivodnéni je
radné a dostatecné. Viibec se nezabyva otazkou oken v protilehlych sténach, resp. tvrdi, ze zde
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takova situace neni. Pokud tvrdi, Ze se jedna o proluku, pak je zfejmé, Ze lze ocekavat
dostavbu 1 v sousedni proluce, a pak jakékoliv otvory na hranici pozemkli znemoziuji
zastavbu sousedni proluky. Je chybou se domnivat, Ze v daném ptipad¢ neexistuji protilehlé
stény, v nichz jsou okna obytnych mistnosti. Rekonstrukci objektu ¢p. 124 doslo k propojeni
vSech budov na témze pozemku, takze stavajici sténa domu Cp. 125 je protilehlou k celému
objektu ¢p. 124, a ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢j.
1 As 69/2011 po celé délce protilehlych stén bez ohledu na odliSnou délku téchto stén nelze
nove povolit zddna okna z obytnych mistnosti.

10.  Zalobkyné se domnivala, Ze byla porusena jeji prava procesni, a to v tom smyslu, Ze
stavebni Ufad bezdlvodné dal piednost projednani véci v fizeni, které bylo zahajeno pozdéji,
neZ fizeni, které bylo zahéjeno k jeji zadosti. Rizeni, zah4jené k jejim Zadostem, mélo byt
posouzeno jako fizeni o pfedbézné otdzce a dokonceno pred tim, nez bylo rozhodnuto v fizeni
o dodatecném povoleni.

11.  Uvedené divody zalobkyné piedlozila v odvolani. Uvedla, ze stale postrada davody,
které¢ vedly k tomu, ze stavebni Ufad zménil ndzor na moZznost povoleni oken na hranici
pozemkii. Rozhodnuti organu prvniho stupné je nepiezkoumatelné nejen z toho divodu, ze
jakékoli snahy o piedestieni tivah spravniho ufadu byly utopeny v zaplavé informaci, které
nejsou obvyklou soucasti odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu, tedy pro
nedostatek divodi, ale 1 z divodu rozporuplnosti mezi vyrokem a odivodnénim, kdy sam
stavebni urad doklada, ze okna nejsou okna. Odtivodnéni, opét v souvislosti s jeho obsahlosti,
je samo o sob¢ vnitin€ rozporné a az na vyjimky nelze posoudit, zda zde uvadéné skutecnosti
jsou citaci ¢i vykladem pravnich ustanoveni, anebo tivahou nebo zévérem, ktery ucinil spravni
ufad. Také doba fizeni (k zastaveni fadného fizeni o povoleni stavby - tedy okamzik, kdy se
stavebni ufad dovédél o nepovolené stavbé a byl ze zdkona povinen zahdjit fizeni o jejim
odstranéni - doslo rozhodnutim z 5.10,2010!) vede zalobkyni k zdvéru, ze stavebni trad
nepostupuje fadné pii vykonu veiejné spravy.

12.  Zalovany spravni organ pokraoval v popisovani udalosti v ¥izeni na tikor vlastnich
tvah o pfedmétu fizeni. Zadnym zptsobem nevysvétlil, pro¢ povaZzuje za spravné uvahy
stavebniho ufadu napf. v otazce zmény stanoviska pfi povolovani ¢i odmitani povoleni oken,
pro¢ pouziva nestandardni terminologii (okna x okenni otvory), jak posuzuje piedbéznou
otazku. Nezaujal ani stanovisko v otazce vykladu umisténi oken v protilehlych sténéach, ani
nevysvétlil rozdil mezi neoteviratelnymi okny a stavebnimi otvory ¢i okennimi otvory
a technické parametry takovych souéasti stavby. Zalobkyné nemiize souhlasit s tim, jak bylo
pouzito ustanoveni § 64 spravniho fadu a posuzovany predbézné otdzky. Jelikoz Zalovany
spravni organ konkrétni vysvétleni nepodal, zalobkyné trvala na tom, ze doSlo k zavazné vad¢
v fizeni, jez mohla mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy.

13. K tomu zalobkyné popsala prub¢h fizeni a uvedla, ze bylo 21.11.2005 zahajeno fizeni
o povoleni 2 okennich otvora v €.p. 124; 28.7.2010 bylo zahajeno fizeni o povoleni vyjimky
pro stavbu zalobkyné (v Casti pozemku, ktery ptfiléha k zapadnimu Stitu sousedniho domu);
5.10.2010 bylo zastaveno fizeni o povoleni 2 okennich otvori; 12.12.2010 bylo pieruseno
fizeni o povoleni vyjimky z diivodu fizeni o povoleni 2 okennich otvori, kdy stavebni ufad
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zjevné jesté nevi o zastaveni fizeni ze dne 5.10.2010 (dle textu odiivodnéni - tidajné vraceno
stavebnimu afadu 18.2.2011); 18.1.2011 bylo zahdjeno fizeni o vydani izemniho rozhodnuti
pro stavbu zalobkyné¢ a preruSeno z divodu vedeni fizeni o povoleni vyjimky; 23.11.2011
bylo zahdjeno fizeni o odstranéni nepovolenych okennich otvorti; 7.12.2011 byla podana
z4ddost o dodatecné povoleni okennich otvora; 13.5.2013 bylo zastaveno fizeni o povoleni
vyjimky, které bylo Zalovanym potvrzeno 17.7.2013; 19.8.2013 bylo vydano
rozhodnuti o dodatecném povoleni okennich otvord.

14.  ProtoZe oba stavebni zaméry na hranici pozemk mohou byt vzajemné ovlivnitelné,
povazovala zalobkyné za jediné spravné, ze predbéznd otazka bude posuzovana dle data
zahdjeni piislusného fizeni, a nikoliv dle toho, kdo stavbu dfive realizoval. Proto m¢lo byt
bezodkladné poté, co stavebni ufad zjistil, ze stavebni fizeni o okennich otvorech bylo
zastaveno, pokracovano v fizeni o povoleni vyjimky k zadosti Zalobkyné. Jelikoz stavebni
ufad nezjistil jiz pti podani zadosti o povoleni vyjimky, ze takovato vyjimka je bezpredmétna
z davodu, ze sousedni objekt neni rodinnym domem, pferuSeni fizeni z 12.12.2010 bylo
zjevné protipravni. V fizeni o povoleni vyjimky pokracoval stavebni Gfad az v r. 2013, aniz by
jakkoliv zrevidoval svlij piedesly zavér, ze bude pokraCovat v fizeni, az poté, co budou
povolena okna v €.p. 124. Poté, co bylo fizeni o povoleni vyjimky zastaveno, mél stavebni
ufad pokracovat v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti, jelikoZz tomuto fizeni jiz nic
nebranilo. Oba spravni organy pfijaly zavér, ze piredbéznou otdzkou je vyieSeni povoleni
okennich otvorti, a¢ zadné ftizeni v této véci po urcity ¢as vlibec neprobihalo, ale odmitaji
skutecnost, ze v dob¢, kdy teprve bylo zahajovano fizeni o odstranéni oken, jiz méla probihat
k zadosti zalobkyné jina fizeni, ktera svym pifedmétem byla fizenim o predbézné otdzce.

15.  Zalobkyné proto uzaviela, ze pozaduje zruSeni rozhodnuti spravnich organii obou
stupnit zejména z divodu poruSeni ustanoveni spravni fadu, pro nepfezkoumatelnost, resp.
pro nesrozumitelnost odivodnéni zejména prvostupiiového rozhodnuti, s nimz se odvolaci
organ nevypotadal, a pro vady fizeni spoc¢ivajici v poruseni ustanoveni o prib¢hu fizeni a v
nedivodnych prodlenich.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

16.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze jsou Zalobni namitky totozné
s odvolacimi ndmitkami, proto odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Zdiraznil, ze
stavebni upravy domu ¢p. 124 na pozemku st.p.¢. 120 v k.. Rokycany, spocivajici ve
vybudovani dvou okennich otvori do zapadni fasady domu byly jiz pfedmétem spravni
zaloby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢j. 7 As 61/2008 oznacil namitky
stézovatell M. M. a V. K. tykajici se nepiezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 5. 2008, kterym byla Zaloba stézovatelli zamitnuta, poruSeni pohody bydleni,
zéasahu do vlastnickych prav, znemoznéni vystavby na jejich pozemku a nepouziti § 8 odst. 2
tehdy platné vyhlasky €. 137/1998 Sb. za nedtivodné. Za divodnou uznal namitku tykajici se
piedchozi rozhodovaci praxe spravnich orgdnt a uvedl, ze ne kazdé rozdilné posuzovani
obdobnych situaci musi nutné byt liboviili a neodivodnéné nerovnym zachazenim. Sprévni
organ se miuze odchylit od wurcit¢ spravni praxe, avSak z raciondlnich divoda a pro



pokragovani 6 57A 8/2014

vSechny piipady, kterych se zavedeny postup spravniho organu dotyka. Spravni organ tedy
musi pfi zméné spravni praxe uvést dostatecné relevantni divody pro tento postup.

17.  Zalovany trval na tom, Ze stavebni Gfad v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
dostate¢n¢ odiivodnil zménu své spravni uvahy. Nesouhlasil s tim, ze vlastnicka prava
odvolatelli k sousednimu pozemku nebyla respektovana tim, ze stavebni ufad prerusil uzemni
fizeni o umisténi stavby rodinného domu na jejich pozemku. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je tfeba povazovat za fizeni o pfedbézné otazce ve vztahu k uvedenému tzemnimu
fizeni, a to pfedevSim proto, ze okna jsou jiz ve stavbé ¢p. 124 provedena, a to na zakladé
diive vydaného stavebniho povoleni, a kolauda¢nim rozhodnutim je povoleno jejich uzivani.
Je nutné tedy nejprve rozhodnout o tom, zda tato stavebni Uprava bude dodate¢né povolena,
nebo zda bude nafizeno jeji odstranéni. Jejich existence nemiize zabranit vystavbé na
pozemku odvolatelii, ale mize ji urCitym zptisobem ovlivnit. Tuto situaci povazoval Zalovany
za obvyklou, protoze pii navrhovani vlastniho zdméru musi kazdy stavebnik respektovat
stavajici situaci v daném misté, a to pfedevSim v jiz zastavéném uzemi, coz je tento
posuzovany piipad.
IV. Replika Zalobkyné

18.  Vreplice zalobkyné doplnila, Ze jeji pozadavek na odstranéni otvorii z fasady
sousedniho domu na hranici pozemki, protoze negativné ovlivni vyuzitelnost jeji stavebni
parcely nad obvyklou miru a standard, ma oporu i v judikatu Méstského soudu v Praze ze dne
13.10.2011, ¢j. 10 A 138/2010, sbirkové ¢islo Rs 2577/2012.

V. Vyjadreni osob zucastnénych na rizeni
19. Osoby zucastnéné na fizeni se ve véci nevyjadiily.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
20.  Pii pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyn¢ i zalovany s tim
vyslovili souhlas.
21.  Zaloba neni diivodna.

Skutkovy zaklad véci

22. 'V této casti rozsudku soud rekapituluje cely pribeh snah osob zacastnénych na fizeni
realizovat a legalizovat dvé okna, resp. okenni otvory, v zépadni §titové sténé jejich domu ¢p.
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124, a to ve sténg, ktera tvoii hranici mezi pozemkem OZNR a pozemkem ve spoluvlastnictvi
zalobkyné¢ a jejiho bratra V. K. Uvedend rekapitulace vychdzi z obsahu spravniho spisu,
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a z odivodnéni dvou piedchozich rozsudka zdejsiho
krajského soudu vedenych pod sp.zn. 57Ca 32/2007, a to ze dne 28.5.2008 (ktery byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢j. 7 As 61/2008 — 135) a ze dne
30.11.2009. Ac¢ zalobkyné v zalobé vytykd zejména prvostupnovému rozhodnuti, ale i
napadenému rozhodnuti, zdlouhavy exkurz do historie piipadu, dle nazoru soudu bylo
nezbytné jej ulinit jak ve spravnim fizeni, tak nyni v soudnim fizeni, nebot se jedna
o zélezitost letitou, ve které je tfeba se orientovat. Proto také soud Cini prvni zavér, Ze se
rozhodnuti spravnich orgdnti ztohoto divodu nestala nepiezkoumatelnymi pro
nesrozumitelnost.

23.  Dne 31. 5. 1995 vydal stavebni ttad stavebni povoleni, kterym osobam zucastnénym
na fizeni (ddle téz jen ,, OZNR*) povolil nastavbu stavajici budovy &p. 124. Zapadni §titova
sténa nastavby na hranici pozemkl byla povolena bez oken. Pii vykonu statniho stavebniho
dohledu stavebni tfad zjistil, Ze nastavba je provadéna v rozporu se stavebnim povolenim,
protoze v zéapadni Stitové sténé byla provedena dvé okna. Stavebni Urad zahdjil fizeni
0 odstranéni stavby a dne 12.12.1995 vydal rozhodnuti, kterym nafidil provedena okna
odstranit. Rozhodnuti odivodnil tim, ze okna byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim ze dne 31.5.1995 a zZe spoluvlastnik sousedniho pozemku (Zalobkyn¢) nesouhlasi
s dodate¢nym povolenim provedenych oken. OZNR se proti rozhodnuti stavebniho tfadu
odvolaly a tehdej$i odvolaci organ Okresni ufad Rokycany rozhodnutim ze dne 21.2.1996
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho tufadu potvrdil. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze
provedena okna nebyla zakreslena v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Pti
vykonu statniho stavebniho dohledu dne 13.11.1996 stavebni trad zjistil, Ze okna byla
odstranéna, a dne 30. 10. 1997 bylo pro dokoncenou néstavbu vydano kolauda¢ni rozhodnuti.

24.  Dne 19.1.1998 pozadali stavebnici o povoleni stavebni Upravy spocivajici ve
vybudovani dvou oken v zipadni Stitové zdi domu ¢p. 124 v k.a. Rokycany. Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 10.4.1998 Zadost zamitl a své rozhodnuti odiivodnil nesouhlasem
spoluvlastnika sousedniho pozemku (zalobkyn¢) a méstského architekta. Proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu se OZNR odvolaly. Tehdejsi odvolaci orgin Okresni tfad Rokycany
rozhodnutim ze dne 30.6.1998 rozhodnuti stavebniho ufadu zru$il a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze v fizeni byl opomenut spoluvlastnik
sousedniho pozemku V. K. a v novém projednani doporucil posoudit i variantu pevnych oken
s nepruhlednym sklem. Po novém projednani vydal stavebni Gfad dne 9.12.1998 rozhodnuti,
kterym provedeni oken povolil s tim, ze budou neotvirava a Ze v piipadé vystavby na
sousednim pozemku st.p.&. 121 v misté povolenych oken budou tato okna zazdéna. Zalobkyné
se proti rozhodnuti odvolala. Okresni tfad Rokycany rozhodnuti stavebniho tradu zrusil s
tim, ze umisténi oken ve Stitové zdi na hranici se sousednim pozemkem je zasahem do
vlastnickych  prav, 1 kdyby se jednalo o okna neprihlednd a neotvirava. Dale v
odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze umisténim oken ve Stitové zdi se stdva nerealnym povoleni
stavby na sousednim pozemku.
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25.  Dne 21.11.2005 pozadaly OZNR znovu o povoleni stavebnich Giprav spoéivajicich ve
vybudovani dvou okennich otvora do zapadni fasady stavajiciho domu ¢p. 124. Po projednéni
zéadosti vydal stavebni Gfad dne 4.10.2006 stavebni povoleni, kterym provedeni oken povolil
a podminkami stavebniho povoleni zabezpecil pozarni bezpecnost oken tak, aby pozarné
nebezpetny prostor nepiesahoval na sousedni pozemek. Zalobkynd se proti stavebnimu
povoleni odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2007, &. RR/243/07 do podminek
stavebniho povoleni doplnil podminku, kterou stavebnikiim ulozil opatfit okna privatni
neprithlednou fo6lii a ve zbytku rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil a odvolani zamitl.

26.  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu ke zdejSimu krajskému
soudu, ktery zalobu rozsudkem ze dne 28.5.2008 zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti podané Zalobkyni rozsudkem ze dne 13.8.2009, ¢j. 7 As 61/2008 — 135, rozsudek
krajského soudu zrusil, kdyz posoudil vSechny namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti jako
nedivodné. Divodnou shledal jen namitku tykajici se zmény piedchozi rozhodovaci praxe
spravnich organi s tim, Ze se krajsky soud presvéd¢ivym zpiisobem nevypotadal s otazkou,
zda spravni organy dostatecné odivodnily zménu spravni praxe, a za nedostatecné povazoval
tvrdit, ze byla vydana v souladu se zakonem. Krajsky soud proto rozsudkem ze dne
30.11.2009, ¢j. 57Ca 30/2007-165, rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2007, ¢j. RR/243/07
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze povazuje za divodnou Zalobni
namitku, ve které zalobkyné¢ poukazovala na piedesla dvé rozhodnuti stavebniho ufadu
a Okresniho ufadu Rokycany, na zakladé nichZ nebyla stavebni iprava povolena. Zalobkyné v
této souvislosti namitala, ze se zalovany nevypotadal s tim, ze v piedeslych fizenich shledal
stavebni ufad divodnym jeji nesouhlas s umisténim oken na hranici mezi pozemky.

27.  Na zéklad¢ rozsudku krajského soudu ze dne 30.11.2009 vydal Zzalovany dne
5.10.2010 pod ¢j. RR/3588/10 rozhodnuti, kterym stavebni povoleni ze dne 4.10.2006 zrusil
a stavebni fizeni zastavil. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze z jednani natizeného ve véci
krajskym soudem na den 28.5.2008 vyplynulo, ze byly stavebni upravy jiz v dobé& tohoto
jednani provedeny. Uvedené sd€leni vyplynulo z vyjadieni Zalobkyné pii jedndni soudu.
Z4dost o stavebni povoleni podana dne 21.11.2005 se tak stala zjevné bezptedmétnou, protoze
ve stavebnim fizeni nelze projednavat stavbu, ktera jiz byla provedena, coz bylo diivodem pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, proto zalovany podle § 90 odst. 4
spravniho fadu fizeni zastavil. Stavebnimu ufadu v rozhodnuti ulozil, aby po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti zahdjil fizeni o odstranéni stavby a v ném postupoval v souladu
s odiivodnénim rozsudku krajského soudu ze dne 30.11.2009, ¢j. 57 Ca 32/2007-165. Spisovy
materidl byl stavebnimu tfadu vracen dne 18.2.2011.

28. Stavebni ufad opatfenim ze dne 23.11.2011 oznamil tcastnikim zahdjeni ftizeni
0 odstranéni stavebni Upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvort do zapadni
fasady stavajiciho domu &p. 124. OZNR podaly dne 7.12.2011 Z4adost o dodateéné povoleni
stavebnich uprav a stavebni ufad usnesenim ze dne 18.4.2012 fizeni o odstranéni stavby
prerusil pro piedbéznou otazku (zadost o dodatecné povoleni stavby). Stavebni ufad vyzval
dne 14.12.2011 OZNR k doplnéni Zadosti do 30.6.2012 a usnesenim fizeni o dodate¢ném
povoleni stavebnich tuprav pterusil. Soucasné pozadal 15.12.2011 M¢stsky ufad Rokycany,
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odbor Skolstvi a kultury a odbor rozvoje mésta, o stanovisko nebo vyjadieni k platnosti
stanoviska k projednadvanym stavebnim upravam. Odbor rozvoje mésta vyjadiil dne
19.12.2011 souhlas se stavebnimi upravami a odbor Skolstvi a kultury dne 29.12.2011 potvrdil
platnost svého kladného vyjadieni ze dne 13.12.2005. OZNR doplnili zadost dne 19.6.2012
o projektovou dokumentaci, pozarn¢ bezpecnostni feSeni stavebnich Uprav a souhlasné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Plzeiiského kraje. Dne 23.7.2012 vyzval stavebni
tfad OZNR k dalsimu doplnéni Zadosti ve lhité do 30.12.2012 a usnesenim Fizeni opét
prerusil. Zadost byla doplnéna dne 10.12.2012. Dne 21.12.2012 oznamil stavebni ufad
ucastniklim a dotCenym organtim zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby.

29.  Dne 3.1.2013 se se spisem sezndmila zalobkyn¢ a stavebni tfad ji poskytl pozadované
kopie ze spisu. Dne 24.1.2013 podala zalobkyné namitky. Nesouhlasila s dodate¢nym
povolenim stavebnich uprav, protoze by tim doslo k omezeni a poruseni jejich vlastnickych
prav i pravnich ptedpist, predevsim § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nesouhlasila se
zménou charakteru domu ¢p. 124 z domu rodinného na dim bytovy. Namitala, ze byla
stavebni uprava v devadesatych letech minulého stoleti posuzovéna jako zasah do
vlastnickych prav, v roce 2006 stavebni ufad bez jakéhokoliv zdlivodnéni nazor zmeénil, coz
mu vytkl 1 spravni soud. Uvedla, ze podle jejiho ndzoru muze dojit k podjatosti na strané
jednotlivych referentli stavebniho Gfadu pro vztah k osobé zmocnénce stavebniki, ktery je
¢lenem zastupitelstva a rady mésta Rokycany. Dal$i namitky smétovaly proti zplisobu vedeni
uzemniho fizeni a fizeni o vyjimce, ktera byla zahéjena na zaklad¢ jeji zadosti.

30. Stavebni ufad vydal dne 28.2.2013 usneseni, kterym podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav pierusil do rozhodnuti
o pfedbézné otazce, o namitkadch zalobkyné. Zaroven vyzval zalobkyni k podéni Zzadosti
o zahgjeni fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce a dne 4.3.2013 ji vyzval k doplnéni
konkrétnich pravnich piedpist, se kterymi jsou projedndvané stavebni Upravy v rozporu,
a oznaceni konkrétnich ufednich osob, jejichz podjatost je namitana. Dne 27.3.2013 se konalo
Gstni jednani o namitkach (§ 114 stavebniho zakona), pfi némz zmocnénec OZNR piedlozil
vypis z katastru nemovitosti ze dne 25.3.2013, dle kterého je budova ¢p. 124 v Rokycanech
bytovy dim. Zmocnénkyné Zalobkyné se k jednani omluvila s tim, Ze je fizeni pierusené a po
dobu pferuseni fizeni Ize ¢init pouze ukony podle § 65 odst. 1 spravniho fadu a jednani
o namitkdch podle § 114 stavebniho zakona mélo piedchdzet preruseni fizeni a mélo byt
svolano teprve tehdy, az by byly doplnény namitky dle pozadavku stavebniho ufradu.
Zalobkyné doplnila namitky dne 28.3.2013 a uvadéla, Ze mize byt porusen stavebni zakon,
spravni fad a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. a ze namitka podjatosti sméfuje proti vedoucimu
stavebniho ufadu. Dne 2.4.2013 postoupil stavebni ufadu nédmitku podjatosti tajemnikovi
Méstského ufadu Rokycany, ktery usnesenim ze dne 5.4.2013 rozhodl tak, Ze vedouci
stavebniho ufadu neni vyloucen z projednavani a rozhodovani dané véci. Usneseni nabylo
pravni moci dne 26.4.2013. Pii jednani o némitkach dne 15.5.2013 k dohod¢ o namitkach
zalobkyné nedoslo. K odvolani Zalobkyné zalovany dne 22.5.2013 usneseni o ptreruSeni fizeni
o dodatecném povoleni stavebnich uprav zru$il. Dne 11.7.2013 oznamil stavebni trad
pokracovani fizeni o dodatecném povoleni stavebnich uprav a stanovil lhlitu pro seznameni se
s podklady doplnénymi do spisu.
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31.  Dne 19.8.2013 vydal stavebni ufad prvostupniové rozhodnuti, kterym stavebni Gpravy
dodate¢né povolil, stanovil podminky pro uzivani stavby a rozhodl o namitkach ucastnikti
fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti popsal pribéh fizeni, podrobné popsal splnéni pozadavka
stavebniho zdkona uvedenych v § 129 odst. 1 pism. a),b)ac) a odivodnil rozhodnuti
o namitkéch tcastnika fizeni. Stavebni tfad postupoval v souladu s odiivodnénim rozsudku
krajského soudu ze dne 30.11.2009 a zabyval se diivodem jiného rozhodnuti o stavebnich
OZNR, které byly zamitany, byla klasicka otvirava okna, v Zadosti z roku 2005 byl zménén
predmét zadosti a OZNR pozadaly o povoleni oken neotviravych s vysokou pozarni
bezpecnosti a opatfenych privatni folii. Touto zménou dosahli toho, ze pozarné nebezpecny
prostor nezasahuje na pozemek odvolatelti a odvolatelé nemohou byt obtézovani ani pohledy
z oken. Takto provedena okna nemohou zabranit vystavbé na pozemku odvolatelti, ti ovSem
nemohou na svém pozemku postavit jakoukoliv stavbu, ale jejich stavba bude muset spliiovat
vSechny obecné pozadavky na vystavbu vcetné respektovani stavajici stavby na ¢p. 124.
V zavéru odavodnéni stavebni ufad uvedl, ze stavebnici prokazali, Ze stavba neni v rozporu
s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a proto ji bylo mozné dodate¢né povolit. Zaroven uvedl
podklady, na zéklad¢ kterych rozhodl, a konstatoval jejich vzajemny soulad.

32.  Vnasledn¢ podaném odvolani Zzalobkyné uplatnila namitky shodné s namitkami
zalobnimi.
Pravni hodnoceni

33.  Zalobni namitky soud rozdélil do t¥i Zalobnich bodi. Prvnim Zalobnim bodem
oznacil namitky vici dodatecné legalizaci stavby, ackoliv se nachazi na hranici pozemku
ruznych vlastnikii, ¢imz dopada na vykon vlastnického prava Zalobkyné. Za druhy Zalobni
bod soud oznaCil namitand procesnich pochybeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz dal stavebni tfad bezdivodné ptednost projednani dodate¢ného
povoleni predmétnych stavebnich Uprav, ackoliv bylo fizeni o tom zahjeno pozdéji, nez
fizeni o navrhu zalobkyné, které mélo byt posouzeno jako fizeni o predbézné otdzce
a dokonCeno ptred tim, nez bylo rozhodnuto v fizeni o dodate¢ném povoleni. Procesnim
pochybenim tak dle Zalobkyn¢€ bylo nespravné posouzeni piedbézné otdzky. Procesnim
pochybenim rovnéZz bylo nespravné pouziti ustanoveni § 64 spravniho fadu. Tretim
Zalobnim bodem soud oznacil namitku nepfezkoumatelnosti a to jednak prvostupnového
rozhodnuti zejména pro nesrozumitelnost a rovnéz napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek
davodi, kdyz zalovany nevysvétlil, pro¢ povazuje za spravné tivahy stavebniho tfadu v otazce
zmény stanoviska pii povolovani oken, dale proto, ze zalovany pouzivd nestandardni
terminologii (okna x okenni otvory), Ze nezaujal stanovisko v otdzce vykladu umisténi oken
v protilehlych sténéch, nevysvétlil rozdil mezi neoteviratelnymi okny a stavebnimi otvory ¢i
okennimi otvory a technické parametry takovych soucasti stavby.

34, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl: ,, Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
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spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném piipadé se krajsky soud plné
ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavért citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

35.  Dadle je nutno zdlraznit, Ze ve vztahu k Zalobnim bodiim soud pohlizel na rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti stavebniho ufadu jako na jeden celek, nebot” Zalovany odvoléani
zalobkyn¢ zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, pfiCemz rozsahlé oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti zptehlednil vécnou rekapitulaci prabéhu daného spravniho fizeni.
Z hlediska soudniho piezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné
jeden celek (viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, vSechna zde citovana rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

36.  Prvni Zalobni bod neni divodny.

37.  Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (ddle jen ,,stavebni zakon*): Stavebni
urad naridi viastniku stavby, popripade s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby
provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim. Podle odst. 2 pism. c¢) tohoto ustanoveni: Stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni: U stavby
provadené ci provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto
zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde
o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni
a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad
prerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje
podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.

38.  Podle uvedenych ustanoveni stavebni ufad k zadosti podané osobami zucastnénymi na
fizeni prvostupniovym rozhodnutim dodate¢né povolil stavebni upravy spocivajici ve
vybudovani dvou okennich otvort do zapadni fasady stavajiciho domu ¢p. 124.

39.  Nyni v Zalob¢ zalobkyné z okruhu Zalobnich ndmitek uplatnénych v predchozi zalobé
opakuje vramci prvniho Zzalobniho bodu pouze namitky souvisejici s vykonem jejiho
vlastnického prava s argumentem, ze predpokladd, a ucinila k tomu jiz prvni kroky, ze bude
na c¢asti svého pozemku sousedici se stavbou Cp. 124 realizovat sviij stavebni zamér.
Opakované¢ pak namitd, ze k vybudovani oken, resp. okennich otvorii, nedala nikdy souhlas.

40.  V predchozim stavebnim fizeni, které bylo soudem piezkoumavano v fizeni vedeném
pod sp.zn. 57Ca 32/2007, postupovaly spravni organy v souladu s § 190 odst. 3 stavebniho
zékona (€. 183/2006 Sb.) podle stavebniho zédkona z roku 1976 (¢. 50/1976 Sb.) a vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (ddle jen vyhldska
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¢. 137/1998 Sb.). Vsechny namitky tehdy ve stavebnim fizeni a obdobné v zalobé uplatnéné
byly soudem a nasledn¢ Nejvyssim spravnim soudem shledany nediivodnymi, az na namitku
fadného nezdivodnéni zmény v rozhodovéani spravnich organii smérem k soucasnému
povoleni navrhovanych stavebnich uprav.

41. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti je ziejmé, ze se stavebni tGfad i1 v tomto
novém fizeni o dodateCném povoleni stavebnich uprav vedeném jiz podle stavebniho zékona
z roku 2006 podrobné zabyval posouzenim, zda byly pro dodatecné povoleni predmétnych
stavebnich tGprav splnény podminky stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany
k tomu dle ndzoru soudu spravné konstatoval, Ze stavebni ufad postupoval v souladu
s rozhodnutim zalovaného ze dne 5.10.2010, jimz bylo zruSeno stavebni povoleni ze dne
4.10.2006, ve kterém stavebnimu tGradu ulozil, aby v dalSim fizeni postupoval v souladu
s odtivodnénim rozsudku krajského soudu ze dne 30. 11.2009. Zalovany nepochybil, kdyZ se
se zavery stavebniho ufadu ztotoznil. Soud se pak ztotoziuje s vychodisky zalovaného pfi
posouzeni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany ktomu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze vychazel z toho, ze , stavebni upravy byly provedeny na zdiklade
stavebniho povoleni ze dne 4.10.2006 a bylo pro né jiz vydano kolaudacni rozhodnuti.
Stavebni povoleni zrusil Krajsky soud v Plzni na zaklade rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.8.2009. Za neduvodné oznacil Nejvyssi spravni soud namitky stezovatelit (M.
M. a V. K.) tkajici se neprezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5.
2008, kterym byla Zaloba stéZovateli zamitnuta, poruSeni pohody bydleni, zasahu do
viastnickych prav, znemoznéni vystavby na jejich pozemku a nepouziti § 8 odst. 2 tehdy platné
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Za diivodnou uznal Nejvyssi spravni soudu namitku tykajici se
predchozi rozhodovaci praxe spravnich organi.

42.  V ptedchozim rozsudku krajského soudu ze dne 30.11.2009 bylo ohledn€¢ namitky
zéasahu do vlastnickych prav zalobkyné citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.8.2009, ¢j. 7As 61/2008-135: ,,K tvrzeni stezovatelu, Ze jejich vlastnické pravo bylo
povolenim predmétnych stavebnich uprav bezdiuvodné omezeno, ¢i dokonce zcela
, Wlouceno“, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze viastnické pravo kazdého subjektu je
omezeno vzdy, a to prinejmensim viastnickymi pravy ostatnich subjektu. Podle § 124 o.z. maji
vSichni vlastnici stejnd prdava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana. V daném
pripade osoby zucastnéné na Fizeni chtély vybudovanim dvou oken ve zdi svého rodinného
domu realizovat své viastnické pravo, a proto pozadaly o povoleni téchto stavebnich uprav.
Protoze povolenim téchto stavebnich uprav osobam zucastnénym na rvizeni mohlo byt primo
dotceno viastnické pravo stézZovatelii [§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona], byli ucastniky
predmétného stavebniho rizeni, v jehoz pribehu mohli hajit sva prdava. Spravni organy ve
stavebnim  Fizeni dusledné dbaly prav stéZovatelii, coz se projevilo v podminkdch
stanovenych ve stavebnim povoleni, nebot zejména s ohledem na ochranu jejich prav stavebni
urad stanovil podminku ¢. 2, podle niz predmétna okna budou stile uzaviena a presné
specifikoval pozadovanou pozarni kvalitu oken. Krajsky urad, rovnéz s ohledem na opravnéné
zdjmy stezovatelu, tuto podminku jesté doplnil o povinnost stavebnikii opatrit okna privatni
folii. Se stezovateli tedy nelze souhlasit v tom, Ze jejich prava nebyla v vizeni pred spravnimi
organy, a nasledné pred krajskym soudem, zohlednéna a Ze zdajmy osob zucastnénych na
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Fizeni byly nadrazeny jejich zajmum. Tuto stizni namitka proto shledal Nejvyssi spravni soud
neduvodnou.

43.  Dale bylo z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citovano: ,, K vytykanym
pochybenim spocivajicim v tom, Ze namitky tykajici se vlastnictvi stézovatelky byly hodnoceny
jako obcanskopravni a nikoliv ve smyslu ustanoveni stavebnich predpisu Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze nékteré namitky stezovatelu (zasah do
viastnickych prav; omezeni v pravech a umyslech; znehodnoceni majetku a zmareni umyslii;
ztrata soukromi a moznosti nakladat se svym majetkem dle svych potieb) posoudil stavebni
urad jako obcanskopravni ve smyslu § 137 odst. 2 stavebniho zdkona, odkadzal je s témito
namitkami na soud a stavebni Fizeni prerusil. Jelikoz stezovatelé navrh k soudu nepodali,
ucinil si stavebni urad usudek o téchto ndamitkach sam a ve véci rozhodl. ProtoZe stéZovatelka
formulovala tento stizni bod tak, Ze z néj neni ziejmé, co v tomto sméru konkrétné vytyka
krajskemu soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici zopakovat, Ze spravni organy
v daném pripade dostatecné zohlednily prava stezovatelu v podminkdch stavebniho povoleni
(viz vySe uvedena argumentace tykajici se otdazky namitaného poruSeni vlastnického prava
stezovateliy). Pochybeni spocivajici podle stezovatelky v nedostatecnem a nekvalitnim
posuzovani jejich, blize nespecifikovanych namitek, tedy Nejvyssi spravni soud (s vyjimkou
posouzeni otazky predchozi rozhodovaci praxe) neshledal. V této souvislosti se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje se zaverem krajského soudu, zZe nelze souhlasit s obecnym tvrzenim
stezovatelky, Ze se spravni organy nezabyvaly otdzkou, zda stavebni povoleni spliuje
pozadavky vyhl. ¢. 137/1998 Sb., a odkazuje na jeho argumentaci k této otdazce (viz str. 13
prvni odstavec napadeného rozsudku). Také tato stizni namitka je proto nediivodna.

44. Soud pak shodné s zalovanym dodava, ze v daném fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby osoby zucastnéné na fizeni odivodnily svlij zdmér v souhrnné technické zprave
piedlozené s dokumentaci k Zadosti o dodatecné povoleni stavebni upravy. Pokud uvedly, ze
okenni otvory zlepsi prosvétleni obou bytovych jednotek a vzhled objektu ve sméru od pési
zony, skutecné to neznamend, jak uvadi zalovany, Ze pfed vybudovanim okennich otvora
osvétleni obytnych mistnosti nespliiovalo pfedepsané normové hodnoty. K tomu je vhodné
znovu citovat z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,, K tvrzenim stézovatelky,
Ze vybudovani oken neni pro uzivani sousedni stavby nezbytné nutné, ze jiz drive byl zajistén
osvit a vetrani mistnosti v rodinném domé osob zucastnenych na rizeni a Ze vybudovani
dalsich oken je nadstandard, ktery neni nutny pro zachovani uzivatelnosti mistnosti, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze organem prislusnym k hodnoceni vhodnosti ¢i nutnosti provedeni
stavebnich uprav je stavebni urad, nikoliv soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, jehoz
ukolem je ,,pouze‘ prezkum zdakonnosti rozhodnuti spravnich organu. Citovana tvrzeni,
nehledé na jejich spekulativni charakter, nemaji souvislost se zavery vyslovenymi krajskym
soudem v napadeném rozsudku, nebot’ krajsky soud se uvedenou argumentaci v napadeném
rozsudku nezabyval. StéZovatelka se proto myli, pokud v této souvislosti uvadi, Ze krajsky soud
nahradil cinnost spravniho organu a pripustil nedostatecné oduvodnéni spravnich
rozhodnuti.

45.  Prvostupnové rozhodnuti je oznacené jako rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
a jeho vyroky jsou jednoznacné a srozumitelné, formulované v souladu se stavebnim zakonem
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a spravnim fadem. Z vyroku 1. je zfejmé, ze bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 3 stavebniho
zékona. V souladu s pfedchozim zruSenym stavebnim povolenim byly stavebni Upravy
spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvorii dodatecné povoleny tak, Ze jsou krome
stanovené pozarni kvality provedeny bez moznosti jejich otevieni a jsou opatieny privatni
folii. K tomu byla v prvostupiiovém rozhodnuti stanovena podminky €. 3, kterou bylo osobam
zucastnénym na fizeni uloZeno, ze dodatecné povolend okna musi zlstat po celou dobu jejich
uzivani ve stejné podob¢ - tedy neotvirava a ve stejné trovni pozarni bezpecnosti. Pokud jde
o pojem okna nebo okenni otvory, jak se o tom rovnéz zminuje zalobkyné, pak soud uvadi, ze
prvostupniovym rozhodnutim byly dodatecné povoleny stavebni tUpravy spocivajici ve
vybudovani dvou okennich otvort. Jak uvedl soud jiz v rozsudku ze dne 30.11.2009, mélo by
se jednat o okna, kterd budou stale uzaviena, nebudou se otvirat a budou opatiena privatni
folii. Z podkladl pro stavebni fizeni a rovnéz z ufedni ¢innosti soudu v obdobnych stavebnich
vecech, je ziejmé, Ze tento termin ,,privatni folie” je bézné ve stavebnictvi pouzivan pro folii,
ktera je na sklo aplikovéana proto, aby zamezila moznosti pohledu (zde z okna na pozemek
zalobkyn¢) a soucasné zajistovala prunik svétla (zde do mistnosti). Pro posouzeni
dodate¢ného povoleni predmétnych stavebnich upravy bylo, i pfes to, Ze bylo o zadosti osob
zucastnénych na fizeni rozhodovano jiz podruhé, rozhodné technické feSeni téchto stavebnich
uprav zpracované v projektové dokumentaci. Ackoliv byl stavebni tfad ve smyslu § 78 odst. 5
s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSovacim rozsudku, a bylo proto jeho
povinnosti se v pfipadé¢ dodatecného povoleni stavebnich tprav vypotadat prezkoumatelnym
zpusobem se zménou jeho rozhodovaci praxe, je z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
ziejmé, ze se stavebni ufad znovu zodpovédné zabyval 1 posouzenim projektové
dokumentace, posouzenim technického provedeni predmétnych stavebnich Uprav a zajisténim
tohoto stavu 1 do budoucna.

46.  V prub¢hu fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav ucinil stavebni ufad zavér,
ze stavba ¢p. 124 neni rodinnym domem, ale bytovym domem (viz str. 6 a 7 prvostupiiového
rozhodnuti). Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze tento zavér nema zadny vliv na dodatecné
povoleni pfedmétnych stavebnich uprav.

47.  Pokud jde o namitku zalobkyn¢, ze k pfedmétnym stavebnim Upravam nedala nikdy
souhlas, soud obdobné jako v pfedchozim rozsudku uvadi, ze zadny pravni piedpis ucinny
v dob¢ rozhodovani obou spravnich organti nestanovil, Ze nelze ve stavajici stavbé na hranici
mezi pozemky realizovat okenni otvory, jsou-li splnény podminky stanovené stavebnim
zékonem a jeho provadécimi piedpisy. K realizaci, resp. dodatenému povoleni jiz
vybudovanych okennich otvort, pak zadny predpis nestanovil nutnost souhlasu vlastnika
sousedniho pozemku. Zalovany proto spravné dovodil, Ze¢ pro dodate¢né povoleni dvou
okennich otvort ve S§titové zdi stavby ¢p. 124 umisténé na hranici pozemkd osob
zucastnénych na fizeni a Zalobkyné a jejiho bratra nebylo rozhodné, zda byl ¢i nebyl dan
souhlas vlastnikii sousedniho pozemku, tedy zalobkyné¢ a jejiho bratra, nebot’ pfedmétna
stavebni Uprava nezasahuje na jejich pozemek ani na jejich stavbu. Aby mohli vlastnici
sousedniho pozemku uplatnit v fizeni o dodatecném povoleni stavby své namitky, byli
ucastniky tohoto fizeni, namitky uplatnily a bylo o nich rozhodnuto. Jak spravné uvedl
zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, postupoval stavebni tafad v fizeni v souladu
se spravnim tadem, ucastnikim fizeni zasilal vSechny pisemnosti, seznamoval je se vSemi
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podklady, které byly dopliiovany do spisu a dal jim moznost se s nimi seznamit a uplatnit
namitky. Podle § 114 stavebniho zdkona se pokusil o dohodu o uplatnénych namitkach,
a protoze k dohod¢ nedoslo, o ndmitkach rozhodl a své rozhodnuti podrobné odiivodnil.

48.  Dtvodnym neni druhy zalobni bod.

49.  Namitky v ramci druhého zalobniho bodu souvisi s pfesvédcenim zalobkyné, Ze mélo
byt po té, kdy bylo 5.10.2010 rozhodnuto Zalovanym o zastaveni ptedchoziho stavebniho
fizeni, nejprve rozhodnuto o jeji zadosti podané 28.7.2010 o povoleni vyjimky a nésledné
0 jeji zadosti o umisténi stavby na jejim sousednim pozemku jako o predbézné otazce a teprve
po té o zadosti osob zucastnénych na fizeni o dodatecné povoleni pfedmétnych stavebnich
uprav. Pokud stavebni ufad zvolil opacny postup, tedy rozhodl o dodatecném povoleni
predmétnych stavebnich uprav jako o predbézné otdzce pro fizeni o zadosti zalobkyné
o rozhodnuti o umisténi stavby, které ztoho diavodu pterusil, pak dle Zalobkyné doslo
k procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. S tim
souvisi 1 namitka nespravného posouzeni, co je pro které z fizeni predbéznou otazkou, zda je
ji dodatec¢né povoleni stavebnich uprav viici uizemnimu fizeni iniciovanému Zalobkyni nebo je
ji uzemni fizeni vi¢i dodateénému povoleni stavebnich Gprav. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
zéadosti podala diive, nez byla znovu podéna zadost osob zcastnénych na fizeni o dodatecné
povoleni stavebnich uprav. Dle zalobkyné tak mélo byt o jejich zadostech rozhodnuto jako
o predbézné otazce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav.

50. Ktomu, pro¢ bylo stavebnim ufadem nejprve rozhodovano o Zadosti osob
zucastnénych na fizeni, se zcela jasn¢ vyjadril Zalovany (viz vySe odst. 41). Dlivodem bylo, ze
byly pfedmétné stavebni Upravy jiz provedeny, a to na zéklad¢é stavebniho povoleni ze dne
4.10.2006 a bylo pro n¢ jiz vydadno kolauda¢ni rozhodnuti. Soud rovnéz jako Zzalovany
nesouhlasi s tim, ze by stavebni tfad nerespektoval vlastnicka prava zalobkyné¢ a jejiho bratra
k jejich sousednimu pozemku, kdyz prerusil k zadosti zalobkyné¢ zahdjené izemni fizeni
o umisténi stavby rodinného domu na jejich pozemku a nepostupoval tak, jak uvadi zalobkyné
v zalob¢ (viz vySe odst. 7). Rovnéz soud je toho nazoru, ze bylo vzhledem k dosavadnimu
prubéhu vSech spravnich fizeni zabyvajicich se pfedmétnymi stavebnimi Upravami spravné
povazovat fizeni o dodatecném povoleni stavby za fizeni o piedbézné otdzce ve vztahu
k tzemnimu fizeni iniciovanému zalobkyni, a to ptfedevSim proto, ze okenni otvory, resp.
neotvirava neprihledna okna, jsou jiz ve stavbé ¢p. 124 provedena, a to na zakladé drive
vydaného stavebniho povoleni a kolauda¢nim rozhodnutim je povoleno jejich uzivani. Proto
bylo nutno nejprve rozhodnout o tom, zda bude tato stavebni uprava dodate¢né povolena,
nebo zda bude natfizeno jeji odstranéni. Pfitom existence téchto okennich otvori nemiize
zabranit vystavbé na pozemku zalobkyné¢ a jejiho bratra, mtze ji jen urCitym zplsobem
ovlivnit. Jednd se o obvyklou situaci, nebot’ pfi navrhovani vlastniho zaméru musi kazdy
stavebnik respektovat stavajici situaci v daném miste.

51.  Na tomto mist¢ je vhodné poukazat, ze soud jiz v pfedchozim rozsudku ze dne
30.11.2009 k zdmérim zalobkyné a jejiho bratra uvedl: ,, Pokud jde o ndamitku Zalobkyne, Ze
zalovany nevzal v uvahu dodatecné predlozené doklady o zpracované dokumentaci zastavby
na pozemku zalobkyné a jejiho bratra, je ze spravniho spisu zirejmé, Ze Zalobkyné i jeji bratr
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v prvostupniovém stavebnim Fizeni avizovali zamer realizovat na svéem pozemku, v casti
priléhajici ke stavajicimu domu stavebnic, ke sténé, v niz méla byt umisténa predmétna okna,
stavbu rodinného domu. V ramci odvolaciho Fizeni pak zalobkyné 5.2.2007 predlozila studii
rodinného domu na stp. ¢ 121, 422-4228 a kladné vyjddieni k této studii vydané MU
Rokycany, odborem Skolstvi a kultury a Zadost o uzemné planovaci informaci. PredloZené
listiny vSak nejsou témi, na jejichz zakladé by stavebni urad mohl zahdjit stavebni Fizeni, resp.
Fizeni o umisténi stavby. Zadost o vizemné planovaci dokumentaci je tieba, jak uvadi Zalovany
ve vyjadreni k Zalobé, posoudit jiz podle zakona ¢. 500/2004 a to podle ust. § 139 jako
predbéznou informaci, ktera Zadatele neopraviiuje k provedeni stavby, resp. neni navrhem na
vydani vizemniho rozhodnuti & stavebniho povoleni. Zalovany proto nemohl zohlednit budouci
zamery Zalobkyné a jejiho bratra na zastavbu pozemku v jejich spoluvlastnictvi, nebot' v dobe,
kdy bylo o ndavrhu stavebnic rozhodovano, Zadny konkrétni navrh ze strany Zalobkyné a jejiho
bratra podan nebyl a Zadné stavebni Fizeni o ném zahdjeno nebylo. Lze se ztotoZnit se
Zalovanym, Ze budouci stavebni zamery musi Zalobkyné realizovat samostatnym postupem
a o takovem budoucim navrhu bude rozhodovano v souladu s platnou pravni upravou, tzn.
v soucasné dobé podle zakona ¢. 183/2006 Sb. a v souladu s jeho provadecimi vyhlaskami. *
A k takovému postupu ze strany zalobkyné doslo, kdyz dne 18.1.2011 podala zadost
o rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na sousednim pozemku, jehoz jsou s bratrem
spoluvlastniky.

52.  Vzhledem ke zruseni ptivodniho stavebniho povoleni, na jehoz zaklad¢ byly stavebni
upravy realizovany, neni rozhodné, ze zalobkyné podala dne 28.7.2010 zadost o povoleni
vyjimky v odstupu staveb (v té souvislosti je bez vyznamu, Ze se tato zadost pozd¢ji ukazala
nadbytecnou) a dne 18.1.2011 Zzadost o umisténi stavby na jejim sousednim
pozemku a stavebni Gfad teprve opatfenim z 23.11.2011 ozndmil Gcastnikiim zahdjeni fizeni
o odstranéni jiz realizovanych stavebnich uprav, v jehoz pribéhu podaly osoby zucastnéné na
fizeni dne 7.12.2011 zadost o dodatecné povoleni stavebnich uprav. Stavebni ufad v takovém
piipad¢ spravné aplikoval ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, podle néhoz
spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce. Stavebni
ufad postupoval v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho fadu, kdyz si vyhodnotil, ze
za situace, kdy bylo zruseno stavebni povoleni a v mezidobi byly piivodné povolené stavebni
upravy zkolaudovany, jedna se v pfipadé¢ dodatecného povoleni téchto stavebnich uprav
o predbéznou otazku, proto postupoval spravné podle § 64 a tzemni fizeni pierusil.

53.  Zalovany zrusil ptvodni stavebni povoleni rozhodnutim ze dne 5.10.2010 a teprve
18.2.2011 stavebnimu uradu vratil spisovy material. Stavebni Gfad pak opatfenim ze dne
23.11.2011 oznamil zahajeni fizeni o dodatecném povoleni pfedmétnych stavebnich uprav.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v té souvislosti uvedl, Ze ,, pFipousti, ze Fizeni
o dodatecném povoleni stavebnich uprav trvalo dlouhou dobu, ale podle jeho ndazoru nebyly
spravni organy necinné. Dobu Fizeni prodlouzilo nejprve to, Ze proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ¢j. 57 Ca 32/2007-165 ze dne 30. 11. 2009 byla podana kasacni stiznost, ktera
sice byla pozdéji vzata zpét, ale spisovy material byl odvolacimu organu vracen az dne
15. 7. 2010. Dobu rvizeni také podstatné prodlouzilo také to, ze V. K. byly pisemnosti
dorucovany do USA, a trvalo vidy nejméné dva mésice, nez spravni organ obdrzel doklad o
tom, Ze pisemnost byla dorucena. Teprve dne 22. 4. 2013 predlozila M. M. plnou moc k
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zastupovani V. K.“ Uvedené lze zohlednit, zejména pokud jde o doruCovani pisemnosti
do USA, se kterym ma soud ze sv¢é tfedni ¢innosti obdobné zkusenosti.

54. Soud proto dospél k =zavéru, ze stavebni ufad spravné posoudil rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni predmétnych stavebnich tGprav jako rozhodnuti o predbézné otazce
v fizeni o umisténi stavby zahdjeném k Zadosti zalobkyné. Stavebni Grad spravné aplikoval
ustanoveni § 64 spravniho fadu, kdyz prerusil izemni fizeni do rozhodnuti o této predbézné
otazce.

55.  Nedtvodnym je rovnéz tieti Zzalobni bod.

56.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢j. 7As 61/2008-135
,,poukazal na svou judikaturu, podle niz ze zasady zakazu liboviile a neodiivodnéné nerovného
zachazeni (viz ¢l. 1 veta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zdasadni
vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripade, ze mu zdakon dava prostor pro
uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 -
57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Princip vazanosti predchozi spravni praxi se
logicky neuplatni jen ve vécech obdobnych s jinymi ucastniky vizeni, ale tim spiSe musi byt
aplikovan i v pripadé véci se shodnym predmétem rizeni a tykajicich se stejnych ucastnikii
Fizeni, jako je tomu v daném pripade. Tento princip lze povazovat za jeden ze zdkladnich
ustavnich principu, jez musi verejnd sprava ve své c¢innosti respektovat, a nasel své vyjadreni i
v § 2 odst. 4 in fine nového spravniho radu, podle nehoz spravni organ dba na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily.
I pred ucinnosti nového spravniho radu byl ovSem tento princip soucasti pravniho radu, a to
pravé s ohledem na vyse citovany clanek Listiny zakladnich prav a svobod (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, dostupny na
www.nssoud.cz). Ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci vSak musi nutne byt
libovuli a neoduvodnéné nerovnym zachdzenim. Spravni organ se miize odchylit od urcité
spravni praxe, avSak zdasadné pouze pro futuro, z racionadlnich ditvodii a pro vsechny pripady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka. Z uvedeného tedy vyplhva, ze
spravni organ musi pri zméné spravni praxe uvést dostatecné relevantni dirvody pro tento
postup. Ucastnik Fizeni se pak pied spravnim orgdnem miize dovoldvat obdobného zachdzeni
jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho
organu v souladu se zakonem. Nemiize se tedy domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval
svoji predchozi nezdakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zdakonem), nybrz se muzZe domdhat pouze toho, aby
spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazeni, jenz je mu zakonem dan.” Krajsky soud vazan uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30.11.2009 uvedl, ze ,,Zalobkyné ve stavebnim
Fizeni opakované poukazovala na predesla dve rozhodnuti stavebniho uradu a Okresniho
uradu v Rokycanech, na zakladé nichz nebyla predmétna stavebni uprava povolena. V Zalobé
namitala, zZe se Zalovany nevyporadal s tim, Ze v predeslych Fizenich, kdy se na soud rovnéz
neobratila, si stavebni urad ucinil usudek o jeji namitce sam a shledal ditvodnym jeji
nesouhlas s umisténim oken na hranici mezi pozemky. Zalovany ve svém rozhodnuti k této

vvvvv
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s urcitosti tvrdit, Ze byla vydana v souladu se zdkonem. Takové zduvodnéni zmény
rozhodovaci praxe spravnich organu v daném stavebnim vizeni je nedostatecné a namitka
Zalobkyné v tom smeéru je duvodna. V dalsim rizeni proto bude na Zalovaném, resp. stavebnim
uradu, aby zménu své rozhodovaci praxe nalezité oditvodnili. “

57.  Zalovany dospél v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze stavebni Giad
postupoval v souladu s odivodnénim rozsudku krajského soudu ze dne 30. 11.2009
a dostateCnym zptisobem odivodnil zménu v posouzeni stavebnich uprav. Zménu své spravni
uvahy odtvodnil stavebni ufad tim, ze v roce 2005 pozadali stavebnici o povoleni jiné
stavebni Upravy, nez o jakou zadali v letech 1995 a 1998. V ptedchazejicich fizenich byla
navrhovana okna otvirava bez jakychkoliv dalSich uprav. V roce 2005 pozadali o okna
neotvirava a nepruhledna se zvySenou pozarni bezpecnosti. Podrobné je tivaha stavebniho
tfadu popsana ne stranach 24 a 25 prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany se s touto uvahou
zcela ztotoznil a v ramci odvolaciho fizeni ji doplnil. Uvedl, Ze , ,nepovazuje rozhodnuti
stavebniho uradu a Okresniho uradu Rokycany z let 1995 a 1998 za rozhodnuti, ktera byla
vydana v souladu s pravnimi predpisy. Odiivodnit zamitava rozhodnuti pouze nesouhlasem
viastnika sousedniho pozemku bez uvedeni porusent jeho konkrétnich viastnickych nebo jinych
vecnych prav, nesouhlasem meéstského architekta nebo tim, Ze je stavba provadeéna v rozporu
se stavebnim povolenim, bylo v rozporu se stavebnim zdkonem i spravnim radem. Pokud
navrhovana stavba nebo zména stavby nezasahuje nebo nepresahuje na sousedni pozemek,
nemusi stavebnik ziskat souhlas vlastniku sousedniho pozemku. Ti mohou v Fizeni uplatnovat
namitky vyplyvajici s jejich vilastnickych a jinych vécnych prav, o ktery stavebni urad
rozhodne. Mestsky architekt nema postaveni dotceného organu a nevydava zavazné
stanovisko, které by stavebni urad musel respektovat. Jeho pripadny nesouhlas tedy neni
zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho uradu. Odvolaci organ se neztotoznuje ani
s tim, Ze vybudovani oken ve Stitové stené je takovym zasahem do vlastnickych prav viastniku
sousedniho pozemku, Ze ho nelze povolit za zadnych podminek, a Ze dojde k znemoznéni dalsi
vystavby na sousednim pozemku. Temito uvahami se odvolaci organ zabyva v oditvodnéni
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organ za nespravnou. “

58. Soud k tomu pfipomind, ze prvostupniové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti
tvofi z pohledu posouzeni diivodnosti tohoto Zzalobniho bodu jeden celek. Dle nazoru soudu
spravni organy v duchu citovaného zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedly
dostateéné relevantni divody pro zménu rozhodovaci praxe. Zalobkyné se proto nemohla
viizeni o dodatecném povoleni piredmétnych stavebnich tUprav dovolavat obdobného
zachazeni jako v pfedchozich pfipadech za situace, kdy tento piedchozi postup zejména
odvolaciho spravniho organu vychazel toliko ze zjisténi, Ze zalobkyné nedala k navrhovanym
stavebnim uUpravam souhlas, coz nebyla argumentace, ktera by méla oporu ve stavebnim
zékon¢ zroku 1976 a jeho provadécich predpist, podle nichz bylo tehdy rozhodovano.
Zalobkyné se tedy nemize domahat, aby spravni organy nyni rozhodujici o dodate¢ném
povoleni stavebnich tprav dodrzovaly piedchozi nezakonnou spravni praxi okresniho ufadu
(1 kdyz nebyla relevantné¢ napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem),
nybrz se muze domahat pouze toho, aby spravni organy obou stupnu dodrzovaly takovou
spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je jim zédkonem dan.
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Uvedenym pozadavkim odpovida zdivodnéni zmény v posouzeni dodatecné¢ povolovanych
stavebnich uprav ucinéné stavebnim ufadem a doplnéné Zalovanym, se kterym se soud
ztotoznuje.

59. Soud shodné¢ s zalovanym nepovazuje rozhodnuti stavebniho ufadu za
neprezkoumatelné. Zalovany k tomu uvedl, Ze ,,je pravda, Ze odiivodnént rozhodnuti je velice
rozsahlé a zZe jeho podstatnou cast tvori podrobny popis vedeného rizeni vcetné rizeni, kterd
mu predchazela. To nepovazuje odvolaci organ za zavadu vzhledem k tomu, Ze i predchazejici
Fizeni musel stavebni urad brat v uvahu a zabyvat se tim, pro¢ bylo drive rozhodovano jinym
zpusobem nez nyni. Za nevhodné povazuje odvolaci organ kopirovani obsahu jednotlivych
pisemnosti do odiivodnéni rozhodnuti, tento postup ovsem nezpiisobuje nezakonnost
prezkoumdvaného rozhodnuti. Uvahy stavebniho tiradu a tedy odiivodnéni rozhodnuti podle
§ 68 odst. 3 spravniho Fadu se nachdzi mimo jiné na stranach 6, 7, 14 - 17, 24 - 28. Z téchto
casti oduvodneni jsou ziejmé podklady pro vydani rozhodnuti, uvahy, kterymi se stavebni
urad ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravmnich predpisu, a oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach uplatnenych v prubéhu 7izeni.” Soud ktomu dodava, ze prvostupnové
rozhodnuti pro svoji obsdhlost v odivodnéni pfesto neni nepiezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Soud by mél tuto namitku za relevantni v pfipad€, ze by z rozhodnuti
nebylo mozno jednoznac¢né dovodit, z jakého pravniho nazoru stavebni ufad pii rozhodovani
vychazel, podle jakych pravnich predpisti zddost o dodate¢né povoleni stavby posuzoval nebo
pokud by odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti bylo vystavéno na rozdilnych a vniting
rozpornych pravnich hodnocenich namitek uplatnénych v ramci daného fizeni. Nic takového
vSak soud nezjistil.

60.  Neprezkoumatelnym neni ani napadené rozhodnuti, nebot’ jak bylo uvedeno, zalovany
se jednak ztotoznil se zdivodnénim zmény v posuzovani predmétnych stavebnich uprav,
jednak tyto doplnil o své stanovisko, Ze pfedchozi rozhodovaci praxe odvolaciho spravniho
organu nebyla v souladu se zdkonem. Dle nazoru soudu je tak z rozhodnuti spravnich organti
obou stupnd, které tvofi jeden celek, ziejmé stanovisko ke zméné€ v posuzovani predmétné
stavebni upravy.

61. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je pravdou, Ze v priabéhu vSech dosavadnich fizeni
tykajicich se zdméru osob zucastnénych na fizeni realizovat ve Stitové zdi stavby C.p. 124
prosvétleni interiéru uvnitt stavby, bylo plvodné zaddno o povoleni dvou oken, pozdéji
o povoleni dvou okennich otvorii neprtihlednych a neotviravych. Pokud pouziva Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti na nékterych mistech pro oznaceni dodatecné
povolovanych stavebnich uprav vyrazu okna, pak tato neptfesnost v jeho oznaceni dodatecné
povolovanych stavebnich uprav nic neméni na tom, Ze v fizeni byly dodate¢né povoleny
stavebni upravy spocivajici ve vybudovani dvou okennich otvori do zapadni fasady
stavajiciho domu Cp. 124. Tato neptfesnost neni divodem nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Na zdkladé¢ uvedeného nebyl rovnéz divod, aby zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétloval rozdil mezi neotviratelnymi okny a stavebnimi otvory ¢i
okennimi otvory a zdivodiioval technické parametry takovych soucasti stavby, jak namita
zalobkyné. Ty ostatné posuzoval jiz v prvostupniovém fizeni stavebni Ufad a shledal je
v souladu s ustanovenim § 129 stavebniho zakona.
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62.  Dale pak soud uvadi, ze zalovany posuzoval v ramci odvolani proti rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavebnich uprav, zda stavebni ufad spravné vyhodnotil splnéni
podminek stanovenych v § 129 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze stavebni ufad se
znovu zabyval posouzenim projektové dokumentace, posouzenim technického provedeni
predmétnych stavebnich uprav a jejich pozarni bezpecnosti a podminkou €. 3 zajistil tento
stav stavebnich uprav i do budoucna. V odvolacim fizeni proto nebyl diivod, aby se zalovany
zabyval otdzkou umisténi oken v protilehlych sténach domu ¢p. 124. Rovnéz z tohoto diivodu
neni napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalobkyné konkrétnim zptisobem vymezila
davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Soud na zéaklade
téchto namitek neshledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Zaver
63.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
VII. Naklady rizeni

64.  Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

65. Osoba zucastnénd na fizeni méa podle § 60 odst. 5 s.i.s. pradvo na nahradu jen téch
nakladii fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osobam zucastnénym na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto jim nebyla nahrada
nakladii tohoto fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i's.)

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



