Cislo jednaci: 50 A 4/2015 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka, v pravni véci navrhovatelt a) Ing.
M. K., bytem K., K. a b) V. spol. s r.o. se sidlem D., P., proti odptrci Obci Kozomin, ¢. p.
28, 277 45 Kozomin, za ucasti 1) Ing. M. R., bytem K., K., 2) Be. K. R., bytem K., K., 3) Ing.
0. W, bytem K., K., 4) Ing. E. F., bytem K., K., 5) Mgr. L. G., bytem K., K., 6) Mgr. T. G.,
bytem K., K., 7) P. F., bytem K., K., 8) J. M, bytem K., K., 9) K. M., bytem K., K., 10) L. J.,
bytem K., K., 11) G. J., bytem K., K., 12) M. H., bytem K., K., 13) M. P., bytem K., K., 14)
M. V. D, bytem K., K., 15) D. K., bytem H., P., 16) S. W., bytem K., K., 17) A. T., bytem L.,
P., 18) B. B. a.s., se sidlem N., P., zastoupen¢ JUDr. AleSem Janochem, advokatem se sidlem
Nérodni tfida 1010/9, 110 00 Praha 1 a 19) V. K., bytem V., P., o ndvrhu na zruseni Opatieni
obecné povahy €. 1/2012, Zména €. 1 uzemniho planu obce Kozomin, schvaleného usnesenim
zastupitelstva ze dne 25. 4. 2012,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢. 1/2012, Zména uzemniho plianu obce Kozomin,
schvalend usnesenim zastupitelstva ze dne 25. 4. 2012, se zruSuje ke dni pravni
moci tohoto rozsudku.

IL. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateliim na nikladech Fizeni kazdému z nich
¢astku 5.000,- K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Navrhovatelé podali navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012, Zmeéna €. 1
uzemniho planu obce Kozomin, které¢ bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva odptrce ¢.



17/2012 ze dne 25. 4. 2012 a nabylo u¢innosti 11. 5. 2012. Uvedli, ze Zména ¢. 1 se dotyka
rozsahlych uzemi celé obce Kozomin a v rozporu se skutecnosti se v ni uvadi, ze ji neni
dotcen krajinny raz obce. Zména také obsahuje zménu vyuziti plochy oznacené jako ,,Z12%
zahrnujici pozemky p. €., ,,, a v k. 0. Kozomin. Zména této plochy spoc¢iva ve zméné ucelu
jejiho vyuziti z pivodniho ucelu ,,plochy zemédélské (Z)“ na ucel ,,vyroba a skladovani
specificka (VSX)*“. Konkrétn¢ je tato plocha urcena touto zménou uzemniho plénu pro
umisténi energetického vyrobniho zafizeni a vyuziti plochy je mozné vyhradné pro model
¢innosti: vystupnim produktem je elektrickd energie a teplo, vstupni surovinou je dfevni
hmota, vyrobnim procesem je zplynovani dievni hmoty, tento dievni plyn je meziproduktem,
ze kterého je nasledné jeho spalenim vyrobena elektricka energie a teplo. Odpad z vyrobniho
procesu je meziproduktem, ktery lze dale zpracovat mimo feSenou plochu, mozné vyuziti je
vyroba dievnich pelet, ptipadné dfevnich briket.

Navrhovatelé¢ uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku v kat. 1z. Kozomin, a to navrhovatel
a) pozemkl p. ¢.,,, a zapsanych na LV ¢. u Katastralniho ufadu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté Mélnik, soucasti pozemku p. €. je stavba rodinného domu navrhovatele
a), ve kterém bydli. Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. €. , jehoZ soucasti je stavba a
pozemky p. €. ,, a zapsanych na LV ¢. . Vlastnicka prava navrhovatelll jsou Zménou €. 1
uzemniho planu dotcena, jelikoz jsou ji upravovany zasadnim zpisobem poméry na velkém
mnozstvi pozemkl obce. Tato zména uvadi vSechny obCany v omyl, protoze v ni je uvedeno,
ze zménou neni dotéen krajinny raz obce, coz neodpovida skutecnosti. Vlastnickd prava
navrhovatell jsou také dotéena zménou vyuziti plochy oznacené jako ,,Z12%, kterd zahrnuje
pozemky p. €., ,,, a vk. . Kozomin, které se nachazeji v bezprostiedni blizkosti pozemka
navrhovateli. Navrhovatelé proto tvrdi, ze jsou ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s. T. s.
opravnéni k podani navrhu na zruSeni zmeény ¢. 1 tzemniho planu.

Navrhovatelé uvedli, Ze navrh podéavaji z divodi, ze Zména €. 1 tzemniho planu (i)
nebyla vydana zakonem stanovenym zptsobem, (i1) je v rozporu s platnym hmotnym pravem
a (iii) byla ji poruSena zasada proporcionality zasahu do prav navrhovateld.

Navrhovatelé v ndvrhu tvrdi, ze Zména €. 1 tzemniho planu nebyla pfijata zdkonnym
zpusobem. Proces pofizeni této zmeény mél byt popsan v piedkladaci zpraveé, pricemz
z listinné dokumentace odpiirce, zejména ze vSech zdpist z vefejnych zasedani zastupitelstva
odptirce vyplyva, ze Zména €. 1 izemniho planu zdkonnym postupem pfijata nebyla.

Podle ustanoveni § 44 zékona ¢. 186/2006 Sb., mélo nejdiive dojit k podani podnétu
k navrhu na pofizeni Zmény ¢. 1 Gzemniho planu. MozZnosti pofizeni Zmény €. 1 uzemniho
pléanu se zabyvalo zastupitelstvo odptirce na zasedani dne 5. 6. 2007, pod bodem 20 zapisu je
zminéna prob¢hld diskuze k navrhu pofizeni Zmény ¢. 1 tGzemniho planu a v zépise je
uvedeno usneseni €. 88/07, kterym se schvaluje pofizeni Zmény €. 1 tzemniho planu, ve které
bude feSen okruh problémi: primyslova zoéna Kozomin - dopravni feseni, podnéty ob¢ant na
zménu soucasné zastavéného uzemi, zelené plochy - navrh na zalesnéni eventualné zelenych
ploch. Podle zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva odplrce ze dne 7. 8. 2007 byly
projednany otdzky financovani Zmény €. 1 izemniho planu. Déle byl ndvrh zaddni Zmény €.
1 tizemniho planu pfijat zastupitelstvem odptirce 8. 1. 2008; pfesto, ze jiz navrh zadani
Zmény ¢. 1 Uzemniho planu byl pfijat, zastupitelstvo odpiirce o pofizeni Zmény ¢. 1
uzemniho planu rozhodlo opétovné, aniz by pifedchozi rozhodnuti revokovalo.

Dalsi rozhodnuti zastupitelstva odplirce o pofizeni Zmény €. 1 tzemniho planu bylo

vr o owor

piijato 4. 8. 2009 a dal§i Z4dost o Zménu €. 1 Uzemniho planu podala dne 1. 4. 2010



spole¢nost B. B. a.s. spole¢n¢ s byvalou zastupitelkou V. S.. Tato zadost se pravé tykala
Zmeény €. 1 uzemniho planu v plose Z12 za ucelem stavby elektrarny s teplarnou (spalovny
komundlniho bioodpadu - kogenerac¢ni jednotky).

Rozhodnuti zastupitelstva obce o dalS§im pofizeni Zmény ¢. 1 izemniho planu bylo
piijato 10. 4. 2010, aniz by budouci existence elektrarny s teplarnou (spalovny komunalniho
bioodpadu - kogeneracni jednotky) v centru obytné zastavby obce byla fesena s obCany obce,
a to velice napadné rychle a hladce od piijeti zddosti 0 zménu tzemniho planu.

Podle § 51 stavebniho zdkona mél potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem
vyhodnotit vysledky projednani navrhu Zmény €. 1 Gzemniho planu (dale jen Zména) a
zajistit feseni rozport, coz se vSak v daném ptipadée nestalo. V predkladaci zpravé Zmény €. 1
uzemniho planu je uvedeno, Ze fizeni o zmén¢ probéhlo od 1. 3. 2012 do 18. 4. 2012. Vetejné
projednani navrhu se mélo konat 18. 4. 2012 od 16.00 hodin, ozndmeni o vetejném projednani
spole¢né s vyzvou o moznosti uplatnéni pfipominek a namitek bylo doruceno veiejnou
vyhlagkou. Zadné ozndmeni o konani vefejného zasedani ale vefejnou vyhlaskou doruéeno
nebylo. Zadna takova vyhlaska nebyla piedepsanym zptisobem vyvésena na tedni desce ani
nebyla zvefejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy piistup. Dne 18. 4. 2012 od 16.00 hodin
se nemohlo konat vefejné projednani Zmény, jelikoz se o tom obcané, ktefi jsou témito
zménami dotceni, nedozveédéli. Odplirce, veetné potizovatele, tyto zmény pied obCany obce
utajovali.

Pokud se v predkladaci zpravé Zmeény uvadi, ze vysledek vefejného projednani véetné
doplnéni odivodnéni opatieni obecné povahy (dale jen OOP) zpracovany pofizovatelkou ma
byt uveden pfimo v navrhu OOP, tak se toto nezaklddd na pravdé. Cely tento vysledek
vefejného projednani a odivodnéni je ve Zmeéné shrnut vjedné vété: ,,Vyhodnoceni:
Dokumentace Zmény €. 1 Uzemniho planu obce Kozomin byla upravena dle zaslanych
stanovisek a nasledn¢ bylo svolano vefejné projednani této Zmény podle § 52 stavebniho
zakona.*“ Napadend Zména je tedy nepfezkoumatelna.

Jak vyplyva zodGvodnéni této Zmény, v ramci celého procesu jejiho pofizovani,
véetné fizeni o Uzemnim planu, nebyla uplatnéna jedind pfipominka ani namitka zddného
obcana dot¢eného zménami vyuziti izemi, jelikoz neméli moznost se o tom dozvédét. Pokud
se v napadené¢ Zméné hovofti o piipominkach, jedna se pouze o stanoviska dotcenych orgéant.
Dalsi vada napadené Zmény spociva v tom, ze dle nékterych materidlli (napf. vyhlaSena
Zmeéna €. 1) byl ur€enym zastupitelem v procesu potfizovani tzemniho planu P. K., starosta
obce, ale dle jinych materiala (pfedkladaci zprava) mél byt ur¢enym zastupitelem J. V.. I
z toho lze dovodit konflikt mezi soukromymi zajmy zastupitela (pfipadné i1 byvalych) odptrce
s vefejnym zajmem vSech obCantll obce, tudiz i absolutni neplatnost Zmény.

Navrhovatel¢ déale uvedli, ze ditkazem o nespravném a nepofddném vedeni povinné
internetové ufedni desky obecniho tUfadu a falSovani udaji o zvefejnéni je emailova
korespondence navrhovatele a) ze dne 1. 8. 2013 s pfilozenym snimkem obrazovky
internetovych stranek a emailova korespondence M. R. a sekretatky odplrce M. S. ze dne 27.
7. a 5. 8., ze které vyplyva, ze napt. zapisy ze dvou zaseddni zastupitelstva v Cervnu a
¢ervenci 2013 byly odplrcem deklarovany jako vloZené na jeho oficidlni internetové stranky,
ale pozd¢ji vyplynulo, ze tato informace nebyla pravdiva, nebot’ tyto zapisy byly ve formé
vypisu vlozeny na internetové stranky mezi 28. 7. 2013 a 5. 8. 2013, ale suvedenim
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ale jak vyplyva z ptiloZzené¢ho snimku obrazovky, vytah ze zapisu vlozil uzivatel ,,B.“, ktery je
manzelem zastupitelky obce, J. U..

Navrhovatelé uvedli, Ze ptipusténi vyuziti plochy Z12 k projektu elektrarny a teplarny
prakticky v centru obce a mezi jeji zastavbou rodinnych domu je zcela neakceptovatelné.
Obec Kozomin ma pfitom na okraji svého uzemi jasné vymezenou prumyslovou zénu. Plocha
této zony je vyuzita jen z pouhych 20%, je tedy evidentni, ze pravé do této prumyslové zony
by se projekt elektrarny hodil a nikdo by proti nému nic nenamital. Rozhodnuti obce o
zpisobu vyuziti jejiho zemi nesmi neproporcionalné zasahovat do prav dalSich osob. V této
veéci pravé k takovémuto neproporciondlnimu zasahu do vlastnického prava navrhovatela
k jejich nemovitostem doslo. S ohledem na existenci primyslové zony v obci a zcela
ocividnou nevhodnost zmény vyuziti plochy Z12 na misto, aby toto vyuziti bylo situovano
v primyslové zén¢ obce Kozomin, doSlo k extrémné neproporciondlnimu zdsahu do
vlastnickych prav navrhovateld.

Zmeéna ¢. 1 uzemniho planu v rozsahu jeji plochy Z12 byla provedena ucelové a
vyluéné v zajmu spolecnosti B. B., a.s. a zfejm¢ 1 soucasnych a byvalych zastupiteli a s nimi
sptiznénych osob. Byvala zastupitelka obce Kozomin, pani V. S., byla plivodnim vlastnikem
pozemkdu p. ¢. a v k. 0. Kozomin, spole¢nost B. B., a.s. byla vlastnikem pozemkii p. €., ,, a
v k. 0. Kozomin, které jsou soucésti plochy Z12. Pani S. aktivné¢ podporuje Zménu €. 1
uzemniho plénu, a to zejména v rozsahu plochy Z12 a aktivné podporuje projekt spolecnosti
B. B., a.s. (déle jen B.). Opakovanou zadost o Zménu ¢. 1 uzemniho planu podala p. S.
spole¢né se spolecnosti B. dopisem ze dne 1. 4. 2010.

Pozemky nachdzejici se v ploSe Z12 byly pfed Zménou €. 1 tzemniho planu prakticky
bezcenné, znehodnocené historickou ekologickou zatézi. Jednim ze zptsobt, jak tyto
bezcenné pozemky vyhodné prodat (ze strany p. S.) a zhodnotit (ze strany spole¢nosti B.)
bylo zajistit jejich vyuziti pro stavbu malé elektrarny a teplarny, resp. spalovny komunalniho
odpadu, na bazi biotechnologii spole¢nosti B.. Prakticky bezcenné pozemky se podafilo p. S.
prodat na zékladé¢ zménéného izemniho planu spolecnosti B. za cenu cca 350 K¢&/m2. Tento
obchod byl také mimotadné vyhodny i pro spolecnost B., jelikoZ pozemky v primyslové zoné
obce Kozomin, které by spravné mély byt uréeny k realizaci tohoto projektu, maji obvyklou
cenu 1500 Ké&/m?2. Protoze se projekt této elektrarny nachdzi prakticky v centru obce,
v bezprostiedni blizkosti historické zastavby rodinnych domii obce, byli si spole¢nost B., pani
S. a dalsi zainteresovani zastupitelé obce védomi, Ze obCané obce a hlavné vlastnici
nemovitosti nachdzejicich se v blizkosti projektu nebudou nikdy s planovanou zménou plochy
Z12 souhlasit. Z téchto diivodl prob¢hla ptiprava zmény tzemniho planu de facto utajenym
zpusobem, aby se o ni fadovi obCané obce nedozvédéli. Za timto ucelem probihala v obci i
neformalizovand diskuse, Ze plocha Z12 bude vyuzita pro stavbu domu pro seniory
s peCovatelskou sluzbou, proti cemuz nikdo neprotestoval. Ohledné ptipravovaného projektu
elektrarny se zafizenim na zpracovani biomasy v obytném centru obce neprobéhla zadna
diskuse, nebyla zajiSténa zadna publicita. Pokud odptirce v textu Zmény €. 1 izemniho planu,
ptedkladaci zpravé o pribéhu pofizovani Zmény €. 1 izemniho planu a zépisu ze zasedani
zastupitelstva deklaruje, ze ve véci bylo vefejnou vyhlaSkou oznameno kondni veiejného
projednani navrhu uzemniho planu, bylo toto ozndmeno jen formalné, aniz by méli dotceni
vlastnici nemovitosti a obané obce moZnost se o tomto navrhu Zmény €. 1 izemniho planu a
jeho obsahu redln¢ dozvédét. Odpirce nevyuzil ani jiné sd€lovaci prostiedky, aby obaniim
sdélil svlij zdmér ohledné plochy Z12, Zmény €. 1 izemniho planu a jednotlivych fazi jejiho
pofizovani a fizeni o ni. Obec pfitom disponuje pravidelnym tisténym obecnim zpravodajem,
ktery distribuuje obCanlim do schranek a mistnim rozhlasem. Je spodivem, Ze v téchto



komunikacnich prostiedcich nebyla zZadné planovand zména Gzemniho planu zminéna, ani
nebylo nic sdéleno ohledné¢ zaméru s plochou Z12. Obec rovnéz v ptipadé dualezitych
informaci rozesila ob¢aniim informacni emaily, ovSem informace o pofizované zmeéné
uzemniho plénu a zamér ohledné¢ plochy Z12 obfaniim sd€leny nebyly ani v téchto
informacnich emailech.

Zahijeni stavby elektrarny s teplarnou bylo pro vsechny obyvatele obce Kozomin
naprostym piekvapenim, jelikoz od r. 2009 bylo zastupiteli obce tvrzeno, ze plocha Z12 bude
zménéna na obytnou zoénu stim, Zze konkrétné¢ na predmétné plose bude stat dim
s pecovatelskou sluzbou. Jakmile byla zahajena realizace projektu, kazdy obyvatel obce se
zastupitelstva a obecniho Ufadu dotazoval, co to mé4 znamenat. V tento moment bylo ob&aniim
tvrzeno, ze stavba je ,,kogeneracni jednotkou®, ktera se stavi na zdklad¢ natizeni Krajského
ufadu Stfedoceského kraje. Nikdo z ob¢anli obce samoziejmé nevédél, co znamena pojem
»kogeneracni jednotka®. Pozd¢ji se obCané z internetu doveédéli, Ze to znamena elektrarnu
s teplarnou fungujici de facto jako spalovna komundlniho bioodpadu. O to vétSim
piekvapenim obcani bylo, kdyZ stavba vyrostla do zcela v daném misté extrémni vysky 17 m.
Z pisemného vyjadieni obce Kozomin ze dne 2. 9. 2009 vyplyva, Ze spolecnost B. ji o
schvaleni jejiho projektu zadala jiz vr. 2009 a této zadosti bylo bez jakychkoli podminek
vyhovéno. AZ na zakladé sdéleni stavebniho ufadu v Kralupech nad Vltavou ze dne
16. 9. 2009, ze umisténi projektu elektrarny nelze pro rozpor s izemnim planem povolit, byly
p. S. a spole¢nost B. nuceny zajistit Zménu ¢. 1 izemniho planu.

Navrhovatelé¢ dale uvedli, ze dalSim ditkazem postupu dtivejSich zastupiteld odptrce
proti vefejnému z4jmu a piani obCanii obce Kozomin jsou okolnosti pribéhu mistniho
referenda ke zmén¢ uzemniho planu. Dne 26. 4. 2014 probéhlo v obci Kozomin hlasovani
v mistnim referendu o otazkach, zda obCané souhlasi, aby zastupitelstvo obce schvalilo zménu
uzemniho planu v lokalit¢ Z12 (byvaly zemé&délsky aredl), kterd by umoznila zvysit platné
limitni parametry (instalovany vykon, objem vstupni suroviny, hluk, emise) a dale zda ob¢ané
souhlasi s tim, aby zastupitelstvo schvalilo zménu tzemniho planu obce, kterd by na jejim
uzemi umoznila stavbu papirny. Podle vyhlasenych vysledki se z celkového poctu 321
opravnénych osob ucastnilo referenda 185 osob, coz €inilo 57,6% opravnénych osob. Z téchto
osob hlasovalo ohledné prvni otazky pro odpovéd ANO 35,7% a pro odpovéd NE 55,7%
opravnénych osob. Ke druhé otazce uvedlo odpovéd ANO 35,77% a odpovéd NE 56,2%
opravnénych osob. Vysledkem tohoto mistniho referenda byla tedy jednozna¢na odpovéd’ NE
uvedenym projektim. Pfesto, ze mistni referendum pfineslo jednozna¢né vysledky, bylo
(zcela bezvysledn€) napadnuto navrhem na vysloveni neplatnosti referenda u Krajského
soudu v Praze zastupitelem P. M..

Napadend Zména €. 1 izemniho pldnu nemuze obstat ani z fady dalSich divoda. Ve
Zmeéné €. 1 je napf. uvedeno, Ze ,krajinny rdz neni zménou €. 1 uzemniho planu dotcen®.
V opatienich pro jednotlivé plochy feseného uzemi neni uvedeno zadné vyskové omezeni
nebo podlaznost zastavby v ploSe Z12, pfitom u ostatnich ploch je takové vyskové omezeni
uvedeno. Nemuze také obstat tvrzeni, ze Zménou €. 1 izemniho pldnu neni dotéen krajinny
rdz, kdyz v ni poCitd se stavbami o vySce 17 m, které vyrazné pfevySuji ostatni stavajici
zastavbu v obci.

Na nékladech fizeni z&dal navrhovatel a) nahradu castky 1.440,- K& za zajiSténi
dikazu - pofizeni kopii listin ze sbirky katastru nemovitosti, ndhradu soudniho poplatku
5.000,- K¢, a nahradu nédkladii na pravni sluzby ve véci tohoto navrhu v ¢astce 15.730,- K¢,
celkem 18.540,- K¢.



Navrhovatelé ke svym tvrzenim navrhli provedeni dikazti vypovédi ucastniki,
cestnym prohlaSenim J. B., bytem K., svédeckymi vypovédmi A. I. S., bytem K. a V. S,
bytem tamtéz.

Z uvedenych divodl navrhovatelé navrhli, aby soud vydal rozsudek, kterym OOP ¢.
1/2012, Zménu €. 1 tzemniho planu obce Kozomin, schvélenou usnesenim zastupitelstva ze
dne 25. 4. 2012 zrusi ke dni pravni moci rozsudku a ulozi odplrci povinnost zaplatit
navrhovateli a) na nahrad¢ ndkladi fizeni Castku 22.170,- K¢ do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

Navrhovatelé podali vyjadieni k vyjadieni odplrce a v ném ke zpochybnéni jejich
aktivni legitimace odpiircem uvedli, ze v navrhu specifikovali pozemky a nemovitosti, které
v lokalit¢ dotCené Zmeénou €. 1 tzemniho pladnu vlastni. Z ptilozenych vypist z katastru
nemovitosti také vyplyva, Zze tyto nemovitosti se nachdzeji v tésné blizkosti plochy Z12
dot¢ené touto zménou. Témito skuteCnostmi je tedy dana aktivni legitimace navrhovatelt
k podani navrhu na zruSeni Zmény €. 1 Uzemniho planu. V podaném néavrhu také fadné
specifikovali vlastni divody svédCici pro zruSeni Zmény ¢. 1 tzemniho planu. Uvedli a
prokazali existenci divodi pro zruSeni napadené Zmény €. 1 tizemniho planu spocivajici
v tom, ze nebyla vydana zakonnym postupem, je v rozporu s platnym hmotnym pravem a
rovnéz byla porusena zdsada proporcionality zasahu do prav navrhovateld. K namitce
odptrce, ze blize nekonkretizuji dopad piijeti Zmény €. 1 uzemniho planu na jejich vlastnické
pravo k nemovitostem navrhovatelé uvedli, ze v jejich ndvrhu je jasn¢€ uvedeno, Ze pfipusténi
zmény vyuziti plochy Z12 k projektu elektrarny a teplarny se zpracovanim biomasy prakticky
v centru obce a mezi jeji zastavbou rodinnych domi je zcela neakceptovatelné a naprosto
nevhodné. Navrhovatelé pfitom vlastni rodinné domy piimo u hranice téchto ploch dotéenych
zménou. Uvedli, Ze jsou s ohledem na uvedené piesvédceni, Ze v jejich ptipadé nejde o jejich
snahu podat navrh ve vefejném zajmu, ale o pfimé zkraceni jejich vlastnickych prav jak to ma
na mysli § 10la odst. 1 s.f.s. Nesouhlasi s tvrzenim o jejich pasivit¢ v procesu piijimani
napadeného OOP. Okolnosti, za jakych jim bylo imyslnym a tc¢elovym jednanim odptrce
zabranéno aktivné se Ucastnit na projednavani Zmény ¢. 1 uzemniho planu, jsou podrobné
popsany Vv jejich navrhu. K namitce tykajici se nespradvného oznaceni pozemkii navrhovatelé
uvedli, Ze v daném katastralnim Uzemi nejsou pozemky vedeny ve dvou ciselnych tadach,
tedy nemuseli uvadét, ze jde o stavebni parcely. K namitce, Ze soucasti pozemku navrhovatele
b) je stavba pro administrativu navrhovatelé uvedli, Ze se jedna o idaj pochézejici z katastru
nemovitosti, ktery neni pro ucel vyuziti stavby ve smyslu stavebniho zakona urcujici. Dulezité
je, za jakym Ucelem je stavba skutecné vyuzivana, pficemz v daném piipadé je vyuZzivana
jako rodinny dim. Ze vSech uvedenych divoda jsou navrhovatelé piesvédceni, ze navrh je
zcela opodstatnény.

Odptirce v pisemném vyjadieni k ndvrhu v prvé fadé uvedl, Ze postupoval v fizeni o
projednavani, schvalovani a vydani Zmény ¢. 1 uzemniho planu v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a tvrzeni a domnénky navrhovateli uvedené v navrhu povaZzuje za
irelevantni, nepodloZzené a v nékterych ptipadech az za smySlené. Durazné odmitl naiceni
navrhovateld, Ze by pfi projednavani a schvalovani Zmény €. 1 tzemniho planu postupoval
netransparentné nebo se pokousel cokoliv utajovat.

Namitl, Ze navrhovatelé nejsou aktivné legitimovani k podani pfedmétného navrhu.
V této souvislosti odk4zal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao 2/2007-73 ze
dne 24. 10. 2007, ve kterém soud konstatoval, Ze ,,citovana zakonna uprava (§ 101a soudniho



fadu spravniho a nasl.) je zaloZena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pficemz
k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit piimo OOP.“. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006-62, ,je tfeba trvat na zdkonném
pozadavku dotCeni na pravech napadenym OOP. V tomto sméru stoji za to zduraznit, ze
koncepce citovaného ustanoveni § 10la s.t.s. je zaloZzena na tvrzeni existence zasahu do
pravni sféry dotCeného subjektu vydanym OOP. Zakon tedy vychazi z toho, Ze se jednd o
procesni prostiedek ochrany proti vyslednému OOP, nikoliv proti procesu jeho pfijimani. ...V
fizeni o nadvrhu na zruSeni OOP tak je navrhovatel postizen bfemenem tvrzeni zasazeni do
svych prav vyslednym spravnim aktem, pfi¢emz teprve pokud je tato aktivni legitimace — a
samoziejm¢ 1 dalSi procesni podminky — dana, je povinnosti soudu v ramci tohoto fizeni
prezkoumat jeho soulad se zdkonem, tzn. konkrétn¢, zda ten, kdo jej vydal, postupoval
v mezich své pilisobnosti a pravomoci a zda byl vyddn zdkonem stanovenym zplsobem,
pfi¢emz neni vazan pravnimi ditvody navrhu (§ 101a odst. 1 s.f.s.).

Pokud tedy navrhovatelé podavaji navrh, jak uvadeji v casti V. bod 7. navrhu
z divodl, ze Zména €. 1 izemniho planu ,,(i) nebyla vydédna zakonnym postupem; (ii) je
v rozporu s platnym hmotnym pravem; (iii) byla poruSena zasada proporcionality zasahu do
prav navrhovateli®, jednd se pfinejmensim v prvnich dvou pfipadech o divody, které
nemohou zalozit aktivni legitimaci navrhovateld k podani navrhu na zruSeni OOP podle
ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s.

Pokud jde o namitku poruseni zasady proporcionality zasahu do prav navrhovatelt,
odkazal odpirce na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao 2/2006-62 ze dne
30. 11. 2006, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,v tomto zvlaStnim typu soudniho fizeni
je nutno disledné trvat na pozadavku redlné¢ pravdépodobné aktivni legitimace navrhovatele.
To konkrétné znamena, ze za vécné projednatelny navrh nelze povazovat i takovy, v némz
navrhovatel pouze tvrdi dot¢eni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz je patrno, Ze
dotceni na subjektivnich vefejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné.
Navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych pravech v disledku existence
napadeného OOP; nepostacuje uvadét namitky procesniho razu, vztahujici se k procesu
pfijimani tohoto spravniho aktu. Pokud zjevné — s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu — hmotnépravni sféra navrhovatele dot€ena nemohla byt nebo je jeji doteni velmi
nepravdépodobné, neni ddna jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu v tomto
zvlastnim typu fizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.*

Odpirce uvedl, Ze zjedinych tfi ndvrhovych bodl, v nichz je navrhovateli alespon
tvrzeno zkraceni jejich prav pfijetim OOP, nelze pii nejlepsi vili dovodit divodnost tohoto
tvrzeni a sebemensi konkretizaci tvrzen¢ho zkraceni jejich prav, tim méné pak omezeni jejich
vlastnickych prav, které by bylo nepiiméfené uéelu Gizemniho planovani. Uzemni planovani s
sebou nese skutecnost, Ze vlastnici doteni tizemnim planem jsou zdsadné povinni strpét 1 bez
svého souhlasu omezeni, kterd pro né zuUzemniho planu vyplyvaji. Omezeni, ktera
nepresahuji tuto pfirozenou miru, ale dokonce ani omezeni ptesahujici miru spravedlivou,
tedy takovou, vramci niZz lze po kazdém vlastniku omezeni spravedlivé poZadovat,
nezakladaji bez dalSiho moZnost navrhovatell domahat se zruSeni OOP a opravnéni soudu
takové OOP zrusit. Predmétny ndvrh navic kromé& obecnych tvrzeni nic, co by dokladalo
skute¢né dotceni vlastnickych prav navrhovatell, neobsahuje, tim méné je z jeho obecnych
tvrzeni mozné dovodit dotéeni jakkoli excesivni. Navrhovatelé navic tvrdi, Ze Zménou ¢. 1
uzemniho planu jsou jejich vlastnickd prava ,dotcena” (nikoliv zkracena, jak definuje
podminku aktivni legitimace pro podani nadvrhu na zruSeni OOP ustanoveni § 101a odst. 1
s.f.s.), aniz by jakkoliv specifikovali, v jakém rozsahu a v ¢em konkrétné dotCeni spociva. Je



ziejmé, ze pojmy ,zkraceni“ a ,dotceni vlastnického prédva nejsou identické. Odpirce
piipousti, ze vlastnickd prava navrhovatell (jako ostatn¢ vSech vlastnikii nemovitych véci
nachazejicich se na tizemi obce), jsou Zménou €. 1 uzemniho pldnu dotéena (méni se zplsob
vyuziti zemi obce), nikoliv vSak zkracena. Podle nazoru odplrce bylo povinnosti
navrhovateli v ndvrhu specifikovat, v ¢em zkraceni jejich vlastnického prava konkrétné
spoc¢iva tak, aby soud mohl posoudit aktivni legitimaci navrhovatelii k podani navrhu a
opodstatnénost navrhu.

Odptrce dale uvedl, Ze ze spisové dokumentace plyne, Ze navrhovatelé byli po celou
dobu pfipravy a projednavani Zmény €. 1 zemniho planu pasivni, zadnym zplsobem se
nevyjadrovali k chystané zméné izemniho pldnu obce, neucastnili se zasedani zastupitelstva
obce, na nichz byla zména uzemniho planu obce projednavana, nebyli tcastni ani vetejného
projednani ndvrhu Zmény €. 1 izemniho planu. V procesu potizovani Zmény ¢. 1 tzemniho
pléanu se o tak dulezitou vefejnou véc jako je zména uzemniho planu obce nezajimali, ackoliv
o tom, Ze je projedndvana zmeéna Uzemniho planu obce, védéli (minimalné ze zasedani
zastupitelstva obce, z informaci z obecniho ufadu a z dalsi zvetejiiované dokumentace). Totéz
plati o drtivé vétsin€ obCanti obce a vlastnikli nemovitosti na izemi obce. Pokud jde o pasivitu
navrhovatelii v pribéhu pofizovani izemné planovaci dokumentace, poukazal odpiirce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Aos 3/2013-29 ze dne 13. 5. 2014, ve kterém je
uvedeno, ze ke zruseni OOP soudem miize dojit 1 pies piedchozi procesni pasivitu
navrhovatele ,,tehdy, pokud ptevazi diivody pro zruSeni nad pravni jistotou osob jednajicich
v divéte v piijaté zmeény*, pricemz za zavazné diivody pro zruSeni uzemniho planu povazuje
»poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chrénicich zasadni vetejné zajmy,
které stéZejnim zplisobem piedurcuji proces piijimani a obsah OOP*. Odpurce dale uvedl, ze
v této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni €.j. 1 Ao 2/2010-116 ze dne
16. 11. 2010 uvedl, ze ,,pokud ucastnik brojici proti procesnim vadam pii pfijimani OOP,
proti vécné spravnosti pfijatého feSeni, anebo proti nepropor¢nim dasledkiim, které plynou
z OOP....., mohl pfi pfimétené péc¢i o sva prava podat vécné nadmitky ¢i pfipominky proti
spravnosti pfipravovaného feSeni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemize Nejvyssi
spravni soud bez zdvaznych davodi porusit pravni jistotu dalSich ucastnikt, ktefi sva prava
aktivné prosazovali jiz v pribéhu piipravy tUzemniho planu a nyni tento tGzemni plan
respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, ze by ucastnici v pribéhu piipravy neaktivni
méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vét$i mife nez prava tcastniki,
ktefi sva prava zakonem piedpokladanym zplisobem hajili.*

Odpirce také upozornil na nesrovnalosti v navrhu, které se tykaji identifikace
nékterych pozemku ve vlastnictvi navrhovateli. Navrhovatel a) neni vlastnikem p. ¢. v k. u.
Kozomin, nebot’ takovy pozemek v k. 4. Kozomin neexistuje, navrhovatel a) je vlastnikem
mj. pozemku st. p. €. v k. 0. Kozomin. Totéz plati o vlastnictvi navrhovatele b) k pozemku p.
¢. vk. u. Kozomin. Pokud pak navrhovatel b) uvadi, Ze soucasti pozemku p. €. je stavba
rodinného domu navrhovatele, jde ve vztahu k nému o zcela zavadéjici informaci, nebot’
navrhovatel b) neni vlastnikem pozemku p. €. (ani pozemku st. p. ¢. ), pfiCemz na pozemku
st. p. ¢. , jehoz je vlastnikem, se nenachdzi stavba rodinného domu, ale stavba pro
administrativu.

Odpiirce dale namitl, Ze neni zfejmé, jak navrhovatelé dospéli k zavéru, ze z usneseni
zastupitelstva obce Kozomin ze dne 25. 4. 2012 a z piedkladaci zpravy vyplyva, Ze ,,Zména €.
1 Uzemniho pldnu zdkonnym postupem piijata nebyla.” Usnesenim zastupitelstva obce
Kozomin ze dne 25. 4. 2012 byl zavrSen proces pofizeni Zmény €. 1 izemniho planu (vydana
Zmeéna €. 1 uzemniho planu a OOP ¢. 1/2012) a Predkladaci zprava o pribéhu potizovani



Zmény €. 1 uzemniho planu obce Kozomin je informativnim materidlem pro zastupitelstvo
obce za ucelem informovani o prubéhu procesu pofizeni Zmeény ¢. 1 Uzemniho planu.
V obdobi od roku 2007 az do konce kvétna 2010 probihaly v obci Kozomin ptfipravné prace
sméiujici k pfijeti zaméru zmeénit stavajici tzemni plan obce. V této dobé nebylo
zastupitelstvem schvalovano zadné rozhodnuti o schvéaleni ndvrhu zadani Zmény ¢. 1
uzemniho planu ani jiné rozhodnuti vramci vlastniho procesu pofizovani Zmény ¢. 1
uzemniho planu, jak se domnivaji navrhovatelé. O tom, ze odplrce ma v umyslu zménit
uzemni plan obce a ze pfijima podnéty od obcCant a vlastnikii nemovitosti na tzemi obce,
vetejnost védela (viz dokumentace k pripravnym pracem k formulaci a rozsahu zadani Zmény
¢. 1 uzemniho planu - zapisy ze zasedani zastupitelstva obce v letech 2007-2010). Usneseni
zastupitelstva obce o pofizeni Zmény €. 1 uzemniho pldnu podle ustanoveni § 44 stavebniho
zakona, bylo pfijato dne 1. 6. 2010. Tvrzeni navrhovatelli, Ze ,,74dné takové usneseni
neexistuje, jelikoz nebylo pfijato a v dokumentaci odplrce se nenachazi® neni pravdivé. Ze
spisové dokumentace tykajici se Zmény ¢. 1 tzemniho planu je ziejmé, Ze toto usneseni
zastupitelstva bylo pfijato.

O tom, Ze ukony vrdmci pofizovani Zmény ¢. 1 tGzemniho planu byly fadné

provadeny, svédci spisova dokumentace tykajici se této zmeény:

- navrh zadani Zmény ¢. 1 izemniho planu byl zpracovan projektantem v r. 2010

- navrh zadani Zmény ¢. 1 tzemniho planu byl pofizovatelem v souladu s ustanovenim § 47
odst. 2 stavebniho zdkona zaslan dotCenym organiim, sousednim obcim, obci Kozomin,
Krajskému uradu StredocCeského kraje a ostatnim dotCenym organizacim

- navrh zadani Zmény €. 1 tzemniho planu byl pofizovatelem v souladu s ustanovenim § 47
odst. 2 stavebniho zakona dorucen vetejnou vyhlaSkou — Oznamenim o projednani navrhu
zaddni Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kozomin ze dne 30. 9. 2010, které bylo
zvetejnéno na ufedni desce Obecniho tfadu Kozomin ve dnech 1. 10. 2010 - 9. 11. 2010

- pofizovateli Zmény €. 1 uzemniho pldnu byla dorucena stanoviska a vyjadfeni k navrhu
zadani Zmény €. 1 uzemniho planu dotéenych organt

- schvaleni upravené¢ho zadani Zmény €. 1 tizemniho planu bylo uskute¢néno na zasedani
zastupitelstva obce Kozomin dne 1. 2. 2011

- na zasedani zastupitelstva dne 12. 5. 2011 bylo revokovéano usneseni zastupitelstva obce ze
dne 1. 2. 2011 v tom smyslu, ze Zména €. 1 tzemniho planu obce Kozomin byla rozdélena
na dvé samostatné ¢asti, soucasn¢ bylo schvaleno upravené zadani Zmény ¢. 1 — 1. ¢ast a
na zaklad¢ usneseni zastupitelstva byl projektantem zpracovan navrh Zmény ¢. 1 — 1. ¢ast
uzemniho planu obce Kozomin

- nasledné bylo uskute¢néno spolecné jednani o ndvrhu Zmeény ¢. 1 — 1. ¢ast izemniho planu
obce Kozomin ve smyslu § 50 stavebniho zdkona — misto a doba konani spole¢ného
jednani byly dotCenym orgédntim, obci Kozomin, sousednim obcim Krajskému utradu
Stfedoceského kraje a ostatnim dotéenym organizacim oznameny Oznédmenim spolecného
jednani o nadvrhu Zmeény €. 1 - 1. ¢ast tzemniho planu obce Kozomin ze dne 16. 5. 2011

- navrh Zmény €. 1 — 1. ¢ast tzemniho planu obce Kozomin byl ve smyslu § 50 stavebniho
zakona doruc€en veiejnou vyhlaskou — Ozndmenim spole¢ného jednani o navrhu Zmeény ¢.
1 - 1. ¢ast uzemniho planu obce Kozomin ze dne 16. 5. 2011, které bylo zvetfejnéno na
ufedni desce Obecniho Gfadu Kozomin ve dnech 17. 5. 2011 - 6. 6. 2011

- pofizovateli byla dorucena stanoviska a vyjadieni ke spolecnému jednani o ndvrhu Zmény
¢. 1 — 1. ¢ast uzemniho planu obce Kozomin dotéenymi organy

- spoleéné jednani o navrhu Zmény &. 1 — 1. Cast tzemniho planu obce Kozomin probéhlo
dne 13. 6. 2011

- na zdklad¢ stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 30. 6. 2011, bylo
ukonceno projednavani Zmény €. 1 — 1. ¢ast uzemniho planu obce Kozomin. Usnesenim
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zastupitelstva obce ze dne 2. 8. 2011 bylo revokovano usneseni ze dne 12. 5. 2011 ohledné
rozdéleni Zmény €. 1 tzemniho planu obce Kozomin na dvé samostatné Casti a pfijato
usneseni, které ponechavd Zménu ¢. 1 izemniho planu tak, jak byla schvélena v zasedani
ze dne 1. 2. 2011 (tj. nerozdé€lenou)

- na zédklad€ usneseni zastupitelstva ze dne 2. 8. 2011 byl projektantem zpracovan novy
navrh Zmény €. 1 izemniho planu

- nasledn¢ bylo uskute¢néno spole¢né jednani o navrhu Zmény ¢. 1 tizemniho plénu ve
smyslu § 50 stavebniho zdkona - misto a doba konani spolecného jednani byly dotCenym
organtim, obci Kozomin, sousednim obcim, Krajskému urfadu StfedoCeského kraje a
ostatnim dotCenym organizacim oznameny Oznamenim spolecného jednani o navrhu
Zmény €. 1 uzemniho planu obce Kozomin ze dne 10. 10. 2011

- navrh Zmény ¢. 1 tizemniho planu byl podle § 50 stavebniho zdkona dorucen vefejnou
vyhlaskou — Oznamenim spole¢ného jednani o nadvrhu Zmény ¢. 1 izemniho planu ze dne
10. 10. 2011, které bylo zvetejnéno na tfedni desce Obecniho ufadu Kozomin ve dnech 17.
10.2011-18. 11. 2011

- pofizovateli Zmény ¢. 1 tUzemniho plénu byla dorucena stanoviska a vyjadieni
ke spole¢nému jednani o ndvrhu Zmény €. 1 uzemniho planu.

spole¢né jednani o navrhu Zmény ¢. 1 izemniho planu probéhlo dne 7. 11. 2011

V souladu s platnymi pravnimi piedpisy bylo uskutecnéno vetejné projednani Zmeény
¢. 1 uizemniho planu. Oznameni o konani vetejného projednani ndvrhu Zmény ¢. 1 izemniho
planu bylo v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 stavebniho zédkona pofizovatelem doruceno
vefejnou vyhlaskou ze dne 1. 3. 2012, ktera byla zvefejnéna na ufedni desce Obecniho uiadu
Kozomin ve dnech 1. 3. 2012 — 18. 4. 2012 a soucasn¢ bylo ozndmeni zasldno jednotlivé
dotéenym organtim, obci Kozomin, sousednim obcim a ostatnim dotCenym organizacim;
dokumentace navrhu Zmeény ¢. 1 tizemniho planu byla zvetfejnéna na webovych strankach
odptirce a byla k nahlédnuti na Obecnim tfadu Kozomin. Stanoviska a vyjadieni k vefejnému
projednani ndvrhu Zmény €. 1 uzemniho planu byla poddna Ministerstvem Zivotniho prostiedi
CR a Utadem pro civilni letectvi.

Vetejné projednani navrhu Zmény €. 1 uzemniho plédnu se uskutecnilo 18. 4. 2012 od
16 hodin. Jak je zfejmé ze zapisu z vetejného projednani, resp. z prezencni listiny z vefejného
projednani, vefejného projednani navrhu se zcastnil zastupce spol. B. B. a.s., zastupce
spole¢nosti L. s.r.o., projektant Ing. arch. K., zastupce zpracovatele, p. P. a zastupce obce
Kozomin, p. K.. Nikdo ztad obcanli ani vlastniki nemovitosti na uzemi obce (ani
navrhovatelé nebo jejich zastupci), se vefejného projednani netcastnili. V rdmci vetejného
projednani nebyly vzneseny zadné namitky ¢i pfipominky k navrhu Zmény €. 1 tizemniho
planu, z4dné¢ namitky ani pfipominky nebyly uplatnény at’ jiz pfed konanim vetfejného
projednani, nebo po ném.

Spisova dokumentace vyvraci tvrzeni navrhovateld, Ze nedoSlo k vefejnému
projednani Zmény €. 1 izemniho planu. O tom, Ze vefejnost neprojevovala v dobé pofizovani
Zmény €. 1 uzemniho planu naprosto zadny zidjem o zmény uUzemniho planu, svédci
skutecnost, Ze se nikdo vefejného projednani netcastnil ani nepodal Z&dné namitky ci
pfipominky. Neucinili tak ani navrhovatelé, ackoliv méli moznost se o konani vefejného
projednani dozveédét a stejné tak i o moZnosti podavat namitky a pfipominky. Pokud zlstali
k chystanym zméndm Gzemniho planu nete¢ni, jde tato skutecnost k jejich tiZi, nikoliv k tizi
odptrce.
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Proces pofizeni Zmény €. 1 uzemniho planu byl zavrSen na zasedani zastupitelstva
obce Kozomin dne 25. 4. 2012 vydanim Zmény €. 1 izemniho planu a OOP ¢. 1/2012 , které
bylo vyhldseno vefejnou vyhlaskou ze dne 26. 4. 2012 zvetfejnénou na ufedni desce Obecniho
ufadu Kozomin ve dnech 26. 4. 2012 - 11. 5. 2012. Zastupitelstvo obce Kozomin vydalo
Zménu €. 1 uzemniho planu po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje,
s uizemné planovaci dokumentaci vydanou Stfedoceskym krajem a se stanovisky dotéenych
organt a krajského uradu Stredoceského kraje.

Odptrce uvedl, Ze argumentaci navrhovateli podle jeho nazoru vyvraci nastinény
proces potizeni Zmény €. 1 uzemniho planu a spisovd dokumentace. Stanoviska dotéenych
organu a organizaci byla fddn¢ vypofadéana, ze strany obcant a vlastnikil pozemki a staveb na
uzemi obce zadné nadmitky, ani pfipominky v procesu potfizovani Zmény €. 1 uzemniho planu
uplatnény nebyly.

K namitce navrhovatelti, Ze zde byli dva urceni zastupitelé, z cehoz dovozuji konflikt
mezi soukromymi zajmy zastupitelll (pfipadné i byvalych) odplirce a vefejnym zdjmem vsech
obcanli obce a v disledku toho absolutni neplatnost Zmény ¢. 1 tizemniho planu, odpiirce
uvedl, Ze urenym zastupitelem podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona byl vzdy pan J. V. (viz
usneseni zastupitelstva obce Kozomin ze dne 1. 6. 2010 a ze dne 7. 12. 2010). Pokud jsou
nekteré dokumenty podepsany (pfipodepsany) starostou obce, je to z titulu postaveni starosty
obce, jakozto osoby stojici v ¢ele obecniho Gfadu a obce.

Odptirce dirazné¢ odmitl ni¢cim nepodlozené tvrzeni navrhovateld, ze ,,Zména €. 1
uzemniho planu vrozsahu jeji plochy Z12 byla provedena ucelové a vylucné v zajmu
spolec¢nosti B. B. a.s. a zfejm¢ 1 soucasnych ¢i byvalych zastupitelli a s nimi spfiznénych
0sob.“ Zména vyuziti plochy Z12 byla uskutecnéna na podnét vlastnika pozemkii v ni se
nachazejicich, nikoliv v8ak v osobnim zajmu kteréhokoliv ze zastupitelti obce. Odptirce dale
zduraznil, ze proces pofizovani tzemniho planu je provadén zasadné nezavisle na vili
vlastniki dotCenych pozemkl (tim vSak samoziejmé neni popieno jejich pravo v ramci
procesu své zajmy hajit a v ramci toho podavat podnéty, navrhy, ndmitky nebo pfipominky).
Soucasné je také nutno uvést, ze je mylnym predpokladem navrhovatelll, Ze izemni plan obce
je, €1 ma byt, opatienim piijatym ,,v zdjmu vSech®“. K tomu odptlirce ptipomnél judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné konstatujici, Zze v procesu uzemniho plénovani
dochazi k vazeni fady zayml soukromych 1 vefejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti o
upiednostnéni nékterych z4jma pied jinymi.

vvvvvv

odptlrce proti vefejnému zdjmu a prani vSech obcanti obce Kozomin okolnostmi pribéhu
mistniho referenda ke zméné€ izemniho planu, které se konalo 26. 4. 2014, to se sice tykalo
uzemniho planu obce Kozomin, avSak jeho zmény €. 2, nikoliv Zmény €. 1 tzemniho planu,
kterad byla v té¢ dobé¢ jiz dva roky Uc¢innd. Mistni referendum probehlo v souladu se zdkonem,
coZ potvrdil 1 soudni pfezkum.

Tvrdi-li navrhovatelé, ze ve Zméné €. 1 izemniho planu se uvadi, Ze ji neni dotCen
krajinny rdz obce, coZz povazuji za rozporné se skuteCnosti, nelze ztoho dovodit zZadné
zkraceni existujicich subjektivnich vefejnych prav navrhovatela a toto dotéeni nevyplyva ani
ztvrzeni, ze zménou vyuziti plochy oznacené jako Z12 jsou dotfena vlastnickd prava
navrhovateli k pozemkiim, které jsou v jeji bezprosttedni blizkosti. V priabehu potizovani
Zmény €. 1 uzemniho planu byla zména uzemniho planu projednavana s dot¢enymi organy,
jejichZ tkolem je dohliZet na soulad navrhované zmény Gizemniho planu s dal§imi chranénymi
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zajmy; k pfipadnému negativnimu dopadu na krajinny raz se zadny z dotéenych organt
nevyjadiil.

Ze vsech uvedenych diivodt odptirce navrhl, aby navrh navrhovateli byl odmitnut,
nebot’ navrhovatelé nejsou aktivné legitimovani k jeho podani podle § 101a odst. 1 s.t.s.
V piipadé, Ze by se soud ndvrhem meritorné€ zabyval, navrhl ndvrh zamitnout.

Pokud jde o néklady fizeni, pozadal odptlrce, aby v piipadé, ze by navrhovatelé byli
uspésni, soud disledné posoudil odiivodnénost nakladl fizeni ve vztahu k dané véci, zejména
v souvislosti se skutecnosti, ze navrhovatelé nejsou v dané véci pravné zastoupeni. Soucasné
poukazal na nesrovnalosti tykajici se nakladu fizeni, které¢ uvedl navrhovatel a), nebot” jednou
uvedl ¢astku 18.540,- K¢ a jednou 22.170,- K¢&.

K tizeni se ptihlasily osoby zucastnéné:

V. K., jako osoba zicastnéna na fizeni uvedl, ze jeho nemovitost se nachazi ve
vzdalenosti 180 m od plochy dotéené Zménou ¢. 1 izemniho planu. Jeho vlastnické pravo je
omezeno zapachem, zvySenou prasnosti a hlukem, ktery ptichazi z plochy dotéené Zmeénou ¢.
1 izemniho planu. Ugastnik uvedl, Ze vyroba dievoplynové elektrarny zacala na pozemcich
bez schvaleného izemniho planu obce Kozomin. Vzhledem k tomu, Ze vystavba na uzemi
byvalého zemédélského aredlu neni ve Zmeéné ¢. 1 uzemniho planu omezena Zadnymi
podminkami, zacala byt stavba pocatkem r. 2013 vidét a obyvatelé Kozomina se zacali o véc
zajimat. Dale uvedl, ze v obci jsou regulativy pro vystavbu rodinnych domt, aby byl
zachovan jeji raz. Na pocatku r. 2013 zacala vystavba haly dievoplynové elektrarny, o které
nebyli obcané informovani tak, jak se u stavby takového rozsahu ptedpokladalo.
Zastupitelstvo obce dalo postupné se zvétSujicimu projektu zelenou a nepovazovalo za
potiebné o investici cca 500 miliont korun v obci s rozpoctem kolem 5 milionid korun obcany
srozumitelné informovat a zjistit si jejich ndzor. Zastupitelstvo nechalo na miru investorovi
zmeénit Uzemni plan a postavit primyslovy areal na ploSe cca 27 000 m2, s vyskou budov pres
17 m, v tésném sousedstvi obytné zony, 70 m od nejbliz§iho rodinného domu. Obcané se
zacali ptat, jak je mozné, v oblasti, kde uz jsou zhorSené rozptylové podminky a dochazi
k pravidelnému pirekracovani limita, kterd je zatizena hlukem a exhalacemi z déalnice D8 a
pravdépodobné bude v budoucnu zatiZzena jest€ i provozem letist€¢ Vodochody, umistit dalsi
zdroje znecisténi 1 hluku. Skupina obcanii pozadala starostu, aby ve véci svolal vefejnou
informacni schiizi, kde by o planované vystavbé informoval obCany obce. Ten vSak odmitl.
Proto jeden z obCant podal pisemnou zadost o svolani této schlize a zde doslo k prvnim
vzdjemnym konfrontacim se spolecnosti B.. Vzhledem k neochoté obce komunikovat
s obCany vzniklo v fijnu 2013 Obcanské sdruzeni Hlasy Kozomina. AZ po vzniku obc¢anského
sdruzeni, které se stalo ucastnikem vSech vznikajicich fizeni kolem stavby, se daly konecné
ziskat relevantni informace.

Vystavba jiz od samého pocatku zacala probihat podle dokumentace zmény stavby,
nikoliv podle piivodniho stavebniho povoleni zroku 2011. B. mimo jiné rovnou instaloval
technologii s navySenym vykonem 2,118 MWe z pitvodnich 1,2 MWe. Z dokumentace stavby
pfed jejim dokoncenim bylo zjiSténo, zZe misto plivodnich, ve studii SEA uvedenych 11 000
tun suroviny, se bude ro¢né navazet 26 000 tun. Starosta za obec Kozomin opét zaslal na
stavebni Ufad Kralupy bezvyhradny souhlas s pfedloZzenou dokumentaci na zménu stavby,
s navySenym vykonem, aniZ by toto projednal s ostatnimi zastupiteli a také o této skutecnosti
neexistuje zadny zapis. Stavebni ufad Kralupy zahdjil fizeni o odstranéni ,,Cerné* stavby
(zejména nepovolenych zmén) dne 27. 1. 2014. Protoze B. nestihl v¢as podat Zadost o zménu
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stavby pred jejim dokoncenim, musel ¢ernou stavbu legalizovat zddosti o dodate¢né povoleni
stavby a stavebni ufad Kralupy, i pfes konkrétni upozornéni na nesrovnalosti v dokumentaci i
v samotném fizeni, souhlas se zménou stavby skutecné vydal. Stavebni Gfad Kralupy vydal
postupné ve tiech dnech 4 rozhodnuti - rozhodl o odstranéni ¢erné stavby, povolil prodlouzeni
stavebniho povoleni, zah4jil fizeni o zmén¢ stavby pred jejim dokoncenim a ukoncil fizeni o
odstranéni ¢erné stavby. Nakonec v bifeznu 2014 novou zménénou stavbu povolil. Stejny
postup byl aplikovan i ve véci stavebniho fizeni na terénni Upravy, kterymi B. revitalizoval
byvaly vepiin.

Zacatkem roku 2014 B. zveiejnil zamér vystavby papirny hned vedle difevoplynové
elektrarny. Obcanské sdruzeni Hlasy Kozomina navrhlo starostovi, aby obec uspotadala
k tomuto tématu referendum. Starosta toto odmitl. Na zéklad¢ toho vznikl piipravny vybor
referenda, které probéhlo 26. 4. 2014. K referendu ptislo 185 obc¢antl, coz je 58%. 104 ob¢ant
se vyjadfilo pro nesouhlas k jakymkoliv zméndm, 66 obfant (36%) pro zménu tzemniho
planu.

Bez ohledu na uvedené skuteCnosti stavebni ufad Kralupy vydal v srpnu 2014
povoleni k roénimu zku$ebnimu provozu. V tnoru 2015 zadali ob&ané podavat na OU
stiznosti na hluk vychazejici z dfevoplynové elektrarny, v bieznu 2015 pak nasledovaly dalsi
pisemné stiznosti na velmi nepfijemny chemicky zapach pfichdzejici ztéto elektrarny.
Protoze B. nemohl kvili vysledklim referenda, a tim nemoznosti zménit tzemni plan, postavit
papirnu vedle elektrarny, musel ji navrhnout v primyslové zén€. V rdmci zjistovaciho fizeni
se mohly dotCené organy vyslovit, zda je tfeba vystavbu papirny posuzovat podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi. Dne 5. 2. 2015 vydal Krajsky uiad
rozhodnuti, Ze papirnu je tieba podrobit fizeni EIA. 13. dubna byla pfedloZzena dokumentace
papirny zpracovana podle EIA a do 13. 5. 2015 muze kdokoliv zaslat na krajsky trad své
pfipominky k této dokumentaci. Zména ¢. 1 uzemniho planu, jejiz hlavni casti je zména
vyuziti ucelu plochy Z12 ze zemédé€lské vyroby na plochu s moznosti specifické vyroby a
skladovéni, byla provedena ve prospéch projektu spolecnosti B., bez fadného projednani
s obCany obce Kozomin. Soucasné obec prubézné vydala fadu rozhodnuti, na zaklad¢ kterych
stavba mohla postupné vzniknout. Zvetejiiovani takovychto pro obCany zasadnich informaci
probéhlo pouze vyvéSenim na uiedni desce. Ne vSak zvefejnénim informace nejméné jesté
jednim, v dotéeném uzemi obvyklym zplisobem, napt. ve Ctvrtletnim zpravodaji obce a
mistnim rozhlasem. Ve Zpravodaji ze dne 25. 4. 2012 bylo uvedeno: ,,Zastupitelstvo obce
Kozomin projednalo navrh Zmény uzemniho pléanu ¢. 1. Navrh byl vyvéSen po dobu 15 dnt
na ufedni desce a nikdo neuplatnil namitky.*“ Z tohoto textu neni viibec patrné, ze doslo ke
schvaleni Zmény ¢&. 1 tzemniho planu. Ugastnik uvedl, e se domniva, e zména &. 1
uzemniho planu bez fadného projednani je neplatna, zadal, aby ji soud zrusil a to s ohledem
na skuteCnost, Ze touto zménou byla umoznéna vystavba takového rozsahu, Ze vyrazné
zménila rdz a budoucnost rozvoje obce, zhorSila stav ovzdusi, prasnost a hladinu hluku v obci
a majitelim nemovitosti obce vznikla vyznamna $koda na majetku.

Prava osob zcastnénych déle uplatnili Gi€astnici 2 - 18, ktefi uvedli, Ze jsou vlastniky
nemovitosti, které se nachdzeji v blizkosti plochy dotéené Zménou €. 1 izemniho planu, jsou
od ni ve vzdalenosti 100 - 240 m vzduSnou carou a jejich vlastnické pravo je omezeno
zapachem, ktery epizodicky ptichazi z této plochy, 1 zvySenou prasnosti, hlukem z provozu
Uvedli, ze az v kvétnu 2012 vstoupila v platnost Zména izemniho plénu €. 1, ktera v podstaté
zpétné legalizuje stavebni povoleni. Podminky SEA z 9/2011 ke Zméné uzemniho planu €. 1
nemohou byt v zddném piipad¢ zohlednény ve stavebnim povoleni ze srpna 2011. Vystavba
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dfevoplynové elektrarny zacala na pozemcich bez schvédleného uzemniho planu obce
Kozomin. Vzhledem k tomu, Ze vystavba na uzemi byvalého zemédélského aredlu neni ve
Zméné €. 1 izemniho planu omezena zadnymi podminkami (zejména vyskovymi), zacala byt
stavba pocatkem r. 2013 vidét a obyvatelé Kozomina se o véc zacali zajimat. Dal$i namitky
osob zucastnénych na fizeni 2 - 18 jsou v podstaté shodné s ndmitkami, které podala osoba
zucCastnéna 1). Tyto osoby déle uvedly, ze zkuSebni provoz dievoplynové elektrarny jiz 8
meésictt probihd. K porusovani podminek jednotlivych Ufadii by nemélo dochazet ani pfti
zkusebnim provozu. V tnoru 2015 vsak zacali obané podéavat na obecni ufad prvni stiznosti
na hluk vychézejici z dievoplynové elektrarny. V bfeznu 2015 pak nasledovaly dalsi pisemné
stiznosti na velmi nepfijemny chemicky zapach ptichéazejici také z dievoplynové elektrarny.
Protoze B. nemohl kvuli vysledkiim referenda postavit papirnu vedle elektrarny, musel ji
navrhnout v primyslové zoné.

Zaveérem osoby zucastnéné na fizeni namitly, ze Zména tizemniho planu €. 1, jejiz
hlavni ¢asti je zména vyuziti €elu predmétné plochy Z12 ze zeméedélské vyroby na plochu
s moznosti specifické vyroby a skladovani, byla provedena ve prospéch projektu spolecnosti
B., bez tadného vetejného projednani s obcany obce Kozomin. Osoby zucastnéné uvedly, ze
se domnivaji, ze Zména ¢. 1 uzemniho planu bez fadného projednani s obCany obce je
neplatnd a zadaly jeji zruSeni, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze touto zmeénou byla umoznéna
vystavba takového rozsahu, ze zménila raz a budoucnost rozvoje obce, zhorsila stav ovzdusi,
prasnost a hladinu hluku v obci a vyvolala vyznamné Skody na jejich majetku. Navrhly, aby
soud navrhu navrhovatel vyhovél a Zménu €. 1 tzemniho planu zrusil.

Préva osoby zucastnéné na tizeni uplatnila 1 spolecnost B. B., a. s. a to z ditvodu, ze
muze byt piimo dotena na svych pravech a povinnostech zruSenim pfedmétného OOP.
Uvedla, Ze je vlastnikem pozemkt parc. ¢. st. ast. v kat. tz. a obci Kozomin, jichz se OOP
pfimo dotyké tim, Ze feSilo zménu zpisobu vyuziti plochy, jejiz soucasti jsou predmétné
pozemky. S t€émito pozemky spole¢nost nakladd v souladu s OOP, ptiCemz rovnéz disponuje
spravnimi rozhodnutimi vydanymi v souladu s OOP.

Krajsky soud v Praze nejprve pfed samotnym vécnym posouzenim jednotlivych
namitek navrhovatelii zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni OOP.
Mezi takové podminky je tieba fadit predevSim existenci OOP, aktivni legitimaci
navrhovatell a formulaci névrhu.

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 zikona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
stavebni zdkon), vydava formou OOP. Napadend Zména €. 1 uzemniho planu Kozomin byla
schvalena zastupitelstvem odptirce dne 25. 4. 2014 a posléze vydana formou OOP, pficemz
nabyla ucinnosti dnem 11. kvétna 2012. O existenci napadeného OOP tedy neni sporu.

Navrhovatelé svoji legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi shora uvedenych
pozemkl se stavbami na nich. Aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni ¢asti OOP se
v zasad¢ zaklddd pouhym tvrzenim doteni na pravech navrhovatele. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120
uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvé fad¢ tvrdit, Ze existuji ur€itd jemu naleZejici subjektivni
prava, ktera jsou OOP dotcena (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost doteni jeho pravni
sféry pfislusnym OOP. To, zda je dotCeni podle povahy véci viilbec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsahu a zplusobu regulace provadéné konkrétnim OOP napadenym
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navrhem na jeho zruSeni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sdm neni vlastnikem nemovitosti ani
nema pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném uzemnim planem, ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachéazejici se mimo uzemi regulované
uzemnim plénem by bylo piimo dotéeno urCitou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi
regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) piipousti. Typicky pijde o vlastnika
pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemnim planem, ktery by mohl byt doten
urCitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napf. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.*

Pro odmitnuti navrhu z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace nejsou
v projednavané véci splnény podminky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 4 As 50/2004-59, uvedl, Ze je na mist¢ odmitnout navrh jako nepfipustny ,.bude-li jiz
z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele patrné, ze i kdyby byla pravdiva, nemtze byt
navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni
sféfe OOP dotcen...“postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s., tedy odmitnuti navrhu
usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, 1ze vyhradit pouze
piipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak
neni, musi soud navrh ,,propustit do fizeni ve véci“, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem.*

Navrhovatelé¢ v ndvrhu tvrdi, ze jsou napadenym OOP dotfeni na svém pravu
vlastnickém. Pozemky navrhovateli nejsou napadenym OOP regulovany, avSak
bezprostfedné sousedi s regulovanou plochou Z12. Prestoze navrhovatelé konkrétné neuvedli,
jaka jejich jind prava jsou pfijetim Zmény dotCena, 1ze podle nazoru soudu jejich aktivni
legitimaci k podani navrhu dovodit ze samotného rozsahu Zmény, kterd ve svém disledku
predurcila vybudovani elektrarny s teplarnou v malé obci, ve které musi byt touto Zménou
dotéeny prakticky vSechny nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil, Ze zménou uzemniho planu mohou byt
dotc¢eni vlastnici, jejichz nemovitosti by v disledku planované zmény byly nad obvyklou miru
zatézovany hlukem, spadem ¢i jinym typem znecisténi, které ma svlj pivod v zamyslené

zméné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74,
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).

Soud tedy, pokud jde o aktivni procesni legitimaci navrhovatelii, uzavtel, ze vzhledem
k obsahu tvrzeni navrhovatelll nelze bez bliz§iho ditkladného posouzeni jejich tvrzeni dospét
k z&véru, ze jsou zjevné neopravnéni podat navrh na zruSeni OOP. Dotceni pozemki ve
vlastnictvi navrhovateli Zménou €. 1 tzemniho planu lze dovodit, nebot” tyto pozemky jsou
dotceny zplsobem, jak tvrdi navrhovatelé, jejich pozemky se nachéazeji v blizkosti regulované
plochy Z12. S ohledem na uvedené ma proto soud za to, Ze legitimace navrhovatelli k podani
navrhu je v dané véci dana.

Dalsi podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni OOP je formulace zavére¢ného
navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi zustanoveni § 10la s.f.s., resp. meritorné
projednatelny zaveéreény navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelé pozaduji
zruSeni OOP ¢. 1/2012, Zménu €. 1 tzemniho planu obce Kozomin, je tfeba povazovat za
splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.
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Navrh byl podéan 8. dubna 2015, tedy vcas (§ 101b odst. 1 s.f.s.) a obsahuje
pozadované nalezitosti.

Posouzeni duvodnosti navrhu

Pti rozhodovani o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy bylo zavedeno s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelou s. t. s. provedenou
zakonem €. 303/2011 Sb., kterym doslo k omezeni rozsahu piezkumu opatieni obecné povahy
soudem. Pii samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Navrhovatel¢ podéavaji navrh na zruSeni Zmény ¢. 1 uzemniho planu obce Kozomin
z divodu, Ze
a) zména uzemniho planu nebyla vydana zdkonnym zplisobem
b) zména iizemniho plénu je v rozporu s hmotnym pravem
¢) zménou uzemniho planu byla poruSena zdsada proporcionality zasahu do prav
navrhovateld.

Posouzeni diivodnosti namitky, Ze Zména nebyla vydana zikonem stanovenym
postupem

Namitka, ze zména uzemniho planu nebyla vydana zdkonnym zptisobem je divodna.

Tuto namitku navrhovatelé odtvodnili tak, ze zlistinné dokumentace odpurce,
zejména ze vSech zapisil z vefejnych zasedani zastupitelstva odptirce vyplyva, Ze Zména €. 1
uzemniho planu (déle jen Zména), zakonnym zpiisobem piijata nebyla.

Ze spisové dokumentace k piijeti Zmeny piedlozené odpircem soud zjistil:

Na vefejném zasedani zastupitelstva obce Kozomin (déle jen ,,Z0%) dne 7. 8. 2007
projednali zastupitelé¢ vyzvu k podani nabidky na zhotoveni Zmény s tim, Ze vyzva bude

zaslana Ing. arch. K. a do pfiStiho zasedani si zastupitelé pfipravi navrhy na zménu tizemniho
planu.

Na vefejném zasedani ZO dne 8. 1. 2008 se zastupitelé seznadmili s ndvrhem Zmény,
kterou zaslal Ing. arch. K..

Na vefejném zasedani ZO dne 6. 5. 2008 byli zastupitelé sezndmeni s tim, ze
spolec¢nost B. zaslala Zadost o zménu tzemniho planu Kozomin — zménu vyuziti plochy ze
zemédelské vyroby na drobné vyrobni a skladové €innosti a zménu vyuziti pozemki a na
pozemky stavebni pro RD. Na vefejném zasedani ZO bylo pfijato usneseni, Zze ZO souhlasi se
zapracovanim do Zmeény navrhi Obcanského sdruzeni - zmeéna primyslové zony na
protihlukovy val se zeleni a plochu pro stavbu RD; zménu vyuziti plochy ze zemédélské
vyroby na drobné vyrobni a skladové ¢innosti; zménu vyuziti pozemku ¢. a na pozemky
stavebni na RD a zahrnout pozemek p. ¢. do stavebnich pro RD.

Na vefejném zaseddni ZO dne 1. 9. 2009 ptedstavili zastupci firmy B. zastupitelim
zamér vytvoreni nového energetického bodu a vyuziti technologie vyuzivajici obnovitelné
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zdroje (dfevo, dfevni hmoty) a vyroby pelet. Zastupitelstvo obce souhlasilo s pfedlozenym
zamérem za piedpokladu dodrzeni vSech zakonnych natizeni a opatieni.

Na vefejném zasedani ZO dne 6. 10. 2009 byli zastupitelé sezndmeni se sdélenim
Meéstského uradu Kralupy nad Vltavou, stavebniho ufadu, ze zdmér Ztizeni provozovny pro
zpracovani dfevnich hmot pro vyrobu elektrické energie firmy B. v byvalém arealu Kozomin,
neni v souladu s izemnim planem obce, a proto jej nelze realizovat.

Na vefejném zasedani ZO konaném 6. 4. 2010 vzali zastupitelé na védomi Zadost
firmy B. o zménu tzemniho planu, kterd by spocivala ve zméné vyuziti byvalého aredlu
véetné komunikaéniho pfipojeni na silnici II/608, ve zméné vyuziti pozemku p. €. na ovocny
sad a pozemkii p. €., ,,,,, nabytovou vystavbu.

Na vefejném zasedani ZO dne 4. 5. 2010 byla opét projedndvana a zastupitelé vzali na
védomi zadost firmy B. o zafazeni pozemku p. €., a jako stavebnich pro RD a zadost o
zménu vyuziti byvalého zemédé€lského areédlu na:

. komunikac¢ni propojeni obecni komunikace na silnici 11/608, parkovaci plocha,
. vyrobu elektiiny a tepla z obnovitelnych zdroji, fotovoltaika,

. sbérny dvir, zpracovani obnovitelnych zdroju, peletizace,

. lehka vyroba opravarenstvi - nerusici ptilehlou obytnou zéstavbu,

. skladovani, sluzby a obchodni ¢innosti, administrativni objekty,

. zifizeni technologického centra Akademie véd,

. ¢ast pozemki pro obytnou zéstavbu,

. rozsifeni inzenyrskych siti.

03N DNk W~

Oznamenim starosty obce Kozomin bylo svolano vefejné zaseddni obecniho
zastupitelstva na 1. 6. 2010 v 18 hodin, ozndmeni bylo vyvéseno 26. 5. 2010 a sejmuto
1. 6.2010 a bylo ozndmeno, ze Program zasedani bude mit 14 bod.

Ze zapisu z vetejného zasedani zastupitelstva konané¢ho dne 1. 6. 2010 vyplyva, ze
Program m¢l celkem 15 bodl, proti Programu ozndmenému vyvéSenim, piibyl bod 13.
»Zmeéna uzemniho planu obce®.

Na tomto vefejném zasedani ZO dne 1. 6. 2010 rozhodlo zastupitelstvo obce podle
§ 44 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni zdkon), o pofizeni
Zmeény €. 1 uzemniho planu obce Kozomin. Zastupitelstvo schvalilo v souladu s § 6 odst. 6
pism. e), § 47 odst. 1 a 4, § 49 odst. 1 a § 53 odst. 1 stavebniho zakona zastupitele
spolupracujiciho s pofizovatelem pti zpracovani podkladi pro potizeni Zmény, a to pana J.
V.. Zastupitelstvo obce ulozilo starostovi na zdkladé § 6 odst. 1 stavebniho zdkona uzavfit
mandatni smlouvu na potizeni Zmény s Ing. R. P., ktera spliiuje kvalifikacni pozadavky a
smlouvu o dilo na zpracovani Zmény s autorizovanym architektem pro tizemni pldnovani Ing.

arch. L. K., ktery splnuje kvalifika¢ni predpoklady.

Do pofizované Zmeény byly doruCeny podnéty, které zastupitelstvo schvalilo k
zafazeni do Zmény:
l. firmy, 2. Firmy , 3. firmy , s.r.o. , 4. obce Kozomin. Na tomto zasedani ZO piijalo usneseni
¢. 36/2010, kterym rozhodlo podle § 44 stavebniho zakona o pofizeni Zmény, schvalilo
spolupracujiciho zastupitele a ulozilo starostovi uzavtit mandatni smlouvu a smlouvu o dilo
na zpracovani Zmeény.
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Oznamenim ze dne 30. 9. 2010 oznamil obecni ufad Kozomin v souladu s § 47 odst. 2
stavebniho zdkona projedndni navrhu zadani Zmeény €. 1 uzemniho pldnu obce Kozomin
stim, Ze navrh zadani je vystaven k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele v kancelafi
Obecniho ufadu Kozomin, u pofizovatelky Ing. R. P. a na www.kozomin.cz v terminu od 4.
10. 2010 do 8. 11. 2010 (vc€etn€). Datum vyveéSeni na ufedni desce a sejmuti neni na
Oznameni vyznaceno. Na Navrhu zaddni Zmény ¢. 1 uzemniho planu sidelniho utvaru
Kozomin je na prvnim list¢ uvedeno datum ,,unor 2008* a v ¢asti j) ,,Pozadavky na vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby s ohledem na obnovu a rozvoj sidelni struktury a
polohu obce v rozvojové oblasti nebo rozvojové ose* mezi ,,Dal§imi zaméry v zastavéném
uzemi* je uvedena plocha Z12 — vyuziti ¢asti zemédélského aredlu pro vystavbu bioplynové
stanice.

Ze zapisu z vefejného zasedani ZO ze dne 7. 12. 2010 vyplyva, Ze ZO souhlasilo
s predlozenou projektovou dokumentaci firmy B. za predpokladu, Ze firma B. vybuduje
k objektu vlastni pfijezdovou cestu do 12 mésicii od schvaleni a nabyti pravni moci uzemniho
planu, to vSe za ptredpokladu dodrZeni vSech zdkonnych natizeni a opatteni.

Dne 26. 1. 2011 bylo v obci Kozomin vyvéSeno Oznameni, kterym starosta obce
svolaval vefejné zasedani obecniho zastupitelstva na 1. 2. 2011 od 18.00 hodin, na jehoz
programu byl 1 Navrh zaddni zmény ¢. 1 izemniho planu sidelniho utvaru obce Kozomin. Ze
Zpravy o projednani nadvrhu zadani Zmény €. 1 izemniho pldnu obce Kozomin ptredkladané
zastupitelstvu obce Kozomin, kterou vypracovali a zastupitelstvu obce predali Ing. R. P.,
potizovatelka na zakladé mandatni smlouvy a P. K., starosta obce a ureny zastupitel,
vyplyva, ze Navrh zadani Zmény €. 1 tzemniho planu obce Kozomin byl zpracovan v r. 2010
a ptedlozen k projedndni v zafi r. 2010. Dne 30. 9. 2010 v souladu s § 47 stavebniho zdkona
bylo zahajeno projednani Zmény €. 1 izemniho planu obce Kozomin rozeslanim zadéani
Zmeény €. 1 uzemniho planu dotéenym orgdniim, sousednim obcim a ostatnim organizacim a
bylo zvetfejnéno na ufedni desce Obecniho ufadu Kozomin. Ozndmeni o konani veiejného
zasedani ZO bylo sejmuto 1. 2. 2011. Na tomto veifejném zasedani ZO Kozomin rozhodlo
usnesenim ¢. 8/2011 ze dne 1. 2. 2011 tak, ze bere na védomi Zpravu o projednani zadani
Zmény, schvaluje upravené zadani Zmény podle § 47 odst. 5 stavebniho zdkona a uklada
starostovi obce zabezpecit zpracovani navrhu Zmény v souladu se schvalenym zadanim.

Na vetejném zasedani ZO dne 12. 5. 2011 schvalilo usneseni ¢. 44/2011 o rozdéleni
uzemniho planu Zmény €. 1 obce Kozomin na dvé samostatné ¢asti.

Oznamenim ze dne 16. 5. 2011 oznamil Obecni Gfad Kozomin v souladu s § 50
stavebniho zakona Spole¢né jednani o navrhu Zmény ¢. 1 - 1. ¢ast izemniho planu obce
Kozomin dne 13. 6. 2011. Oznameni bylo vyvéSeno 17. 5. 2011 a sejmuto 6. 6. 2011.
V oznameni je uvedeno, ze Navrh Zmény je vystaven k nahlédnuti u potizovatele v kancelafi
OU Kozomin, u pofizovatelky Ing. R. P. nebo na www.kozomin.cz v terminu od 23. 5. 2011
do 14. 7. 2011. K tomuto jednani podal vedle jinych dotéenych organti Krajsky turad
Stfedoceského kraje podle § 158 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, sd€leni k pfedlozenému ndvrhu Zmény - 1. ¢ast. K predlozenému materidlu Zmény
1. ¢ast uvedl, Ze se nemuze vyjadfit z divodu, Ze nebylo pfedloZeno pozadované vyhodnoceni
vlivil na Zivotni prostfedi dle ptfilohy ke stavebnimu zakonu s tim, Ze na tomto pozadavku
Krajsky ufad Stfedoceského kraje i nadale trva. Krajsky ufad v odivodnéni uvedl, Ze k navrhu
zadani Zmény vydal koordinované stanovisko ze dne 22. 10. 2010 vcetné poZadavku na
zpracovani vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho pldnu na Zivotni prostfedi. Divodem
pozadavku bylo umisténi ploch Z1 a Z2, ploch Z3, Z4 a Z5 a v neposledni fad¢ je nutné
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vyhodnotit vhodnost umisténi plochy Z12 ur¢ené pro vystavbu bioplynové stanice s ohledem
na planované plochy Z11 a Z13 urcené pro bydleni a dim s peCovatelskou sluzbou a taktéz
s ohledem na stavajici zastavbu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze krajskému ufadu byl ptedlozen
navrh Zmény - 1. ¢asti bez pozadovaného vyhodnoceni vlivili na Zivotni prostfedi, nemohl se
k takto zpracovanému navrhu vyjadfit a pozadoval pfedlozeni navrhu véetné¢ vyhodnoceni
SEA v souladu s uplatnénym stanoviskem. Ze zapisu uvedeného spole¢ného jednani o navrhu
Zmény - 1. ¢ast tzemniho planu obce Kozomin vyplyva, ze ziad pfitomnych nebyly
piipominky k uvedené Zmeén¢ - 1. ¢ast.

Na zasedani ZO dne 2. 8. 2011 bylo na =zakladé sdé€leni Krajského uradu
Stfedoceského kraje piijato usneseni ¢. 53/2011, Ze zastupitelstvo revokuje své usneseni .
44/2011 ze dne 12. 5. 2011 ohledné rozdéleni Zmény na dvé samostatné Casti a zaroven
rozhodlo o projednani Zmény podle projednaného zadani veelku.

Oznamenim, které bylo vyvéseno dne 17. 10. 2011, oznamil Obecni ufad Kozomin
spolecné jednani o navrhu Zmény dne 7. 11. 2011. K tomuto jednani vydal Krajsky uiad
Stfedoceského kraje podle § 4 odst. 6 stavebniho zikona stanovisko, ze stanovisko
k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (SEA) bude vydano samostatné. Toto stanovisko
k vyhodnoceni vlivli izemné planovaci dokumentace na Zivotni prosttedi podle § 10i zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, podal Krajsky ufad Stiedoceského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi dne 5. 1. 2012, a vydal v ném souhlasné
stanovisko k vyhodnoceni vlivii navrhu zadani Zmény ¢. 1 tizemniho planu obce Kozomin na
zivotni prostiedi.

Zadosti ze dne 18. 1. 2012 pozadal Obecni uiad Kozomin jako pofizovatel Zmény
Krajsky ufad Stfedoceského kraje o vydani stanoviska k posouzeni navrhu Zmény podle
ustanoveni § 51 stavebniho zédkona a soucasné zaslal vlastni navrh Zmény a zpradvu o jeho
projednani podle § 50 stavebniho zdkona. Dne 3. 2. 2012 vydal Krajsky ufad Stiedoceského
kraje Stanovisko k ndvrhu Zmény a uvedl, Ze v navrhu zjistil zdvady a zaroven rozpory
s pfedlozenou zpravou o projednani ndvrhu zmeény Uzemniho plénu, zejména, Ze neni
dostatecné zdiivodnéno nové vymezeni zastavitelnych ploch, které mize byt navrzeno pouze
v ptipad¢, Ze jiz vymezené zastavitelné plochy uzemnim planem jiz byly vyCerpany. Proto 1ze
podle § 51 odst. 3 stavebniho zdkona zahdjit fizeni o vydani Zmény az na zaklad€ potvrzeni o
odstranéni nedostatki. Dne 15. 2. 2012 pozadal Obecni ufad Kozomin Krajsky turad
Stfedoceského kraje o zménu stanoviska k navrhu Zmeény €. 1 tzemniho planu obce Kozomin
na zakladé doplnéné dokumentace. Dne 23. 2. 2012 vydal Krajsky ufad Stredoceského kraje
Potvrzeni o odstranéni nedostatki ndvrhu Zmény s konstatovanim, Ze nedostatky uvedené ve
stanovisku ze dne 3. 2. 2012 byly odstranény a proto je mozné jej nasledné projednat ve
smyslu ustanoveni §§ 52-54 stavebniho zdkona. Uvedl, Ze potizovatel doplnil odivodnéni
vymezovani novych zastavitelnych ploch a doplnil je téZ grafickymi diagramy, vyhodnotil
nadzemni elektrické vedeni v plochach Z3, Z4 a-c a Z5 a zahrnul do pozadavkl vyplyvajici ze
Z4sad iizemniho rozvoje veiejné prospésnou stavbu RO1 - Ropovod Druzba.

Dne 1. 3. 2012 vyvésil Obecni tfad Kozomin na Utedni desce Vefejnou vyhlasku,
kterou oznamil, Ze vetejné projednani navrhu Zmény €. 1 tzemniho planu obce Kozomin se
bude konat 18. 4. 2012 v 16 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho uUfadu Kozomin. Ve
vyhlaSce je soucasné¢ uvedeno, Zze Navrh Zmény je vystaven k vefejnému nahlédnuti u
pofizovatele v kanceladfi sekretariatu Obecniho ufadu Kozomin na tel. ¢isle nebo u
potizovatelky Ing. R. P. na tel. ¢isle anebo na www.kozomin.cz. Tato Vyhlaska byla sejmuta
dne 18. 4. 2012. Podle Zapisu z vetejného projedndni navrhu Zmeény a Prezencni listiny



20

z vefejného projednani navrhu Zmény se zcastnili vefejného projednani Zmény starosta obce
Kozomin P. K., pofizovatelka pro obec Kozomin Ing. P., zpracovatel Zmény Ing. arch. K.,
zastupkyné spolecnosti B. a zastupce spolecnosti L. s.r.0. V Zapise je uvedeno, Ze ze zastupcl
dotenych organii se vetfejného projedndni nikdo neucastnil a od pritomnych nebyly vzneseny
pfipominky k projednavané Zmeéné.

Oznamenim, které bylo vyveéSeno dne 19. 4. 2012 a sejmuto 25. 4. 2012 svolal starosta
obce Kozomin vefejné zasedani zastupitelstva obce na den 25. 4. 2012 s programem:
zahajeni, Gzemni plan, Skolka, O2-vécné bfemeno, diskuze a zavér. Na tomto vefejném
zasedani zastupitelstva obce mimo jiné zastupitelstvo projednalo nadvrh Zmény, ktery byl
vyvésen po dobu 15 dnil na ufedni desce a nikdo k nému neuplatnil ndmitky. ZO schvalilo
vSemi hlasy Zménu. Usnesenim ¢. 17/2012 vydalo ZO Zménu €. 1 tzemniho planu obce
Kozomin jako opatfeni obecné povahy €. 1/2012 uvedené v ptiloze usneseni.

Dne 26. 4. 2012 vyvésila obec Kozomin na Ufedni desce Veiejnou vyhlasku o
Opatieni obecné povahy €. 1/2012, kterym se vydavd Zména ¢. 1 tizemniho planu obce
Kozomin. Vyhlaska byla sejmuta 11. 5. 2012 a je v ni uvedeno, ze uplné znéni Zmeény je
k nahlédnuti u potizovatele, tj. na Obecnim Gradé Kozomin v kancelafi starosty a soucasn¢ je
zvetejnéna v elektronické podobé po dobu 15-ti dnit ode dne vyvéSeni vefejné vyhlasky na
uiedni desce potfizovatele na internetové adrese www.kozomin.cz. Vyhlaska obsahuje pouceni
a informaci, ze OOP nabyva G¢innosti 11. 5. 2012.

Ze samotného OOP ¢. 1/2012 ze dne 25. 4. 2012 Zména ¢. 1 uzemniho planu obce
Kozomin vyplyva, ze Zavazna ¢ast uzemniho planu obce Kozomin, ktery byl schvélen
usnesenim zastupitelstva obce Kozomin dne 16. 6. 1999 a vydan obecné zdvaznou vyhlaskou
obce Kozomin, ktera nabyla pravni moci 7. 7. 1999, se méni tak, ze se 1. Nové vymezuje
funkéni plocha: Vyroba a skladovani specifické, 2. Pro tyto funkéni plochy vymezené
v odstavei 1 plati uvedené (ve Zméné vyjmenované - pozn. soudu) regulativy: Zakladni
vyuziti plochy, Pfipustné vyuziti plochy a Neptipustné vyuziti plochy, 3. Ode dne ucinnosti
této Zmény se dopliiuje § 5 odst. 5 ,,Césti uréené k zastavéni o bod &. 8. - Vyroba a
skladovani specificka obecné zavazné vyhlasky o zdvaznych &astech Uzemniho planu obce
Kozomin a pfiloha ¢. 1 této vyhlasky - Zavazné regulativy izemi o bod ¢. 1.14 Vyroba a
skladovani specifickd, 4. Nedilnou soucasti OOP je textova ¢ast Zmény a vykresova cast
zpracované projektantem Ing. L. K., ktera obsahuje 3 grafické prilohy.

Nedilnou soucasti OOP je textova ¢ast odlivodnéni Zmény a vykresova ¢ast.

Pokud jde o rozhodnuti o namitkéach a jejich zdiivodnéni a vyhodnoceni pfipominek,
ze Zmény dale vyplyva, Zze do dne vetejného projednani ndvrhu Zmény ¢. 1 uzemniho planu
obce Kozomin nebyly doruceny namitky vlastnikli a staveb dotenych navrhem vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti
(§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) a do dne vefejného projednani Zmeény nebyly uplatnény
pfipominky pravnickych ¢i fyzickych osob nebo vefejnosti podle § 52 odst. 3 stavebniho
zékona. OOP obsahuje pouceni, Ze proti Zméné¢ vydané formou OOP nelze podat opravny
prostiedek.

Namitku navrhovateld, ze Zména nebyla vydana zdkonem stanovenym postupem,
soud posoudil takto:
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Navrhovatelé v prvé tfad¢ uvedli, Ze moznosti pofizeni Zmény se zabyvalo ZO dne
5. 6. 2007 a usnesenim ¢. 88/07 bylo schvaleno pofizeni Zmény, ve které bude fesen okruh
problému: primyslovéa zéna Kozomin - dopravni feSeni, podnéty obcanli na zménu soucasné
zastavéného Uzemi, zelené plochy - nadvrh na zalesnéni eventudlné zelenych ploch. Navrh na
zadani Zmény byl ptijat ZO 8. 1. 2008. Ptesto, ze navrh zadani Zmény jiz byl piijat, ZO o
pofizeni této Zmeény rozhodlo opétovné, aniz by predchozi rozhodnuti revokovalo, dne
6. 5. 2008. Dalsi rozhodnuti zastupitelstva o potizeni Zmény bylo piijato 4. 8. 2009.

Dale namitli, Ze zadmér pofidit Zménu mél byt schvalen usnesenim ZO ze dne
1. 6. 2010, zadné takové usneseni ale neexistuje.

Vyse citované namitky navrhovateli nejsou diivodné. Usnesenim ZO €. 88/07 ze dne
5. 6. 2007 bylo schvéleno ,,pofizeni Zmény*, v¢etn¢ okruhu problémd, které v ni maji byt
feSeny, to znamena, ze byl schvalen umysl obce zménit stavajici izemni plan. Na vetfejném
zasedani dne 4. 9. 2007 schvalilo usnesenim ZO nabidku Ing. arch. K. na zménu uzemniho
planu a starosta byl povéten, aby s nim podepsal smlouvu o dilo. Zastupitelé¢ schvalili plan
rozvoje obce, ktery vypracovali V. K. a K. R.. Na vefejném zasedani ZO dne 8. 1. 2008 nebyl
piijat, jak uvadéji navrhovatelé, navrh zadani Zmény, ale zastupitelé se pouze seznamili
s ndvrhem zadani Zmény, ktery zaslal Ing. K. a usnesenim ¢. 1/08 ulozilo ZO starostovi obce,
aby na jednani s Ing. K. nechal zapracovat navrhy zastupitelstva do navrhu zadani Zmény.

Teprve na vefejném zasedani ZO dne 1. 6. 2010 rozhodlo zastupitelstvo obce podle
§ 44 stavebniho zdkona o pofizeni Zmény €. 1 Gtzemniho planu obce Kozomin usnesenim ¢.
36/2010, které je téz zaloZeno ve spravnim spise. Ani namitka navrhovateld, ze usneseni ZO
ze dne 1. 6. 2010 neexistuje, nebot’ nebylo pfijato, a v dokumentaci odptlirce se nenachazi,
tedy neni diivodna.

Déle navrhovatelé k tvrzeni o nezakonném zplisobu vydani Zmény uvedli, ze podle §
51 stavebniho zdkona mél potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotit
vysledky projednani navrhu Zmény a zajistit feSeni rozpord, coz se v daném piipadée nestalo.

Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze vyhlaskou ze dne 10. 10. 2011 oznéamil
Obecni Gfad Kozomin termin spole¢ného jednani o navrhu Zmény na den 7. 11. 2011.
Dotcené organy podaly k navrhu Zmény sva stanoviska a po spoleCném jednani o navrhu
Zmény dne 7. 11. 2011 pozadal Obecni tfad Kozomin jako pofizovatel Zmény Krajsky urad
StiedocCeského kraje o vydani stanoviska k posouzeni navrhu Zmény podle § 51 stavebniho
zakona. Krajsky ufad Stredoceského kraje podal své stanovisko ke Zméné dne 3. 2. 2012. Ve
stanovisku uvedl, Ze podle § 51 stavebniho zdkona posoudil navrh Zmény vcetné zpravy o
jeho projednani a zjistil, Ze ve Zméné neni dostatetné¢ odiivodnéno nové vymezeni
zastavitelnych ploch, které mulZe byt navrZzeno pouze v pfipadé, Ze Uzemnim pldnem
vymezené zastavitelné plochy jiz byly vycerpany stim, Ze pokud by navrh novych
zastavitelnych ploch nebyl dostate¢né odiivodnén, bylo by mozné na toto OOP pohliZet jako
na akt vrozporu se zdkonem. Dale uvedl, Ze ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zikona
absentuje v ¢asti komplexniho zdlvodnéni feSeni (Cast 2e) a neni zde uvedena uvaha, jak je
toto ustanoveni splnéno. Uvedl dale, ze z odlivodnéni nadvrhu Zmény neni patrno, zda jsou
plnény c¢lanky Politiky tzemniho rozvoje a to, zda je hospodarné vyuzivano zastavéné tizemi
véetné vymezovani nové zastavitelnych ploch. Upozomil také, ze ZUR v feSeném uzemi
zasahuji obec Kozomin vymezenou vefejné prospésnou stavbou RO1 - Ropovod Druzba a
podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec povinna uvést do souladu uzemné planovaci
dokumentaci s dokumentaci vydanou krajem. ProtoZe krajsky tufad shledal uvedené
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nedostatky, uvedl, Ze lze zah4jit fizeni o vydani Zmény az na zaklad¢ potvrzeni o odstranéni
nedostatkd. Dne 15. 2. 2012 pozadal Obecni ufad Kozomin krajsky ufad o zménu stanoviska
ze dne 3. 2. 2012 a vydani souhlasu k projednani Zmény podle § 52 stavebniho zdkona. Dne
23. 2. 2012 vydal krajsky urad Potvrzeni o odstranéni nedostatkii navrhu Zmény, ve kterém
konstatoval, ze nedostatky uvedené ve stanovisku ze dne 3. 2. 2012 byly odstranény (coz
ovetil 1 soud z textové Casti Zmény), a proto je mozné ji nasledné projednat ve smyslu ust. §
52 az 54 stavebniho zékona.

Tuto nadmitku navrhovateli nepovazuje soud za divodnou. Ustanoveni § 51 odst. 1
stavebniho zdkona se vztahuje pouze na ptipady, kdy v fizeni o pofizeni izemné planovaci
dokumentace dojde krozporiim mezi stanoviskem pofizovatele a dotéenych organd.
V projednavané véci k zadnym rozportim obecniho ufadu se stanovisky dotCenych organa
nedoslo, nebylo tedy tfeba, aby bylo postupovano podle ust. § 51 odst. 1, prvni véty pied
sttednikem. Nebylo tfeba vtomto pifipadé ani upravovat navrh na zdkladé¢ vyhodnoceni
vysledku projednani a vysledku feSeni rozpori. Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze
odptirce postupoval zcela v souladu s § 50 odst. 7 a 8 stavebniho zakona.

Dalsi ndmitkou vztahujici se k namitce navrhovatel, Ze Zmeéna nebyla pfijata
zakonnym zpiisobem, je namitka, Ze podle n¢kterych materialt (napf. vyhlasena Zména) byl
ur¢enym zastupitelem v procesu potizovani uzemniho planu P. K., starosta obce, ale podle
jinych materidli (zejména Piedkladaci zprava) byl uréenym zastupitelem J. V..

Z vydané Zmény soud zjistil, ze v zdkladnich udajich tohoto dokumentu je jako
,urceny zastupitel obce® uveden P. K.. V Pfedkladaci zpraveé o pribéhu pofizovani Zmény je
uveden jako ,urCeny zastupitel“ J. V.. Pan J. V. byl jako zastupitel spolupracujici
s pofizovatelem pii zpracovani podkladii pro potizeni Zmény schvalen zastupitelstvem obce
na vetfejném zasedani ZO dne 7. 12. 2010. Jiz ale ve Zpravé o projednani zaddni Zmény, ktera
byla predlozena zastupitelstvu obce na vefejném zasedani 1. 2. 2011, byl P. K. uveden jako
starosta a urceny zastupitel. Je tedy pravdou, Ze v dokumentech obce Kozomin je v nékterych
piipadech jako ,,uréeny zastupitel” nespravné uveden starosta obce P. K., soud ma vsak za to,
ze tento nedostatek v dokumentech, nemd za nasledek neplatnost Zmény, jak tvrdi
navrhovatelé, protoze se jednd v piipad€ spolupracujiciho zastupitele pouze o funkci
zprostiedkujici komunikaci mezi potizovatelem Gzemniho planu a jeho zpracovatelem a omyl
v uvedeni jména tohoto zastupitele nemtze mit Zadny vliv na zakonnost vydané¢ho uzemniho
planu.

Navrhovatelé také namitali, Ze ozndmeni o konani vefejného zasedani vetejnou
vyhlaskou doruceno nebylo, Zadna takova vyhlaska nebyla pfedepsanym zptsobem vyvéSena
na Ufedni desce ani nebyla zvefejnéna zpiisobem umoznujicim dalkovy piistup. Uvedli, Ze se
nemohlo dne 18. 4. 2012 od 16 hodin konat vetfejné projednani Zmény, jelikoz se o tom
obcané, ktefi jsou témito zmeénami dotceni, nedozvédéli. Namitli déle, ze se nezaklada na
pravdé, pokud se v Predkladaci zpravé Zmény uvadi, ze vysledek vefejného projednani véetné
doplnéni odivodnéni OOP md byt uveden pifimo v navrhu OOP. Cely tento vysledek
vefejného projedndni a odivodnéni je ve Zméné shrnut v jedné vété: ,,Vyhodnoceni:
Dokumentace Zmény byla upravena dle zaslanych stanovisek a nasledné bylo svolano vetejné
projednani této zmeny podle § 52 stavebniho zédkona.* Napadend Zmeéna je tedy podle jejich
nazoru nepiezkoumatelna.

Ve spravnim spise odpiirce je zaloZzen origindl Vetejné vyhléasky, kterou Obecni tfad
Kozomin oznamil na Utfedni desce v souladu s § 52 stavebniho zédkona vefejné projednani
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navrhu Zmény €. 1 Gzemniho planu obce Kozomin dne 18. 4. 2012 v 16 hodin v zasedaci
mistnosti Obecniho Gfadu Kozomin. Ve vyhldsce je uvedeno, ze navrh Zmény je vystaven
k vefejnému nahlédnuti u potizovatele v kanceléii sekretaridtu Obecniho ufadu Kozomin na
tel. ¢isle nebo u pofizovatelky Ing. R. P. na tel. Cisle anebo na www.kozomin.cz v terminu
od 15. 3. 2012 do 18. 4. 2012 vcetné. Déle vyhladska obsahuje pouceni, Ze namitky proti
Zmén¢ mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotéenych navrhem vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti
a ze kstanoviskim, pfipominkdm a namitkdm uplatnénym po vefejném projednani se
nepiihlizi. Na vetejné vyhlasce je uvedeno, ze byla vyvésena 1. 3. 2012 a sejmuta 18. 4. 2012,
podepsan je Jan Vyvadil, ureny zastupitel a P. K., starosta obce, vyhlaSka je opatiena
kulatym razitkem Obce Kozomin. Ve spravnim spise odplirce neni zadny zdznam o tom, ze
by tato Vefejna vyhlaska byla uvefejnéna 1 na elektronické ufedni desce. V archivu
elektronické ufedni desky Obecniho ufadu Kozomin soud zjistil, Ze dne 1. 3. 2012 byla
vloZena na elektronickou ufedni desku Vetejna vyhlaska o datu vefejného projednani Zmeny
pani U..

Vetejna vyhlaSka vydand obecnim ufadem je vefejnou listinou. Vefejnd listina je
listinou vydanou statnim organem a orgdnem uzemn¢ spravnich celkt, tedy i obcemi v jejich
samostatné pusobnosti. U vefejné listiny se pfedpoklada jeji pravdivost, pokud neni prokazan
opak. Namitka navrhovatell, ze ozndmeni o konani vefejného zasedani vetejnou vyhlaskou
doruceno nebylo a ze zadnd takova vyhlaSka nebyla piredepsanym zplisobem vyvéSena na
ufedni desce, tedy nemiize obstat. Pokud zalobci navrhovali provedeni dikazi ¢estnym
prohlaSenim J. B., jeho svédeckou vypovédi a svédeckymi vypovédmi A. I. S. a V. S., dospél
soud k zavéru, ze tyto dikazy nemohou pfispét k objasnéni véci, nebot’ dikaz neexistence
skute¢nosti nelze podat. Z archivu elektronické Utedni desky obce Kozomin soud zjistil, Ze
oznameni o vefejném projednani ndvrhu Zmény Vetejnou vyhlaskou ze dne 1. 3. 2012, bylo
vlozeno na elektronickou Utedni desku 1. 3. 2012 J. U.. Namitku navrhovateld, Ze oznameni
o vefejném projednéni navrhu Zmény, bylo na elektronickou tfedni desku vloZzeno dodate¢né,
soud posoudil jako nediivodnou, nebot’ tuto tvrzenou skutecnost prokéazat nelze. Soud k této
namitce ale musi dodat, Ze zarchivu elektronické uUfedni desky odpirce zjistil, ze toto
oznameni o konani vefejného projednani nebylo jedinym pifipadem, kdy byl néktery
dokument obce urc¢eny ke zvetejnéni na elektronické Ufedni desce, vloZen na tuto desku jinou
osobou, nez sekretaikou obecniho ufadu. Dne 15. 3. 2012 byla na elektronické Utedni desce
zvetejnéna Dokumentace ke Zméné. O tom, Ze se dne 18. 4. 2012 od 16 hodin skute¢né
konalo vefejné projednani Zmény, sve€d¢i Zapis z vetejného projednani Zmény, kterého se
zucastnil starosta obce P. K., pofizovatelka Zmény Ing. P. a Ing. arch. K., ktery provedl
zpracovani Zmeény, ptficemz ze zastupcl dotCenych orgdni se vefejného projedndni nikdo
neucastnil.

Pokud jde o namitky navrhovateli tykajici se zplisobu uvetejnéni Verejné vyhlasky na
Utedni desce Obecniho Gfadu a elektronické ufedni desce, resp. jejiho neuveiejnéni, z vyse
uvedeného vyplyva, Ze tyto namitky nejsou divodné. Diivodné jsou vSak ndmitky, spocivajici
v tom, Ze odplrce nevyuzil jiné sdélovaci prostiedky, aby obCantim obce sdé€lil svilj zamér
ohledné& plochy Z12, Zmény €. 1 uzemniho planu a jejich jednotlivych fazi pofizovani a fizeni
o ni. Obec pfitom disponuje pravidelnym tisténym obecnim zpravodajem, mistnim rozhlasem
a v piipad¢ dulezitych informaci rozesild ob¢antim obce informacéni emaily.

Odpiirce byl totiz jako piedkladatel koncepce (zmény tzemniho planu) povinen zajistit
zvetejnéni koncepce jeste jinym zplisobem, nez vyvéSenim na Utedni desku obecniho Gifadu a
na elektronickou ufedni desku. Podle ustanoveni § 10f odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
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posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zédkon o
posuzovani vlivili na Zivotni prostfedi), ve znéni do 30. 1. 2012, je ,,pfedkladatel povinen
zvetejnit informaci o misté a ¢asu kondni vetejného projedndvani nadvrhu koncepce na své
ufedni desce, na internetu a nejméné jest¢ jednim v dotCeném uzemi obvyklym zplsobem
(napt. v tisku apod.), a to nejméné 10 dnii pfed jeho kondnim.* Z textu tohoto zdkonného
ustanoveni je ziejmé, ze zakonodarce si byl védom toho, ze fada ob¢anti ufedni desku obce
nesleduje, a ne kazdy obCan ma pfistup k internetu. Protoze je ucast obCant v fizeni o
piijiméni tzemnich plana potiebnd, nepochybné z ditvodu jejich dostatecné informovanosti
vlozil do zdkona povinnost pofizovatele izemné planovaci dokumentace, aby ob¢any obce o
vefejném projednani navrhu koncepce informoval jest¢ dalSim zpilisobem a to v misté
obvyklym, coz zajisti spolehlivéji informovanost ob¢antl nez ufedni desky. Odptirce vSak tuto
povinnost nesplnil. Spravné odptrce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6
Aos 3/2013-29 ze dne 13.5.2014, ve kterém je uvedeno, ze ke zruseni OOP soudem muze
dojit 1 ptes predchozi procesni pasivitu navrhovatele ,,tehdy, pokud ptevazi divody pro
zruSeni nad pravni jistotou osob jednajicich v divéte v piijaté zmény*, pfiCemz za zdvazné
divody pro zruSeni tuzemniho planu povazuje ,poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zésadni vetfejné zajmy, které stézejnim zplsobem
piedurcuji proces pfijimani a obsah OOP*. Odpiirce si vSak tento nazor NejvysSiho spravniho
soudu nespravné vylozil. V projednavané véci totiz doslo k tomu, ze v procesu pfijimani OOP
odplirce tak zavazn¢ poruSil procesni normy, ze toto poruseni mélo za nasledek
neinformovanost obcanil obce o pfijeti Zmény, obané obce nebyli informovani dostate¢nym
zpusobem o nejpodstatnéjsi zmeéné tzemniho planu, coz je ,ziizeni nové definice plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti“ a vymezeni plochy Z12, byvalého zemédélského aredlu,
k tomuto vyuziti oznaceného jako ,,vyroba a skladovani specificka“. O tom, ze fada obCanu
obce skutecné o Zmén¢ informovana nebyla, svéd¢i jednak obsah navrhu, vyjadieni vSech
osob zucastnénych na fizeni s vyjimkou firmy B. a také skutecnost, ze vetejného projednani
navrhu Zmeény, které se konalo 18. 4. 2012, se nezucastnil ani jeden zéastupce veiejnosti. V
dasledku poruseni procesnich norem odpurcem pii pfijimani a vydani Zmény, doslo k tomu,
7ze Zména nebyla vydéna zakonem stanovenym zplisobem, a proto soud podle ustanoveni §
101d odst. 2 s.i.s. toto opatfeni obecni povahy, Zménu &. 1 Uzemniho planu Kozomin, zrusil
ke dni pravni moci svého rozsudku.

Protoze soud shledal, Ze prvni namitka navrhovateli je diivodem pro zruSeni
napadeného OOP, nezabyval se jiz pro nadbyte¢nost divodnosti namitek ostatnich.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Navrhovatel¢ jako
uspésni ve véci maji pravo na ndhradu nakladd fizeni, které jim pted soudem vznikly, to je
v projednavané véci u kazdého z navrhovateli ndhrada soudniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢.
Dalsi ndklady, které uctoval navrhovatel a) soud navrhovateli a) neptiznal, nebot” se nejedna o
naklady ftizeni pfed soudem. Odptirce, ktery ve véci ispéch nemél, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2015

Olga Stranska, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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