58A 2/2013- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce J. Z ., zastoupeného Mgr. Tomasem Jakubikem, advokatem se
sidlem Cesky T&8in, Havlitkova 190/12, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2013, ¢&.j. MSK 153683/2012, sp.zn.
DSH/36968/2012/Slo, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.

. Preplatek soudniho poplatku zaplaceného kolkovymi znamkami ve vysSi
1.000,- K¢ bude zalobci vracen z uctu Krajského soud v Ostravé do

60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.1.2012, ¢&.j. MSK 153683/2012, sp.zn.
DSH/36968/2012/Slo Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silniéniho hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 14314/2012/DOPR/CzP, jimz byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich podle ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“) a dale podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne
5.6.2012 v 8:59:41 hod. v obci Opava ¢ast Vlastovicky na silnici I/11 smérem jizdy
na Bruntal pfed pfechodem pro chodce jako fidi€ vozidla Audi RZ X jel rychlosti
nejméné 94 km/h, ¢imz pFekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 44
km/h. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 7.500,- K& a zakaz &innosti spogivajici
v zakazu fFizeni vSech motorovych vozidel na dobu deviti mésicl. Soucasné byl
Zalobce zavazan zaplatit naklady spravniho fizeni spojené s projednanim prestupku
v pausdalni vysi 1.000,- K& ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu
a poukazal na to, ze Zalovany a téz i spravni organ |. stupné pfi svém rozhodovani
vychazely také znezakonné ziskanych, a tedy nepfipustnych, dikazl(. Timto
nezakonné ziskanym dukazem ma byt podle Zalobce zaznam (fotografie)
zradarového mérfeni, ktery pofidila policejni hlidka pfi stani neoznateného
policejniho vozidla ve vzdalenosti mensi nez 30 metrd od oznacniku autobusoveé
zastavky, tj. v misté, kde je stani vSech — tedy i policejnich — vozidel zakazano podle
ust. § 27 odst. 1 pism. f) zdkona o silni€nim provozu. Takto ziskany kliCovy dikaz, tj.
zaznam zradarového méfeni zachycujici zadni Cast vozidla Zalobce, byl ziskan
nezakonné a byl proto pro ucely dokazovani v prestupkovém fizeni nepfipustny.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné, pfi¢emz odkézal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.1. 2012, €. j. MSK 153683/2012, pfipojenym spravnim spisem Zalovaného sp. zn.
DSH/36968/2012/Slo, pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Opavy sp. zn.
14314/2012/DOPR a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a
nasl. s. f. s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného v souladu s ust. § 75 s. T. s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Opavy vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

- zoznameni prestupku ze dne 21.6.2012 a pfilozené fotodokumentace, zZe
Zalobci byla dne 5.6.2012 v dobé kolem 8:59 hod. v obci Vlastovicky ve
sméru jizdy od Opavy k obci Velké Heraldice, pfi fizeni vozidla Audi Q7, RZ X
nameéfena rychlost jizdy nejméné 94 km/h v obci s nejvysSi povolenou rychlosti
jizdy 50 km/h;

-z protokolu o ohledani ze dne 19. 9. 2012, Ze spravni organ proved| ohledani
mista na silnici I/11 v obci Opava ¢ast Vlastovicky;

-z protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 9. 2012, Ze mimo listinné dikazy byly
téz provedeny vyslechy dvou svédku (zasahujicich policist). Oba svédci
vypovédéli, ze dne 5. 6. 2012 provadéli v dobé od 8:00 hod méfeni rychlosti na
silnici I/11 v obci Vlastovicky pomoci méficiho zafizeni RAMER 7CCD
umist&ného ve sluzebnim osobnim vozidle Skoda Fabia v civilnim provedeni,
pficemz vozidlo bylo zaparkovano na autobusové zastavce tak, aby byla
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méfena vozidla jedouci od Opavy. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze
fidicem sluzebniho vozidla byl svédek nstrzm. T. H.a radar obsluhoval svédek
pprap. M. N.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013.

Vzhledem k Zalobni namitce, spocivajici ve vyuziti dilkazu ziskaného v rozporu
s pravnimi pfedpisy pfi rozhodovani spravniho organu I. stupné, se krajsky soud
nejprve zabyval otazkou obecné pouzitelnosti ,nezakonné opatfeného dikazu® a
v predmétné véci dospél k zavéru, ze spravni organy mohly vyuzit vystupy z méficiho
zarizeni jakozto dukazniho prostfedku k prokazani Zalobcovy viny, nebot policejni
organ zadnym zpusobem nezasahl do prav Zalobce a pfipadny prestupek policie
nemohl mit vliv na vypovidaci hodnotu ziskanych dldkaznich prostfedku jako
takovych, pro€ez krajsky soud shledal tuto Zalobni namitku jako neddvodnou. Krajsky
soud se proto nemusel zabyvat tim, zda se pfestupku policista nebo oba policisté
dopustili & nikoli. Zalobce v Zalob& uvedl, shodné jako po celou dobu spravniho
fizeni, ze z policejnich zaznamu a svédeckych vypovédi, plyne, Ze policejni hlidka pfi
mérfeni rychlosti vozidel umistila své sluzebni vozidlo v rozporu s ust. § 27 odst. 1
pism. f) zakona o silni€nim provozu tim, ze zastavili sluzebni vozidlo ve vzdalenosti
krat$i nez 30 m pied oznadenim zastavky. Zalobce dale dovodil to, Ze pokud policie
poruSi pravni predpis, aby ziskala dukaz proti pachateli dopravniho prestupku, je
takto opatfeny dikaz proti pachateli nepouzitelny, pfi€emz odkazal na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, nebot ma za to, Ze statni moc v daném pfipadé nebyla uplatnéna v mezich a
zpusobem, ktery stanovi zakon. Spravni organy se s pfedmétnou namitkou pokusily
vyporadat dvojim zplUsobem: (i) prvnim argumentem bylo to, Ze policejni vozidlo
mohlo stat i ve vzdalenosti vétsi nez 30 m, jak shora naznaeno soud se touto
otazkou nezabyval; (ii) druhy argument spociva v tom, Ze tvrzené poruseni zakona pfi
méreni by mohlo mit za nasledek nejvySe odpovédnost policisty za jednani, které ma
znaky prestupku, nikoli vSak neuc&innost takto opatfeného dikazu, pfi€emz Zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.2.2010, ¢.j. 58 Ca
46/2009-37. Krajsky soud se ztotoZnuje s podstatou druhé argumentace, kterou dale
rozvadi. Zasadni rozdil v sou€asné posuzované véci a ve véci posuzované zdejSim
soudem pod sp. zn. 58Ca 46/2009 spociva v tom, Ze v pfedchozi véci bylo méfeni
provedeno tak, Ze policejni vozidlo prekrocCilo nejvysSi povolenou rychlost jizdy,
pficemz policii nebylo uzito zvlastniho vystrazného svétla podle ust. § 41 odst. 1
zakona o silniénim provozu, soudem bylo v uvedeném rozhodnuti dovozeno, ze:
»Vysledek mereni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti prekracujici nejvy$si dovolenou
rychlost, ktery byl ziskan méficim zafizenim umisténym v policejnim vozidle, které z
duvodu zméreni této rychlosti muselo jet také rychlosti pfekracujici nejvysSi
dovolenou rychlost, neni nezakonné ziskanym dlkazem. PrekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti je v takovém pripadé nezbytné k plnéni ukoli Policie Ceské
republiky (§ 18 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sbh., o silniénim provozu). Neni pritom ani
nezbytné, aby takové policejni vozidlo mélo zapnuta zvilastni vystrazna svétla modré
barvy, nebot § 18 odst. 9 citovaného zakona je k § 41 odst. 1 téhoz zakona, podle
néhoz se ma vystraznych svétel uzivat, v poméru speciality.“ V popisovaném pfipadé
tedy existovala specialni Uprava dovolujici policii pfekroCit nejvysSi dovolenou
rychlost i bez zapnutych vystraznych svétel, konkrétné ust. § 18 odst. 9 zakona o
silnicnim provozu, avSak v nyni posuzované veéci takovato specialni uprava
absentuje.
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Krajsky soud se tedy vtéto véci nemohl opfit o jednoznaCnou zakonnou
upravu tak, jako ve véci vedené pod sp. zn. 58Ca 46/2009, pfiCemz pfi vyuziti zasad
teleologicko-systematického vykladu dospél k zavéru, Ze i za situace, kdy policie
provadi kontrolu nejvyssi povolené rychlosti a pfi této Cinnosti svym jednanim néktery
z policistl naplfiuje formalni znaky pfestupku pro poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. f)
zakona o silniénim provozu, mlze byt takto opatfeny dikaz (vystup z méficiho
zarizeni) pouzit jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu proti pachateli
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu. Podle ust.
§ 124 odst. 9 pism. a) zakona o silniénim provozu policie vykonava dohled na
bezpe€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje
dodrzovani povinnosti u€astniki a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a
podili se na jeho fizeni. Policii je tedy na tomto misté zakonodarcem svéfena
pravomoc vykonu dohledu na bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze kontroluje dodrzovani povinnosti Uc¢astniki provozu (napf.
méfenim rychlosti); uCelem takovéhoto zmocnéni je zajisténi bezpelnosti vSech
u€astnikd silniéniho provozu a téz plynulosti provozu jako takového, pfiCemz je tedy
ukolem policie, aby v této oblasti preventivné pusobila napf. kontrolou dodrzovani
pravidel provozu. Ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu je policistovi
dovoleno nedodrzet taxativné vymezené povinnosti jinak plynouci ze zakona o
silniénim provozu, pokud je tak &inéno pfi plnéni Ukoll souvisejicich s vykonem
zvlastnich povinnosti a za pfedpokladu uziti zvlastniho vystrazného svétla modré
barvy, pfiCemz je vSak povinen dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Smyslem této Upravy je, mimo jiné téz, viozit
policii do rukou urcité nastroje, které ji napomohou pfi pInéni jeji zakladni povinnosti
podle vySe citovaného ust. § 124 odst. 9 pism. a) zakona o silni€nim provozu,
pficemz zakon na tomto misté predpoklada uziti vystraznych svétel. Smyslem
vystraznych svétel, jiz ze samé podstaty slova ,vystrazné svétlo®, je dat nékomu
vystrahu, resp. informaci o tom, Ze se na silnici vyskytuje vozidlo, které ,porusuje”
pravidla silni€éniho provozu, tj. informovat jej o existenci nestandardni situace
v provozu, €imz ma dojit k minimalizaci nasledkl poruSeni pravidel silniéniho
provozu. Dale podle ust. § 27 odst. 1 pism. f) je, zjednodusené feCeno, zakazano
zastavit a stat na zastavce tramvaje, autobusu a trolejbusu — jedinym smyslem tohoto
pravidla je zamezit ohroZeni plynulosti hromadné dopravy tak, aby mohl Fidi¢
autobusu vjet a vyjet z prostoru ureného pro nastup a vystup cestujicich (zastavky).
Pokud se tedy spoji vySe uvedené pravni normy do jednoho logického celku, je
povinnosti fidi€e policejniho vozidla dat informaci o tom, Ze poruSuje zakaz stani na
zastavce predevSim fidi¢i vozidla hromadné dopravy tak, aby jej informoval o
nestandardni situaci na zastavce, nikoli poskytovat informaci o své poloze vSem
ucastnikam silniéniho provozu a informovat je o tom, Ze probiha kontrola dodrzovani
nejvyssi dovolené rychlosti. Uz na tomto misté je tedy jasné, Zze ze strany policie
nemohlo dojit k poruSeni zakona (i kdyby byla naplnéna formalni stranka prestupku
spocivajicim v nedodrzeni zakazu zastaveni a stani na zastavce), proez nelze ani
uvazovat o ,nezakonnosti ziskaného dukazu®, avSak soud povazuje za vhodné na
tomto misté uvést dalSi zavéry, které s predmétnym sporem souvisi. Policie se takika
vzdy, kdyz provadi dohled na bezpeénost a dodrZzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, dostava do situace, kdy sama CasteCné porusuje zakon o
silnicnim provozu, kdyZ tento zdkon toto poruSeni pfedpoklada napf. v ustanoveni
§ 18 odst. 9 nebo § 41, avSak policie musi vZzdy pomérovat to, jestli svym jednanim
nezplsobuje vétSi ohrozeni pro ostatni ucastniky silniéniho provozu nez to, které
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zpusobuje protipravni jednani, kterému se svou €innosti pokousi zabranit; jinymi slovy
policii nelze tolerovat bezbfehé poruSovani pravidel silnicniho provozu, pokud ono
poruseni nesleduje legitimni cil. V daném pfipadé policie provadéla dohled tim, Ze
kontrolovala dodrzovani nejvyssSi povolené rychlosti v obci, kdyz zvolila jako své
stanovisté autobusovou zastavku, tedy misto, které je mimo jizdni pruh. Jednalo se o
vhodné misto pro umisténi vozidla, nebot policie vozidlem nezasahovala do vozovky
a vSem ucastnikim nebyl ani omezen prljezd danym mistem. Kdyz tedy vedle sebe
postavime kontrolu dodrzovani nejvysSSi povolené rychlosti v obci a potencialné
komplikovanéjSi vjeti autobusu na zastavku, kdy se jedna o zasah policie do
plynulosti dopravy takika marginalni, tak nutno konstatovat, ze jednani policie bylo
v souladu se zasadou proporcionality uzitého postupu a sledovaného cile.

AvSak ani v pfipadé, Ze by shora uvedena argumentace neplatila, je nutné
dodat, Ze pFestupku pro poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. f) se mize dopustit pouze
fidi€ vozidla, ktery zastavil nebo stal u zastavky, kterym byl policista nstrzm. T. H.,
kdezto méfeni provadél pprap. M. N. Neexistuje tedy zadna souvislost mezi méfenim
rychlosti a pfipadnym poruSenim zakazu zastaveni a stani u zastavky, kdyz policista
provadeéjici méfeni se popisovaného prestupku dopustit nemohl.

Krajsky soud pro uplnost konstatuje, Zze v daném pfipadé policie mohla
nanejvys porusit pfedpisy vefejného prava, které pfimo nesouvisi s jeji Cinnosti, ale
.,pouze” obecné upravuji dopravni predpisy. Zasahu do prav Zalobce se tedy policie
mohla dopustit pouze co by uc€astnika provozu na pozemnich komunikacich, avSak
v Zzadném pfipadé se nemohlo jednat o zasah do jeho zakladnich prav. Soud vidi
diametralni rozdil mezi zasahem statni moci do zakladnich prav ¢lovéka a zasahem
do prav ucastniki provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné spravni soudy pfi
své rozhodovaci praxi dovodily, Ze i v pfipadé zasahu do sféry osobnostnich prav pfi
ziskavani dlikazu, lze tento dikaz vyuzit za urCitych podminek jako podklad pro
rozhodnuti spravnich organl (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2011, €. j. 2 As 45/2010-68: ,Jak jiz bylo vy$§e naznaceno, v pfipadech, kdy
mezi pofizovatelem obrazového zaznamu a subjektem, ktery je na ném zaznamenan,
existuje horizontalni vztah, nemusi ani prfipadné poruSeni pravnich predpist
chranicich osobnostni prava dotceného subjektu vidy a nutné znamenat
nepouZzitelnost tohoto dukazniho prostredku jako dukazu. V téchto pfipadech proto
bude nutné proveést jisty test proporcionality, kdy na strané jedné bude uvazovano o
legitimité cile, kterého ma byt prostrednictvim provedeni tohoto dukazu dosazeno, na
strané druhé musi byt posouzena pfimérenost uZziteho postupu, a to vzdy prisné
individualné.”).

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Zadnému z ugastnik nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o vraceni preplatku soudniho poplatku je odidvodnén ust. § 10 odst. 1
véty druhé a véty treti zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 6. srpna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



