Cislo jednaci: 9A 11/2012 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci zalobce: dominet, s.r.o.,
IC: 26773821, se sidlem Praha 6, Nad Zelivkou 559, zastoupen JUDr. Davidem Masou,
advokatem se sidlem Praha 2, Na Zderaze 1275/15, proti zalovanému: Cesky
telekomunikacni urad, se sidlem Praha 9, Sokolovskd 219, o Zzalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.11.2011, &.j. CTU-37 019/2011-603,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi soudniho Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, jimZ bylo k rozkladu Zalobce zménéno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
tfadu, odboru pro oblast Praha (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ & ,,Utad“) ze dne
17.3.2011, &.j.: 80 873/2008-631 - Stu tak, ze zalobce porusil § 13 odst. 6 zdkona &. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o elektronickych
komunikacich®) tim, ze ode dne 28.3.2007 do doby vydani tohoto rozhodnuti neoznamil
spravnimu organu I. stupné zmény udajl, uvedenych v Ozndmeni komunikacni Cinnosti ze
dne 28.3.2007, a to zménu data predpokladaného zahdjeni zajiStovani oznamovanych
vefejnych komunikacnich siti a zménu data predpokladaného zahdjeni poskytovani
oznamovanych sluzeb elektronickych komunikaci, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle §
118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich.
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Zalobce v zalobé nejprve namital nepiezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti,
nebot’ z n¢j neni ziejmé, jakym zpisobem mél porusit zdkon o elektronickych komunikacich,
absentuje v ném skutkovy popis zalobcova jednani.

Dale namital nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti z diivodu nespravného pravniho
posouzeni jeho jednani, jako spravniho deliktu dle § 13 zdkona o elektronickych
komunikacich. Zduraznil, ze vySe uvedené zakonné ustanoveni neobsahuje povinnost
oznamovat udaj o datu zahajeni komunikac¢ni ¢innosti, tudiz nelze po zalobci pozadovat, aby
oznamoval jeho zménu.

Nesouhlasil s tim, ze spravni organy v fizeni vychazely z e-mailu ze dne 25.7.2008
jako dikazniho prosttedku. Poptel, Ze by jej spravnimu organu 1. stupné zaslal. Pripustil, ze
spravnimu organu I. stupné zaslal e-mail, ale ten byl adresovany panu S. a obsahoval dotaz
na zpusob vyplnéni formulare, nikoli tvrzeni o neposkytovani hlasové sluzby. Nesouhlasil ani
s posouzenim tohoto e-mailu jako podani ve véci samé dle § 37 spravniho fadu. Uvedl, ze
zakon nedefinuje pojem ,testovaci rezim*, proto spravni organ I. stupné¢ nemiize jeho obsah
spekulativné vykladat.

Tvrdil, ze zahajeni spravniho fizeni se Zalobcem bylo nezakonné, jelikoz spravni organ
I. stupné nedisponoval Zadnou relevantni informaci svéd¢ici o tom, Ze by spachal spravni
delikt. Poukédzal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 A 167/94. Uvedl, zZe
vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 25.9.2007, oznameni o pokracovani fizeni ze
dne 24.8.2009 ¢i ze dne 27.10.2010 neobsahuji zplisob spachani spravniho deliktu zalobcem a
neni zde uveden divod, ktery vedl spravni organ k zahéjeni spravniho fizeni. Zdaraznil, ze e-
mail ze dne 25.7.2008 obsahoval jeho dotaz na to, jakym zpiisobem ma vyplnit dotaznik,
nebot” sluzba je provozovéna v testovacim rezimu. Nelze jej vSak posoudit jako divod pro
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Z povahy véci nelze ,.testovaci rezim* povazovat za
neposkytovani hlasovych sluzeb. Naopak dovodil, Zze provozovani hlasové sluzby
v testovacim reZimu je dikazem Zalobcova podnikani v oboru elektronickych komunikaci.
Navic ve véci vymahani statistickych udajii s nim spravni orgén I. stupné nezahajil zadné
fizeni. Proto nemiZze byt i¢astnikem tohoto fizeni.

Namital nespravné zjiStény skutkovy stav véci, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
podlozeno jedinym dikazem, a to e-mailem ze dne 25.7.2008. E-mail vSak nebyl tadné
podepséan ani nebyl podan na elektronickou podatelnu spravniho organu I. stupné. Nelze jej
tedy povazovat ani za vyjadieni ucastnika fizeni ani za jiny pravni ukon.

Nesouhlasil s procesnim postupem spravniho organu I. stupné, ktery pozadoval
dolozeni skuteCnosti svédcicich o tom, ze zadné zmény udaji na jeho stran¢ nenastaly.
Zduraznil, Ze negativni okolnosti nelze prokazovat a v tomto fizeni lezi dikazni bfemeno na
spravnich organech.

Dalsi Zzalobou uplatnénd namitka spocivala v poruSeni zasady vySetfovaci ze strany
spravnich organli, nebot nezjistily rozhodné skuteCnosti ohledn¢ provozovani jeho
elektronické komunikaéni sit¢. Poukdzal na soudni fizeni vedené pred Mestskym soudem
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v Praze pod sp. zn. 25 Cm 355/2006. V fizeni bylo zjisténo, Ze zalobce svou sit
elektronickych komunikaci neprodal, tudiz je ziejmé, Ze ji provozuje.

Namital poruseni zasady spravedlivého procesu a rovnosti stran ve spravnim fizeni,
jelikoz spravni organy poskytly kopii spravniho spisu v této véci Méstskému soudu v Praze ve
véci vedené pod sp.zn. 25 Cm 355/2006. Uvedl, ze se obava zakladat do spravniho spisu
jakékoliv listiny soukromého charakteru, nebot si nemtize byt jisty, zda-li se tyto listiny
nedostanou ke tfetim osobam, pfipadnég, zda-li by nebyly pouZity k jinym tcelim.

Taktéz namital Sikan6zni charakter daného fizeni, nebot’ skutkovy stav se od pocatku
fizeni nezménil, spravni orgdny piesto Zalobce pokutovaly a své jednani vzdy zdivodnily.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k novému fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na odtivodnéni svého rozhodnuti.
Odmitl namitku nespravného pravniho posouzeni véci spravnimi organy. Poukéazal na § 7
odst. 1 ve spojeni s § 13 zakona o elektronickych komunikacich s tim, ze konkrétné § 13 odst.
4 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich stanovi povinnost uvést v Oznameni o
zahdjeni ¢innosti datum pfedpokladaného zahajeni zajistovani vefejné komunikacni sit€¢ nebo
poskytovani sluzby v elektronickych komunikacich. Zdiraznil, Ze odvolaci spravni organ v
fizeni o rozkladu zménil vyrok rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné tak, aby odpovidal
zasadé prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce v replice ze dne 5.6.2012 stru¢né zrekapituloval Zalobni body jiz obsazené
v zalob¢. Zdiraznil, ze je mu kladeno za vinu, ze se dopustil spravniho deliktu neoznameni
zmén udaji uvedenych v Oznameni, ale k takovéto zméné predpokladaného data nikdy
nedoslo. Jako novou namitku uplatnil tvrzeni, Ze spravni orgdn neposkytl dostate¢né
konkrétni odivodnéni svého rozhodnuti ohledné¢ skute¢nosti, jak mélo byt datum
predpokladaného zahéjeni elektronické ¢innosti zménéno.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydéni, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeni rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich komunika¢nimi ¢innostmi jsou:

a) zajiStovani siti elektronickych komunikaci,
b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
¢) provozovani piistrojt (§73).
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Podle § 13 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich fyzick4 a pravnicka osoba, ktera
hodl4 vykonavat komunikac¢ni ¢innost, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich je
povinna piedem tuto skute¢nost pisemné oznamit (dale jen ,,0znameni*) Utadu. Oznameni je
ucinéno dnem jeho doruceni ufadu.

Podle § 13 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich pravnicka osoba v ozndmeni
uvede obchodni firmu, nazev, sidlo, popiipadé sidlo organiza¢ni slozky na tzemi Ceské
republiky, identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfid€leno, jméno, pfijmeni a bydlist¢ osoby opravnéné
jednat jménem této pravnické osoby.

Podle § 13 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich fyzicka a pravnicka osoba
dale v oznameni uvede

a) vymezeni druhu a Gizemniho rozsahu vefejné komunikaéni sité, kterou hodla zajistovat a
popis sluzby elektronickych komunikaci, kterou hodla poskytovat, véetné tidaju o siti, jejimz
prostiednictvim bude sluzba poskytovana, s odkazem na ptislusné vSeobecné opravnéni,

b) datum ptedpokladaného zahajeni zajistovani vetejné komunikacni sit€¢ nebo poskytovani
sluzby elektronickych komunikaci,

¢) zpisob zajisténi povinnosti stanovené v § 97.

Podle § 13 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich fyzicka a pravnickéd osoba,
ktera splnila oznamovaci povinnost podle odstavcti 2 az 5, je povinna Ufadu pisemné
neprodlen¢ sdélit zmény udaji uvedenych v oznameni.

Podle § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze neoznami pfedem Utadu
zahdjeni komunikaéni ¢innosti, nebo zmény udajl, které uvedla v ozndmeni o komunikaéni
¢innosti, nebo neoznami ukonceni komunikacni ¢innosti podle § 13.

Podle § 118 odst. 11 zdkona o elektronickych komunikacich za spravni delikt uvedeny
v odstavci 1 pism. a) az 1) a pism. t), odstavci 2 pism. a) az d), odstavci 3, odstavci 4 pism. a)
az c) a pism. p) az r), odstavci 5 pism. a) az c), odstavci 6 pism. a) az c¢), odstavci 7, odstavei 8
pism. a) az e), odstavci 9 pism. a) az d) a pism. h) a odstavci 10 se ulozi pokuta do vyse
10 000 000 K¢ nebo do 10 % z vynosu toho, komu se pokuta uklada, dosaZzenych za posledni
ukoncené ucetni obdobi, maximalné vsak do vyse 10 000 000 K¢.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda-li je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
z diivodu absence skutkového popisu spravniho deliktu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a dale
nezakonné z diivodu nespravného pravniho posouzeni § 13 odst. 6 zdkona o elektronickych
komunikacich.

K tomu z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupiii a vyjadieni Zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze dne 22.3.2007 zalobce zaslal
spravnimu organu I. stupné Oznameni komunikac¢ni ¢innosti dle § 13 zakona o elektronickych
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komunikacich, v némz nahlésil, ze ke dni 22.3.2007 zahaji poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a zajiStovani vefejnych komunikacnich siti, konkrétné¢ vetejné pevné sité
elektronickych komunikaci a vefejné dostupné telefonni sluzby, ostatni hlasové sluzby,
prondjem okruht, Sifeni rozhlasového a televizniho signdlu, sluzby pfenosu dat, sluzby
piistupu k siti internet. Dne 28.3.2007 zaslal Zalobce spravnimu organu I. stupné doplnéni
Oznameni komunika¢ni ¢innosti dle § 13 zdkona o elektronickych komunikacich (déale téz
,»Oznameni ¢i ,,Oznameni komunikacni ¢innosti*) v némz nahlésil, Ze pfedpokladané datum
poskytovani vySe uvedenych sluzeb bude ke dni 28.3.2007.

V cCervenci 2008 prob¢hla mezi Zalobcem (jednatelem zalobce — R. N.) a spravnim

organem I. stupn€ (odbornym referentem S.) e-mailovd komunikace. Dne 17.7.2008 byl
zalobce upozornén na nevyplnéné dotazniky a formuldfe vztahujici se k jim nahldSenym
sluzbdm v Oznameni. Na to reagoval zalobce e-mailem ze dne 25.7.2008 v némz uvedl, ze
v soucasné dob¢ provozuje hlasové sluzby pouze v testovacim rezimu, proto nevéd¢l, zda ma
formular vyplnit a pokud ano, tak jakym zpusobem. Tentyz den spravni orgéan I. stupné
zalobci odpovédél, ze pokud neoznamil zmény dat v zahdjeni sluzeb, dopustil se spravniho
deliktu. Vyzval jej, aby neprodlené¢ oznamil veskeré zmény udaji obsazené v jeho Oznédmeni
o komunikaéni ¢innosti (viz e-maily zalobce a spravniho organu I. stupné ze dne 17.7.2008 a
25.7.2008, které zalobce zasilal z adresy .r..n.@dominet.cz, na internetovou adresu M. S.,
odborného referenta Ceského telekomunika¢niho tiadu z odboru pro oblast Praha s.@ctu.cz).

Dne 3.12.2008 zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné¢ Z&dost o dorucovani
prostfednictvim veiejné datové sité na adresu: r..n.@dominet.cz .

Ve véci jiz spravni organ . stupné¢ dne 19.11.2008 rozhodl, avSak Zalovany dne
9.6.2008 rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét spravnimu organu I. stupn€ (rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.6.2008 v pravni moci dne 22.6.2009, ¢.j. 5 500/2009-603). Poté opét
spravni organ 1. stupné ve véci rozhodl dne 15.12.2009, ale i toto rozhodnuti bylo zalovanym
zruseno a véc vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani rozhodnutim ze dne
28.6.2010 ¢.j. 7 585/2010-603 v pravni moci dne 5.7.2010.

Dne 24.8.2009 spravni orgén L. stupné Zalobce vyrozumél o novém projedndni véci a
informoval jej, Ze tim, ze neoznamil zménu data zahdjeni komunikacnich ¢innosti, které uvedl
v doplnéni Oznameni komunikacni c&innosti podle § 13 zakona o elektronickych
komunikacich ze dne 28.3.2007, dopustil se spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b)
zékona o elektronickych komunikacich. Znovu dne 27.7.2010 vyzval zalobce k vyjadieni,
k jakému konkrétnimu datu zahajil prodej sluzeb elektronickych komunikaci a taktéz
k jakému konkrétnimu datu byly sluZzby poskytnuty prvnim zakaznikiim a také k pifedlozeni
piislusnych podkladi k rozhodnuti.

Poté spravni organ 1. stupné¢ ve véci dne 17.3.2011 rozhodl (ve vyroku pod bodem I.
rozhodnuti) tak, Ze Zalobce ,,porusil § 13 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich tim,
7e ode dne 22.3.2007 do doby vydani tohoto rozhodnuti neozndmil Utadu zmény tdaji,
uvedené v jeho Ozndmeni o komunikaéni Cinnosti, konkrétné se jednalo o tu skutecnost, ze
zalobce nezahdjil komunikaéni ¢innost k pivodné oznamenému datu dne 22.3.2007. Timto
jednanim se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich. Ve vyroku pod bodem II. rozhodnuti byla Zalobci uloZena dle §
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118 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich povinnost uhradit pokutu ve vysi 15 000
K¢. V odivodnéni uvedl, Ze spravni organ 1. stupné pii kontrole plnéni povinnosti dle zdkona
o elektronickych komunikacich zjistil, ze Zalobce nezah4jil komunikac¢ni ¢innosti k datu, které
uvedl v Oznameni o komunikadni &innosti. Zalobce totiz pfi vymahani statistickych udaji
spravnim organem I. stupné sd¢lil e-mailem ze dne 25.7.2008, Ze sluzby poskytuje pouze
v testovacim rezimu. Ddéle zjistil, Ze zalobce neméa v sidle spoleCnosti, kterd je zapsana
v obchodnim rejsttiku, Zadnou infrastrukturu, tj. provozovnu, kancelafr ani postovni schranku.
Navic Zalobce vede spor s jinymi podnikateli ohledné prodeje jeho siti a sluzeb pfedchozim
jednatelem Zalobce. Zdiraznil, ze pfestoze byl Zalobce opakované vyzyvan, nedolozil Zadny
dokument, kterym by prokazal poskytovani nahldSenych komunikaénich sluzeb. Naopak
zalobce uvedl, ze sluzby poskytuje pouze v testovacim rezimu.

O rozkladu, ve kterém Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé (rozklad
ze dne 11.4.2011) rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim v pravni moci dne
18.11.2011, kterym rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze zalobce
»porusil § 13 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich tim, ze ode dne 28.3.2007 do
doby vydani tohoto rozhodnuti neoznamil Ufadu zmény tdaji uvedenych v Ozndmeni o
komunikac¢ni ¢innosti ze dne 28.3.2007, a to konkrétn€ zménu data piedpokladaného zah4jeni
zajistovani oznamovanych vefejnych komunikacnich siti a zménu data predpokladaného
zahdjeni poskytovani oznamovanych sluzeb elektronickych komunikaci, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich.” Vyroky
pod body II. a III. rozkladem napadené¢ho rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze
zalobce neoznamil zmény udajii uvedenych v Ozndmeni o komunikacni ¢innosti. Zdiraznil,
ze zalobce byl dopisem ze dne 27.7.2010 jednoznacnym zplisobem vyzvan k vyjadieni,
k jakému konkrétnimu datu zahajil prodej sluzeb elektronickych komunikaci a taktéz
k jakému konkrétnimu datu byly sluzby poskytnuty prvnim zdkaznikiim. Na tuto konkrétni
vyzvu zalobce nikterak nereagoval. S poukazem na vysSe uvedenou vyzvu odmitl Zalobcovu
namitku, ze by pozadoval doloZeni negativnich skute¢nosti. Nesouhlasil s namitkou Zalobce
spocivajici v tom, Ze spravni organ I. stupné vychézel pouze z jediného dikazu - e-mailu ze
dne 25.7.2008, naopak zdlraznil, Ze tento dikazni prostfedek ma nizkou dikazni hodnotu,
nebot’ rozhodnuti o poruSeni zdkona si Zalobce sdm zavinil svym negativnim pfistupem
v fizeni. Odmitl namitku neexistence diivodu pro nahldseni zmén dle § 13 odst. 6 zdkona o
elektronickych komunikacich, nebot’ zalobce osobné dorucil spravnimu organu 1. stupné
Oznameni komunikac¢ni ¢innosti ze dne 22.3.2007 a doplnéni Oznameni komunikaéni ¢innosti
ze dne 28.3.2007, v nichz ozndmil spravnimu organu I. stupné, Ze bude vykondvat nahlaSené
komunika¢ni ¢innosti. Jako predpokladané datum zahajeni téchto Cinnosti uvedl datum
28.3.2007. Zalobce viak na vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 27.7.2010 nedolozil
vykon komunikac¢nich ¢innosti. Proto uzavfel, Ze zalobce povinnost uloZzenou v § 13 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich nesplnil, tj. neoznamil zménu Udaje uvedeného
v Oznameni tj. datum pfedpoklddaného zahdjeni zajistovani sit¢ a poskytovani sluzby. Dale
uvedl, ze provedenim zmény ve vyroku pod bodem I. rozhodnuti doslo jednak k uptesnéni
pocatku doby trvani protipravniho jednani Zzalobce ke dni 28.3.2007 a také k formula¢nimu
upfesnéni deliktniho jednani zalobce. Odmitl proto namitku neptezkoumatelnosti vyroku
rozkladem napadeného rozhodnuti stim, ze skutek je zde nezaménitelnym zplsobem
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vyspecifikovan. Konstatoval, ze provedenou zménou zalobci nevznikla Gjma z divodu ztraty
moznosti se odvolat, nebot’ se jednd jen o upiesnéni popisu skutku. Z vyroku je pfitom
ziejmé, ze neoznameni zmén se tyka vSech komunikacnich ¢innosti uvedenych v ozndmeni o
komunikacni ¢innosti dle § 13 zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Piedné zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to
v Casti vyrokové, z davodu absence skutkového popisu spravniho deliktu. K tomuto soud
poukazuje na judikaturu spravnich soudd, v niz se dusledky opomenuti specifikace skutku ve
vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu zabyval rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozhodnuti ¢.j. 2 As 34/2006, vnémz v prvé pravni vété vyslovil, Ze: ,, vyrok
rozhodnuti o jinéem spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zplisobu spdchani, popripade i uvedenim jinych prdavnich skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zameénén s jinym.

Dle nazoru soudu vyrok pod bodem I. Zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje
fadnou identifikaci skutku nezaménitelnym zptisobem. Z vyroku je zcela ziejmé ¢eho se mél
zalobce dopustit - neoznamil spravnimu organu I. stupné zmény udajii uvedenych v Oznameni
komunikac¢ni ¢innosti ze dne 28.3.2007. Konkrétné se jednalo o zménu data predpokladaného
zahdjeni zajiStovani oznamovanych vefejnych komunikac¢nich siti a zménu data
piedpokladaného zahdjeni poskytovani oznamovanych sluzeb elektronickych komunikaci.
Rovnéz vyrok obsahuje urceni Casového obdobi, vnémz se Zzalobce deliktniho jednani
dopustil - ode dne 28.3.2007 do doby vydani napadené¢ho rozhodnuti. A také je zde uvedena
pravni kvalifikace spravniho deliktu, kterého se Zalobce dopustil - § 118 odst. 1 pism. b)
zékona o elektronickych komunikacich.

Podle néhledu soudu je vposuzovaném vyroku pod bodem 1. Zzalobou
napadeného rozhodnuti spravni delikt fadné specifikovan tak, ze sankcionované jedndni neni
zameénitelné s jednanim jinym.

Soud povazuje za lichou i ndmitku nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou Zalobce spatfoval v nespravném pravnim posouzeni véci dle § 13 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
ukladd pravnické osobé, kterd hodla vykondvat komunikaéni cinnost (podnikani
v elektronickych komunikacich), povinnost tuto skuteénost pisemné oznamit Utadu. Pfi¢emz
podle § 13 odst. 3, 4 pism. b) zédkona o elektronickych komunikacich musi byt v Oznameni
mimo jiné uvedeno datum piedpoklddaného zahdjeni zajiStovani vetejné komunikacéni sité ¢i
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci. Osoba, kterd splnila vySe uvedenou
oznamovaci povinnost je dale povinna Ufadu pisemné neprodlend sdélit zmény udaji
uvedenych v Oznédmeni, coz je zcela jednozna¢né a srozumitelné stanoveno v § 13 odst. 6
zdkona o elektronickych komunikacich. Tedy spravni orgény postupovaly zcela v souladu
se zakonem, kdyZ po zalobci pozadovaly sdéleni zmén tdaji o datu zahdjeni jim nahlaSenych
¢innosti v Oznameni komunikacni ¢innosti ze dne 28.3.2007.

Soud neshledal opodstatnénymi ani Zalobni nadmitky tykajici se zalobcova e-mailu ze
dne 25.7.2008. Zalobce tvrdil, Ze spravni organy e-mail nespravné posoudily jako jediny
diikazni prostiedek a zaroven podnét pro zahajeni spravniho fizeni, ¢imz byl nespravné zjistén
skutkovy stav véci.

Zalobce nejprve namital, e dotéeny e-mail nebyl fadné podepsan a doruéen. Soud
poukazuje na zadost zalobce ze dne 3.12.2008 adresovanou odbornému referentovi spravniho
organu [. stupné o dorucovani prostiednictvim vefejné datové sit€ na adresu:
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r..n.(@dominet.cz. A z této adresy byl dot€eny e-mail spravnimu orgénu I. stupné odeslan.
Dale vzajemna komunikace mezi G€astniky probihala formou zasilani maild a zalobce po celé
spravni fizeni tuto formu komunikace vyzadoval. Zalobce poprvé v zalobé uvedl, Ze dany e-
mail nezaslal. V radmci spravniho fizeni vSak nikterak nesporoval zaslani e-mailu, pouze se
soustfedil na rozbor jeho obsahu, proto ma soud i tuto namitku za zcela ucelovou.

Zalovany spravné v odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti posoudil e-mail ze
dne 25.7.2008 jako dikazni prostiedek s velmi nizkou diikazni hodnotou. Zalovany totiz své
rozhodnuti zalozil na zjiSténi, Ze piestoze byl zalobce podadnim ze dne 27.7.2010
jednozna¢nym, urcitym a srozumitelnym zplGsobem vyzvan k vyjadieni k jakému
konkrétnimu datu zahdjil prodej sluzeb elektronickych komunikaci a taktéz k jakému
konkrétnimu datu byly sluzby poskytnuty prvnim zakaznikim, tak se k véci ani nevyjadril ani
neptedlozil spravnim organtim 7adné diikazni prostfedky. Zalobce touto vyzvou rozhodné
nebyl vyzvan k prokdzani negativnich okolnosti, jeji obsah je jednozna¢ny a sméfuje
k prokazani toho, kdy a jakym konkrétnim zplisobem byla Zalobcem nahlaSend cinnost
zahajena. Zalobce v§ak na vyzvu ze dne 27.7.2010 nikterak nereagoval, proto Zalovany dospél
k zavéru, ze Zalobce ve spravnim fizeni neunesl dikazni bfemeno, nebot’ neptedlozil zadné
dilkkazy k prokdzani zahajeni prodeje sluzeb elektronickych komunikaci k nahlasenému dni
jejich piredpokladaného zahdjeni 28.3.2007 v Oznameni. Dilkazni bfemeno k prokézéani
fadného zahajeni poskytovani sluzeb ke dni 28.3.2007 tiZilo Zalobce, bylo na ném, aby
potifebné ditkazy v fizeni ptedlozil, pokud tak neucinil a zddné navrhy ani dikazy v fizeni
nepiedlozil, nemiiZe se z tohoto diivodu dovolavat ani nespravné zjisténého skutkového stavu
veéci. Pokud nedoslo k zahajeni prodeje sluzeb ke dni uvedenému v Oznameni a Zalobce
nenahlasil zménu tohoto ptedpoklddaného data zahijeni, dospély spravni organy ke
spravnému pravnimu zaveéru o Zalobcové poruseni zakonem stanovené povinnosti v § 13 odst.
6 zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobce dale tvrdil, ze své sluzby poskytuje v tzv. testovacim rezimu. Ustanoveni § 7
odst. 1 zédkona o elektronickych komunikacich obsahuje definici komunikaénich ¢innosti,
povinnosti spojené s oznamenim jejich provozovani jsou upraveny v § 13 zdkona o
elektronickych komunikacich. V tomto zdkonném ustanoveni neni obsazena Zadna tprava ¢i
vyjimka pro poskytovani nahlaSenych sluzeb v tzv. testovacim rezimu. Jelikoz ani jinde v
zakoné€ o elektronickych komunikacich neni upraveno poskytovani nahlaSenych sluzeb v tzv.
testovacim rezimu, ma soud tuto namitku zalobce za zcela uéelovou.

Také namitku zalobce o nezdkonnosti zahajeni spradvniho fizeni pro nedostatek
relevantni informace o spachani spravniho deliktu zalobcem ma soud za neopravnénou.
Shodné se Zalobcem soud poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu €.j. 7 A 167/94, v némz
se soud zabyval i otazkou vykladu pojmu ,,dozvédét se o poruseni povinnosti“. Konstatoval,
ze: ,, Citované slovni spojeni neznamend, Ze jiz v tom okamzZiku musi byt najisto postaveno, ze
k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, zZe vzniklo duvodné podezreni, zZe se tak
stalo. Priikaz, Ze povinnost byla porusena, a kdo je za to odpovédny, je viastnim predmétem
Fizeni. Proto zahdjeni Fizeni musi predchazet urcitd skutecnost, z niz duvodnost podezieni
plyne....... Zakon nepredpoklada, Ze by muselo jit o informaci zvldst kvalifikovanou nebo
prichazejici z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na
druhé strané nedoslo k zahdjeni rizeni naprosto nediivodnée.

Spravni organ 1. stupné pojal podezieni o spachani spravniho deliktu, kdyz Zalobce na
urgenci k vyplnéni formulédfe vztahujiciho se k jim nahldSenym sluzbam e-mailem ze dne
25.7.2008 uvedl, Ze si neni jisty, zda jej tato povinnost stiha, nebot’ sluzby provozuje v tzv.
testovacim rezimu. Na to jiz spravni organ I. stupné Zalobci odpovédél, ze pokud neoznémil
zmény dat v zahdjeni sluzeb, dopustil se spravniho deliktu a vyzval jej, aby neprodlené
oznamil veSkeré zmény Udajii obsazené v jeho Ozndmeni o komunika¢ni ¢innosti. Spravni
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organ I. stupné tak pojal opravnéné podezieni zalozené na objektivnich skutecnostech, Ze
k poruSeni povinnosti ozndmit zmény nahlasenych dat na strané Zalobce doslo.

Posledni Zalobcem uplatnéné namitky spocivajici v zavaznych procesnich vadach
fizeni, které spatfoval v poruSeni zdsad spravedlivého procesu, rovnosti stran a Sikandzné
vedeném spravnim fizeni, soud neshledal opodstatnénymi.

Ve skute¢nosti, ze spravni organy poskytly kopii spravniho spisu Méstskému soudu
v Praze ve véci vedené pod sp. zn 25 Cm 355/2006, nelze spatfovat poruSeni zasady
spravedlivého procesu ani rovnosti stran. Naopak spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, kdyZ poskytly soudu poZzadované listiny a sdéleni. Soud totiZ ur€uje v obanském
fizeni dle § 125 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni rozhodném (dale jen
,»0.8.1.%), jaké prostftedky mohou slouzit v fizeni jako dikaz, naptiklad listiny, zpravy a
vyjadieni organti. A v souladu s § 128 o.s.Z. je kazdy povinen bezplatné na dotaz soudu sdélit
(Gstné ¢i pisemné) skutecnosti vyznamné pro fizeni a rozhodnuti.

Soud nemohl vejit ani na namitku Sikandzniho charakteru spravniho fizeni, které
zalobce spatfoval vtom, Ze vramci spravniho fizeni odvolaci organ nékolikrat zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byt za nezménéného skutkového stavu. Soud
konstatuje, ze dvouinstan¢nost spravniho fizeni zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je
také cestou k naprave a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Jedna
se tedy o pojistku proti pfijimani nezdkonnych a nesprdvnych rozhodnuti. Pfedchozimi
odvolacimi fizenimi bylo zaruceno fadné ptezkouméni odvolanim napadeného rozhodnuti
zalovanym a rozhodné jimi nedoSlo k poskozeni ¢i znevyhodnéni Zalobce.

Zalobce v replice ze dne 5.6.2012 rozsitil Zalobu o dal§i Zalobni bod, v némZ namital
nedostate¢né odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2
véta druhd s.f.s. lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni bod jen do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zadkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. V tomto piipade bylo zalobou
napadené rozhodnuti Zalobci doruceno dne 18.11.2011, dvou mési¢ni lhita pro rozsifeni
zaloby o dal$i bod tak uplynula ke dni 6.8.2012. Proto se soud nebude nové uplatnénym
zalobnim bodem v replice ze dne 5.6.2012 zabyvat. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze
zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal.

Lze tak uzavtit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a
soud proto nediivodnou zalobu dle § 78 odst.7s.f.s. zamitl

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén § 60 odst.1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
samé uspesny, uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2015

JUDr.Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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