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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kftize v pravni véci zalobce: MSC
Mediterranean Shipping Company SA, Avenue Eugene-Pittard 40, CII-1206 Geneva,
Switzerland, Federalni IC CH-660-1408004-5, zastoupen AUDITOR, spol. sr.0., se sidlem
Praha 1, Hastalskd 6, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 31.8.2011 ¢. j.: 10281/11-
1300-104880,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada soudniho Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,zalovany®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti o ptiznani naroku na vraceni dan¢ z pfidané hodnoty ze dne
15.12.2010 ¢. j. 388727/10/001534108225, ve véci zadosti o vraceni dan¢€ osob¢ registrované
ve tieti zemi evidované pod €. j. 190309/10 ze dne 28. 5. 2010 vydanému Finanénim tfadem
pro Prahu 1 (déle jen ,,spravce dan¢®).

Vsouladu s § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni
rozhodném (dale jen ,,s.f.s.“), kdy zalovanym je spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla, se soud zabyval otazkou pasivni
vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hl. m.
Prahu. S ucinnosti od 1.1.2013 byla dle § 19 odst. 1 zadkona ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni spravé
Ceské republiky zrusena dosavadni Finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem se ve
smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2001 Sb., ve spojeni s § 69 s.t.s. stalo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem v Brné€, s nimz soud naddle v fizeni pokracoval na misté ptivodniho
zalovaného.
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Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namital, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné v diisledku podstatnych vad fizeni a pro rozpor s pravnimi predpisy.

Nasledné zrekapituloval skutkovy stav tak, ze dne 26.2.2010 pozadal dle § 83 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve znéni rozhodném (déle jen ,,ZDPH*) o vraceni
dané z ptfidané hodnoty ve vysi 3 453 519,- K¢. Dne 27.5.2010 podal opravnou zadost, v niz
zvySil pozadavek na 3479384, K¢ Spravee dané dne 1.7.2010 (vyzva ¢.
219474/10/001534108225) vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a také k vyjmuti doklada
uvedenych pod pofadovym &islem 1 aZ 12 z uplatnéného naroku. Zalobce vyzvé vyhovél a
sdelil, ze nepozaduje vraceni dané dle vyymutych dokladi, nebot’ se fidil poucenim ve vyzve.
Spravce dané ve vyzvé nespravné uvedl odkaz na § 83 ZDPH a § 31 odst. 9 zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ve zné€ni rozhodném (dale jen ,,ZSDP*). Vysledek
vytykaciho fizeni nebyl se Zalobcem projedndn a dne 15.12.2010 spravce dané vydal
rozhodnuti, vnémz Zalobci pfiznal ndrok na vraceni dané zpifidané hodnoty ve vysi
2 633 295,- K¢. Rozhodnuti odiivodnil tak, ze z pivodné uplatnéného naroku odecetl dan za
dafiové doklady pivodné uplatnéné pod poradovymi &isly 1 az 12. Zalobce podal proti
rozhodnuti spravce dan€ odvolani, v némz pozadoval vraceni dan¢ i z doklad uvedenych pod
potadovymi Cisly 1 az 12 ve vysi 846 089,- K¢. Na to zalovany reagoval tak, ze dne 19.7.2011
vydal dalsi vyzvu, kterou mu umoznil vyjadfit se ve véci. Zalobce se vyjadtil podanim ze dne
3.8.2011. Zalovany viak Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl.

Namital, Ze se spravce dané dopustil procesnich vad, nebot’ v fizeni neprob&hlo fadné
vytykaci fizeni dle § 43 ZSDP a Zalovany se ani fadné stouto odvolaci namitkou
nevyporadal. Zdiaraznil, Zze ve vyzv€é ze dne 1.7.2010 byl sprdvcem dané vyzvan jak
k odstranéni vzniklych pochybnosti, tak k vyjmuti dokladli pod potfadovymi ¢isly 1 az 12
z uplatnéného naroku. Pouceni ve vyzveé bylo formulovano tak, ze nevyjme-li tyto doklady ze
své zadosti, spravce dané mu dan nevrati. Odvolani nebylo proti vyzveé ptipustné. Takto
formulovany pozadavek na vyjmuti dokladti mu neumoznil, aby se vyjadfil.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim véci Zalovanym. Poukazal na pravni upravu
vraceni dané¢ osobdm povinnym k dani neusazenym na uzemi Spolecenstvi obsaZenou
v ZDPH. Zduraznil, ze zalovany nespravné povazuje za dan vztahujici se k predeslym
kalendainim rokitim dan, ktera vznikla v téchto letech, resp. dai ze zdanitelného plnéni, jehoz
uskutecnéni v téchto letech nastalo. Ustanoveni § 83 odst. 7 (v rozhodné dob¢ odst. 8) ZDPH
naopak stanovi, Zze zddost nesmi obsahovat vraceni dané, které se vztahuje k pfedchazejicim
kalendarnim roktim. Tento nazor podporuje skute¢nost, ze pokud by zadkonodarce rozumél
vztahem k predeslym kalendainim roktim datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, nezvolil by
zajisté termin ,,vraceni dang, které se vztahuje k predeslym kalendainim roktim®, ale zvolil by
logicky termin ,,vraceni dané, ktera se vztahuje k predeslym kalendainim rokam®. Zalobce
dovodil, ze nejde o dan, ktera se vztahuje k predeslym kalendainim rokim, ale o vraceni dané,
kterd se vztahuje k pfedeslym kalendarnim rokiim. Poukazal na § 83 odst. 5 ZDPH, dle
kterého musi zahrani¢ni osoba zadost o vraceni dan¢ dolozit danovymi doklady, které byly
vystaveny platcem dané. Proto zahrani¢ni osoba nemiize pozadat o vraceni dan¢ ihned po
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu ZDPH, ale az po obdrzeni daitového dokladu, coz
v obchodnim styku byva vétSinou az po uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zahrani¢ni osobé
tak vznika narok na vraceni dan¢ az po predlozeni danového dokladu vystavené¢ho platcem
dané. Zalobce tak dovodil, Ze vraceni dané je jednoznaéné spojeno s kalendafnim rokem, ve
kterém dosSlo k vydani danového dokladu a nikoli s kalenddinim rokem, ve kterém bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni. Poukdzal také na § 82 ZDPH a smérnici Rady EU 2008/9/ES
ze dne 12.2.2008. Citované ustanoveni se vztahovalo na vraceni dan¢ osobam registrovanym



pokradovani 3 9Af 62/2011

k dani v jinych ¢lenskych statech a obsahovalo stejny text v odstavci 6, jako byl v § 83 odst. 8
(nyni 7) ZDPH. Text znél: ,Zadost nesmi obsahovat vraceni dané, které se vztahuje
k pfedchazejicim kalendarnim rokim.” VySe uvedena smérnice stanovi provadéci pravidla
pro vraceni dané z pfidané¢ hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté.
Z Clanku 14 odst. 1 pism. a) smérnice vyplyva, Ze obdobi pro vraceni dan¢ je obdobim,
v némz bylo fakturovéano. Zdtraznil, ze pokud by § 83 odst. 7 ZDPH umoziioval dvoji vyklad,
pak je nutné postupovat v souladu se zdsadou v pochybnostech ve prospéch subjektu, a proto
m¢l zalovany rozhodnout ve prospéch zalobkyng.

Zaveérem zalobce shrnul, Ze spravce dané pochybil, kdyZ zalobce vyzval k vyjmuti
dokladi pod ¢€isly 1 aZ 12 z jeho Zadosti o vraceni dané. Dalsi pochybeni spatfoval v tom, ze
mu nebylo umoznéno, aby se k vysledku vytykaciho fizeni vyjadfil a vysledek vytykaciho
fizeni s nim nebyl projedndn. Posledni nespravnost spatfoval v tom, ze mu nebyl pfiznan
narok na vraceni DPH ve vysi 846 089,- K¢. Veskera tato zdvazna pochybeni méla vliv na
zékonnost spravnimi orgadny vydanych rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k novému projednani.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadél, obdobné jako v odlivodnéni svého
rozhodnuti. Popsal pfedmét sporu tak, Ze Zalobce, jakoZto zahrani¢ni osoba registrovana ve
tieti zemi, pozadal o vraceni dan¢ dle § 83 ZDPH za obdobi kalendainiho roku 2009
v celkové Castce 3 479 384,- KC&. Spravni orgény vSak Zzalobciv narok na vraceni dané
z polozek za sluzby uskuteénéné v roce 2008, fakturované doklady vydanymi v lednu 2009
neuznaly, nebot’ jejich uplatnéni vyhodnotily jako poruSeni § 83 odst. 7 ZDPH.

Potvrdil, Ze vyzva ze dne 1.7.2010 obsahovala nespravnou instrukci k vynéti polozek
pod potadovymi Cisly 1 az 12 ze zadosti. Zdiraznil, Zze zalobce bez namitek spravci dané
sdélil, Ze u dokladt uvedenych pod poft. €. 1 aZ 12 nepozaduje vraceni dan€. Spravce dan¢ tak
mél za to, ze rozhoduje v souladu s ndzorem zalobce a uznal ndrok na vraceni dan€ ponizeny
o ¢astku 846 089,- K¢ a bez projednani vysledku fizeni.

Poukazal na nasledné odvolaci fizeni, v némz ve vyzvé ¢.j. 9032/11-1300-104880
odtvodnil nemoZnost zahrnout polozky z dokladl pod €. 1 az 12 do Zadosti o vraceni dan¢ za
rok 2009 a zaroven zalobce vyzval k vyjadfeni a navrzeni dikazd ve véci. Zdaraznil, ze
zalobce ve své pisemné odpovédi uvedl sviij pravni vyklad § 83 odst. 7 ZDPH, ale zadné
diikazni prostfedky neptedlozil.

Konstatoval, Ze diivod pro neuznani zalobcova naroku tkvi v pravnim posouzeni § 83
odst. 7 véta Ctvrtd ZDPH. Proto posoudil Zalobcem vytykand pochybeni spocivajici
v neprojednani vysledkdi fizeni ¢i nemoznosti navrhnout dikazy v dané véci jako
bezptedmétna. Nesouhlasil s zalobcem ucinénym vykladem § 83 odst. 7 ZDPH, nebot
zalobclv jazykovy vyklad spojky, které/ktera z né€jz dovozuje, Ze pfedmétem upravy neni
»dan®, nybrz ,,vraceni neni spravny. Uvedl, Ze vraceni dan¢ osobam registrovanym k dani
v jinych ¢lenskych statech upravuje § 82 ZDPH (ve znéni G¢inném pro rok 2009) a v § 82a a
§ 82b ZDPH (ve znéni G¢inném pro rok 2010). Vraceni dané zahrani¢nim osobam povinnym
k dani upravuje § 83 odst. 8 ZDPH (ve znéni G€inném pro rok 2009) a v § 83 odst. 7 ZDPH
(ve znéni G¢inném pro rok 2010). Smérnice Rady 2008/9/ES z 12.2.2008 (t¢z ,,Devata
smérnice) se zabyva vracenim dan¢ osobam registrovanym k dani v jinych ¢lenskych statech.
Tzv. Ttinacta smérnice Rady ze dne 17.11.1986 upravuje vraceni dané¢ osobam povinnym
k dani neusazenym na uzemi EU. Poukézal na § 87 odst. 7 ZDPH, kde je jednoznaéné
uvedeno, ze zadost nesmi obsahovat vraceni dané, které se vztahuje k pfedchozim
kalendarnim rokim. Rozhodnym datem je tak datum uskute¢néni zdanitelného plnéni a nikoli
Gdaj o datu vystaveni faktury. Zalovanym zastavany vyklad neni v rozporu s Zalobcovou
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namitkou, Ze zahrani¢ni osoba muze pozadat o vraceni dané¢ az po obdrZeni datového
dokladu, nebot’ Zadost o vraceni dané za ptisluSny kalendaini rok lze podat nejpozdéji do 30.
6. nasledujiciho kalendainiho roku (§ 83 odst. 7 posledni véta ZDPH). Jde o termin, kdy
zadatel nepochybné ma vdrzeni danové doklady, tykajici se plnéni uskutecnénych
v predchozim kalendainim roce [§ 26 odst. 1 pism. a) ZDPH]. Odmitl zalobcem ucinény
jazykovy vyklad dotceného ustanoveni, nebot’ nedava smysl. Za neptipadny ma i1 odkaz na
Clanek 14 odst. 1 pism. a) tzv. Devaté smérnice, nebot’ tento pfedpis upravuje postup pii
vraceni dan€ osobam registrovanym k dani v jiném c¢lenském staté, coz zalobce neni. Naopak
zalovany poukdzal na ¢lanek 171 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z ptfidané hodnoty, ktery stanovi, Ze osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi
Spolecenstvi se dan vraci vsouladu sprovadécimi pravidly stanovenymi Smérnici
86/560/EHS. Podle c¢lanku 3 Tiinacté smérnice Rady upravujici vraceni DPH osobam
povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spolecenstvi ¢lenské staty stanovi podminky pro
podavani zadosti, v€etné obdobi, na které se ma zadost vztahovat a podrobnosti pro vraceni
dané, v€etné lhit. PtisluSna vnitrostatni pravni Gprava je obsazena v § 83 ZDPH. Zdiraznil,
ze jak systém vraceni dan¢ osobam registrovanym k dani v jinych ¢lenskych statech (§ 82a, §
82b ZDPH), tak systém vraceni dan¢ zahrani¢nim osobam, povinnym k dani (§ 83 ZDPH),
ma kazdy svou samostatnou pravni Upravu, proto mezi nimi nelze dovozovat analogii.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu, jako nediivodnou zamitl.

V replice zalobce zdlraznil, Zze v dané véci je rozhodujici text § 83 odst. 3 posledni
véta DPH, dle niZ miiZze pfislusna zahrani¢ni osoba uplatnit svlij narok na vraceni dan¢ u
zbozi a sluzeb za obdobnych podminek, za kterych miiZze byt platcem uplatnén narok na
odpocet dan€. Zopakoval, Ze platce dané je opravnén uplatnit narok na odpocet dan¢ az kdyz
ma k dispozici pfislusny danovy doklad. Proto i vymezeni kalenddiniho roku pro ucely
vraceni dan€ zahrani¢énim osobam povinnym k dani dle § 83 odst. 8, resp. odst. 7 DPH, musi
v souladu s posledni vétou ustanoveni § 83 odst. 3 DPH zahrnovat veskeré naroky zahrani¢ni
osoby povinné k dani plynouci zdanovych dokladl, které zahraniéni osoba v tomto
kalenddinim roce obdrzela. AvSak bez ohledu na okamzik uskute¢néni plnéni u zbozi a
sluzeb, z nichZ je narok na vraceni zahrani¢ni osoby povinné k dani odvozovan, nybrz az
okamzikem obdrzeni danového dokladu dojde k obdobnému naplnéni zakonnych podminek,
za nichZ miZe byt platcem dané¢ uplatnén narok na odpocet dané.

Odmitl vytku zalovaného ohledné své procesni pasivity ve spravnim fizeni. Uvedl, ze
se u ngj jednalo o vynuceny souhlas s poniZenim ndrokované ¢asti vraceni dané tak, aby mu
bylo alespoil néco vraceno.

Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jednani, postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piredchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Pfi pravnim posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 83 odst. 7 ZDPH ve znéni uc¢inném do 31.12.2010 obdobi pro uplatnéni
vraceni dan¢ musi zahrnovat nejméné tfi po sobé jdouci kalendarni mésice v kalendainim
roce, ale ne vice nez jeden rok. Obdobi pro uplatnéni vraceni dané¢ muze byt kratsi nez tfi
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mésice pouze v piipads, Ze se jedna o zbyvajici obdobi kalendainiho roku. Zadost o vraceni
dané za zbytkové obdobi kalendainiho roku miize obsahovat také ndkupy zbozi nebo sluzeb,
pfipadné¢ dovozy zbozi, které nebyly zahrnuty v pfedchazejicich zadostech, ale tykaji se
pfislusného kalendafniho roku. Zadost nesmi obsahovat vraceni dang, které se vztahuje
k predchazejicim kalendainim rokiim. Zadost o vraceni dané za piislusny kalendaini rok lze
podat nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho roku, jinak narok zanika.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni zda zalobou napadené rozhodnuti je nezédkonné pro
nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 83 odst. 7 ZDPH.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiit a pisemného vyjadieni zalované¢ho k podané Zalob& vyplynulo, Ze Zalobce dne
26.2.2010 podal zadost o vraceni dan¢ zahrani¢ni osobé& registrované ve treti zemi dle § 83
ZDPH, a to za obdobi kalendarniho roku 2009 v celkové cCastce 3 453 519,- K¢&. Dne
28.5.2010 zalobce spravcei dané dorucil novou Zadost, v niZ opravil vypocet naroku na vraceni
dané za téZe obdobi na ¢astku 3 479 384,- K¢&. Spravce dané mél pochybnosti o opravnénosti
zahrnuti polozek na dokladech ¢. 99587518, 99587517, 91189510, 91785980, 91584259,
11182304, 99587837, 99587839, 99587836, 99587838, 99683386 a 99683387 vystavené
jménem METRANS, AG, v celkové vysi 846 088,28 K¢. Doklady byly zaevidovany pod
pofadovymi Cisly 1 az 12. Spravce dané zjistil, Zze v nich uvedené datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni bylo v roce 2008. Proto Zalobce mj. vyzval, aby tyto faktury ze Zadosti o
vraceni dané vyhal. Zalobce v pisemné odpovédi uvedl, Ze u dokladi uvedenych pod
poradovymi Cisly 1 aZz 12 nepozaduje vraceni dané. Spravce dané vydal rozhodnuti, jimz
zalobci vratil pouze ¢astku 2 633 295,- K¢.

Zalobce podal odvolani, ve kterém argumentoval obdobn& jako v podané Zalobé
(odvolani ze dne 17.1.2011 v doplnéném znéni ze dne 4.5.2011). Zalovany dne 19.7.2011
zaslal zalobci vyzvu, v niz jej seznamil s hodnocenim dikaznich prostiedki obsazenych ve
spisovém materiale a taktéz se vyjadiil k nékterym jeho namitkam. Zalobce odpovédél
podanim ze dne 3.8.2011 v némzZ nesouhlasil s pravnim posouzenim § 83 ZDPH spravnimi
organy.

Dne 31.8.2011 Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti. V odiivodnéni pfipustil,
ze prvotni vyzva spravce dan¢ ze dne 7.12.2010 nebyla spravné formulovana, proto zalovany
vyjadieni zalobce, Ze nepozaduje vraceni dan€ za doklady uvedené pod potadovymi Cisly 1 az
12 nehodnotil jako souhlas s nepfiznanim dan¢. Uvedl, ze zalobcem dodané listinné dikazni
materialy posoudil jako vérohodné prostiedky, které formalné potvrzuji nalezitosti uvedené
zalobcem. Zduraznil, ze divodem nepfiznani naroku na vraceni dané v pozadované vysi byly
zjisténé informace o datu uskutecnéného zdanitelného plnéni v roce 2008. Konstatoval, ze
zalobce byl vyzvou ze dne 19.7.2011 seznamen se vSemi ukony, které spravce dan¢ v rdmci
vlastniho Setfeni provedl a taktéz s jejich hodnocenim. Dozaddanim nebyly ziskany zadné
dikazni prostfedky ani informace, které by mély za nasledek neuznani zalobcova pozadavku
na vraceni dan¢. Odmitl vytku Zalobce spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
ustanoveni § 83 odst. 7 ZDPH. Upozornil Zzalobce, ze pouzil termin narok na odpocet dan¢,
coz je odliSnym institutem s vlastni pravni upravou. Zdlraznil, Ze zalobce se oznacil za
zahrani¢ni osobu povinnou k dani, kterd zada o vraceni dan¢ podle pravidel dle § 83 ZDPH.
Uvedl, ze v daném ptipadé se uplatni omezeni obsazené v § 83 odst. 7 ZDPH, podle néhoz
zadost nesmi obsahovat vraceni dané, které se vztahuje k pfedchozim kalendainim rokim.
Rozhodnym datem tak je datum uskute¢néni pfislusného zdanitelného plnéni, které bylo dani,
o jejichz vraceni je zadano, zatizeno. Tento ndzor je podpofen tim, Ze datum uskutecnéni
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zdanitelného plnéni je, na rozdil od udaje u data vystaveni faktury, zasadnim udajem
rozhodnym pro uplatiovani DPH ve vSech souvislostech. Proto dani, vztahujici se
k pfedeslym kalendainim roktim, se rozumi dan, kterd vznikla v téchto letech, resp. dan ze
zdanitelného plnéni, jehoz uskute¢néni v téchto letech nastalo. Zalovany nesouhlasil
s tvrzenim Zalobce, Ze po 1.4.2011 je uplatnéni naroku na odpocet dan€ mozné v obdobi, kdy
ma piijemce doklad. Uvedl, Ze v tomto fizeni neni posuzovan narok na odpocet dan¢ a
rozhodnou zdkonnou upravou je ptislusné znéni ZDPH u¢inné v roce 2010. Poukézal na § 72
odst. 3 ZDPH, dle kterého narok na odpocet vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dail pfiznat, coz je datum uskute€néného zdanitelného plnéni a od
tohoto data se odviji lhiita pro vraceni naroku na odpocet. Dovodil tak, Zze od tohoto data se
odviji 1 lhiita pro uplatnéni naroku na vraceni dané. Nesouhlasil s odkazem na smérnici Rady
2008/9/ES ze dne 12.2.2008, nebot’ upravuje postup pii vraceni dan¢ dle § 82 ZDPH.
Poukézal na ¢lanek 171 Smérnice Rady 2000/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty, upravujici vraceni DPH osobdm povinnym k dani neusazenym na Uzemi
Spolecenstvi tak, Ze ¢lenské staty si maji stanovit podminky pro poddvani Zzadosti, vetné
obdobi, na které se ma zaddost vztahovat a podrobnosti pro vraceni dan¢, v¢etné lhit. Proto §
83 ZDPH upravuje pravidla pro vraceni dan€ zahrani¢nim osobam povinnym k dani. Zavérem
uzavrtel, ze zalobce, jakoZto zahrani¢ni osoba povinna k dani v roce 2010 narokoval vraceni
dané za rok 2009, na zéklad¢ faktur vystavenych v lednu 2009, za sluzby, které se uskute¢nily
v roce 2008, proto dosp€l k nazoru, ze tento narok by byl v rozporu s ustanovenim § 83 odst.
7 ZDPH.

Soud vyhodnotil Zalobni namitky jako nediivodné.

Piedné Zalobce namital nespravné pravni posouzeni § 83 odst. 7 véta ctvrtd ZDPH.
Ustanoveni § 83 odst. 7 véta Ctvrta a patd ZDPH jednoznac¢né stanovi, Ze zaddost o vraceni
dané nesmi obsahovat vraceni dané, které se vztahuje k pfedchdzejicim kalendarnim roktm.
Z4dost o vraceni dané za piisluiny kalendaini rok lze podat nejpozdéji do 30. &ervna
nasledujiciho roku, jinak ndrok zanikd. Rozhodnym datem tak je datum uskutecnéni
prislusného zdanitelného plnéni, které bylo dani, o jejichz vraceni je zadano, zatizeno. Nikoli
datum, kdy byly vydany pfislusné doklady (faktury). Soud se ztotoZiluje s pravnim
posouzenim zalovaného, Zze datum uskuteénéni zdanitelného plnéni je, na rozdil od udaje u
data vystaveni faktury, zdsadnim udajem rozhodnym pro uplathovani DPH ve vSech
souvislostech. A proto dani, vztahujici se k predeslym kalendafnim rokim, se rozumi dan,
kterd vznikla v téchto letech, resp. dann ze zdanitelného plnéni, jehoz uskutecnéni v téchto
letech nastalo. Je pravdou, Ze ustanoveni § 83 odst. 5 pism. b) ZDPH stanovi jako jednu
z obligatornich ndlezitosti Zadosti dolozeni danovych dokladi, které byly vystaveny platcem.
Avsak ustanoveni § 83 odst. 7 véta patd ZDPH stanovi prekluzivni lhtitu pro uplatnéni zadosti
o vraceni dané (s veSkerymi nalezitostmi § 83 odst. 5 ZDPH) za pfisluSny kalendéaini rok
nejpozdéji do 30. Gervna nasledujiciho kalendafniho roku. Zalobce tak byl opravnén zadat o
vraceni dané za sluzby, které¢ byly uskuteCnény jiz v roce 2008, avSak vyfakturovany az
v lednu roku 2009 a uplatnéné doklady pod potadovymi ¢isly 1 az 12 v zakonné lhuté do
30.6.2009.

Zalobctv jazykovy vyklad spojky, které/ktera v § 83 odst. 7 ZDPH je dle nazoru
soudu vytrzeny z kontextu celého ustanoveni a ryze ucelovy.

Rovnéz tak zalobctiv poukaz na smérnici Rady 2008/9/ES ze dne 12.2.2008 ma soud
za nepiipadny, nebot’ tato upravuje postup pii vraceni dané osobdm registrovanym k dani
v jiném Clenském state. Pficemz Zzalobce se saim oznacil za zahrani¢ni osobu povinnou k dani
a pozadal o vraceni dan¢ podle pravidel dle § 83 ZDPH.
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Soud shrnuje, ze v tomto ptipadé¢ zalobce pozadoval vratit daii za obdobi kalendéiniho
roku 2009 ve vysi 3 479 384,-K¢. Opravnénost svého naroku prokazoval mimo jiné 1 doklady
pod poradovymi ¢isly 1 az 12. Témito vSak byly uplatnény polozky za sluzby ve vysi
846 089,- K¢, které byly uskute¢nény jiz v roce 2008, avSak vyfakturovany az v lednu roku
2009. Dle néazoru soudu tak spravni organy postupovaly spravné, kdyz vysly ze skutecnosti,
7ze narok na vrdceni dan¢ za obdobi kalenddiniho roku 2009 v ptipadé¢ polozek pod
pofadovymi Cisly 1 az 12 neni dén, nebot’ datum uskute¢néného zdanitelného plnéni byl
v roce 2008, ¢imZ narok Zalobce na vraceni dané z téchto polozek zanikl.

Soud nevesel ani na namitku spocivajici v zavaznych procesnich vadach spravniho
fizeni v dané véci. Je pravdou, Ze prvotni vyzva spravce dan¢ ze dne 1.7.2010 nebyla po
obsahové ani po procesni strance fadnd. A zalobce veden nespravnym pokynem spravce dané
reagoval tak, Ze se vzdal vraceni dan¢ za doklady uvedené pod pofadovymi Cisly 1 az 12.
Spravce dané tento projev zalobce posoudil jako souhlas se svym pravnim nazorem na
neopravnénost zalobcova pozadavku na vraceni dan€ z dokladli pod pof. ¢. 1 az 12 a bez
dalsiho ve véci vydal rozhodnuti. V odvolacim fizeni zalovany sam pfipustil nespravnost
vyzvy ze dne 1.7.2010, proto konstatoval, Ze vyjadieni Zalobce na vyzvu nelze posoudit jako
souhlas s nepfiznanim ¢asti dané. A Zalobci adresoval novou vyzvu ze dne 19.7.2011, ktera
Jiz obsahovala vyzvu k ptedlozeni a navrzeni dilkkaznich prostfedkti, popis dosavadniho
prubéhu fizeni, pfedmétu sporu, specifikovala jaké konkrétni polozky na dokladech pod
pofadovymi &isly 1 az 12 méa zalovany za sporné. Zalobce na vyzvu reagoval pisemnym
podanim ze dne 3.8.2011, vnémz se vyjadiil pouze k pravnimu posouzeni véci. Soud
zdiiraziyje, Ze mezi UCastniky fizeni nebyl spornym skutkovy stav zjistény jiz spravcem dané,
spornym bylo pouze pravni posouzeni ustanoveni § 83 odst. 7 ZDPH. Dle nahledu soudu tak
doslo vysSe uvedenym postupem zalovaného v ramci odvolaciho fizeni, ke zhojeni vad
zpusobenych spravecem dané. Pribéh dikazniho fizeni nebyl v dané véci natolik zdsadnim, ze
by pochybeni spravce dané ve spravnim fizeni bylo natolik zavazné, Ze by mélo za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje za lichou i ndmitku nevypotadani se v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti s odvolaci namitkou spo¢ivajici ve vadném vytykacim fizeni. Zalovany se s touto
namitkou tadné¢ vypotradal v ¢asti ,,Hodnoceni dikaznich prostfedkd“ (druhy odstavec) a
v ¢asti ,,K jednotlivym bodim odvolani* (odstavec prvy) odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz pfipustil, ze vyzva ze dne 1.7.2010 nebyla fadné¢ formulovana, a proto
zalovany néslednou reakci Zalobce neposoudil jako souhlasné prohlaSeni. Taktéz se zalovany
vyporadal s ndmitkou fadného neprojednani vysledku vytykaciho fizeni, a to v v ¢asti ,,K
jednotlivym bodim odvoldni“ (odstavec druhy) odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
v némz uvedl, Ze dodatecné zalobce byl na zdkladé vyzvy ze dne 19.7.2011 seznamen se
vSemi ukony spravce dan€ i s jejich hodnocenim.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo dle nazoru soudu vydano v souladu se zikonem,
proto soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s, nebot’ zalobce ve véci samé
uspéSny nebyl a uspéSnému zalovanému z4dné prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho orgdnu nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny
z UcCastnikl fizeni nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydni

ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fFizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

