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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce:
Zakrytoe akcionernoe obshhestvo ,,Korporaciya ,,Masternet“, Magandanskaya 7, RU-
129345 Moskva, Ruska federace, zastoupen JUDr. Davidem Strosem, advokatem se sidlem
Praha 1, Nérodni 58/32, proti zalovanému: Urad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha
6, Antonina Cermaka 1057/2a, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. O-385444, &. j.: 0-385444/45690/2010/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi (déle jen ,,zalovany*), kterym bylo k jeho rozkladu
zménéno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 7. 2010 o zamitnuti ndvrhu
na zruseni mezindrodni kombinované ochranné zndmky ¢. 530098 ve znéni ,,STAYER* tak,
ze napadené ochranné znadmce se podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znadmkach ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o ochrannych znadmkéch®),
zrudila pravni ochrana na uzemi Ceské republiky pro viechny vyrobky zapsané ve tiidé 11
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, tj. ,installations pour laspiration de poussiere a
usage industriel, thermoventilateurs®. Pravni ochrana se napadené ochranné zndmce na uzemi
Ceské republiky nadale poskytuje pro vyrobky ,,machines électriques, a moteur et outils
électriques portatifs pour scier le bois et le fer, foreuses électriques, machines a roder, coupe-
haie, marteaux perforateurs électropneumatiques, dispositifs vissants réversibles, lustreuses
non a usage domestique, polisseuses, raboteuses, pareuses, machines a trancher, fraiseuses et
accessoires relatifs comme lames et fraises” ve tfidé 7 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb.
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Zalobce v podané zalobé strucné popsal pribéh spravniho fizeni a v obecné roviné
namital, Ze byl Zalobou napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych pravech v duasledku
nespravného pravniho posouzeni véci a zasadnich procesnich pochybeni v fizeni.

Konkrétn€ uvedl, ze zalovany véc nespravné pravné a skutkove posoudil. Poukéazal na
zalovanym uvedenou definici pojmu ,,skute¢né uzivani“ ochranné zndmky. Nesouhlasil s jeho
zaveérem, ze vlastnik napadené ochranné znamky prokézal jeji skutecné uzivani ve vztahu
k vyrobklim ve tfidé 7 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb z nasledujicich divodu:

1) zalovany nemé¢l dostatek podkladii pro rozhodnuti, ze napadend ochrannd znamka
v rozhodném obdobi byla skute¢né a v potfebném rozsahu uzivana pro vyrobky ve
ttidé 7 mezinarodniho tfidéni vyrobkti a sluzeb. Tvrdil, Ze Zalovany nespravné
vychazel z dokladl oznacenych v rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné jako doklady
pod ¢. 2. Jednalo se o kopie 11 faktur, znichz 2 faktury (faktura ¢. 00-113155 a
faktura &. 00115287) byly zalovanym posouzeny jako irelevantni. Zalovany tak své
rozhodnuti o skute¢ném uzivani napadené ochranné¢ znamky postavil pouze na 9
fakturach, které vlastnik ochranné znamky v priibéhu dvou let za dodani pfislusnych
vyrobki vystavil. S timto posouzenim nesouhlasil, nebot” se jedna o nizky pocet faktur
béhem dlouhého casového obdobi. Poukézal na velikost a povahu trhu s vyrobky
spadajicimi do tfidy 7 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Zdlraznil, ze je zcela
bez vyznamu, ze vyrobky spadajici do tfidy 7 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb
byly na zaklad€ uvedenych faktur dodany pouze dvéma odbératelim, kdyz na trhu
v Ceské republice je velké mnozstvi odbérateli predmétnych vyrobki,

2) zalovany nezohlednil, Ze po dobu dvou let vlastnik napadené ochranné znadmky dosahl
velmi nizké ¢astky obratu 67 398,- EUR za prodej vyrobkll ve tfidé¢ 7 mezinarodniho
tiidéni vyrobki a sluzeb,

3) v fizeni nebylo prokazéano, ze vyrobky, které byly uvedeny na jednotlivych fakturach,
byly distribuovany pod dozorem vlastnika napadené ochranné znamky, nebot’ nelze
vyloucit situaci, Ze byly odbérateli distribuovany napt. do zahranici,

4) zalovany nezjistil, jaké konkrétni vyrobky byly vlastnikem napadené ochranné
znamky v pribéhu rozhodného obdobi dodany na trh v Ceské republice a ani jim
nebyla prokazana dostate¢na frekvence uzivani napadené ochranné znamky. Zalovany
pouze konstatoval, Ze na vnitrostatni trh bylo dodano kolem 500 ks vyrobkd, coz je
maly objem vyrobkii dodanych na trh v Ceské republice,

5) Zzalovany nespravné podtadil podklad ¢. 7, tj. katalog vyrobkit STAYER z roku 2009,
k vyse uvedenym fakturam. Zalobce nesouhlasil s posouzenim katalogu jako
podptirného podkladu ke konkretizaci vyrobki, které byly vlastnikem napadené
ochranné znamky na trhu v Ceské republice distribuovany. Tim spise, kdyz zalovany
uvedl, Ze je prakticky neprokazatelné kolik zadkaznikii mohlo byt na zdkladé katalogu
osloveno, nebot’ distributofi a dalsi spotiebitelé se mohou o vyrobcich dozvédét i
z jinych obchodnich zdrojl nez z katalogu.

Dale namital, Ze se zalovany zabyval pfezkumem spravnosti rozkladem napadeného
rozhodnuti jen ¢asteéné, nebot’ jej prezkoumal pouze ve vztahu k néasledujicim vyrobktim:
,»hastroje na stiihani zivého plotu, lesticky ne pro domaci uziti, lesticky, ptipravce, krajece a
obrabéci stroje a jejich prislusenstvi jako jsou ¢epelky a noze* ve tfidé 7 mezinarodniho
ttidéni vyrobkid a sluzeb a ,(Cistici zafizeni pro vysdvani prachu pro primyslové ucely,
termoventily. Zalobce viak v navrhu na zru$eni ochranné znamky pro neuZivani, jakoz i ve
svém rozkladu, zadal jeji zruSeni pro neuzivani v rozsahu celé zapsané ttidy 7 mezindrodniho
tiidéni vyrobku a sluzeb.
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Nesoubhlasil s roz¢lenénim jen ¢asti vyrobkul tifidy 7 mezinarodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb do podkategorii (,,elektro nafadi* a ,,zahradni technika®), a to lesticky ne pro domaci
uziti, lestiCky, fezaci stroje, frézovaci stroje a jejich ptisluSenstvi, jako Cepele a frézy, néstroje
na stithani Zivého plotu, Zaci ramena. Namital Siroké vymezeni podkategorie ,,elektro natadi,
aniz zalovany zohlednil rozdilny ucel jednotlivych vyrobki, nebot zde byly zatfazeny také
,brusky, lesticky a frézy*“. Jednd se vSak o ndstroje, jejichz ticelem je provadét doplikovou
povrchovou upravu dieva nebo jinych materiali, a zaroven jsou to fezaci stroje, jejichz
primarnim cilem je fezani dfeva nebo jinych materiald a nikoli povrchova uprava.

Odmitl pravni zavér zalovaného, ze pro podkategorii ,,fezaci nastroje* bylo prokdzano
uzivani napadené ochranné zndmky, nebot’ z vyrobk - ,,néstroje na stiihani zivého plotu, Zaci
ramena‘ patficich do kategorie ,,zahradni technika* byly prodany pouze 2 kusy ,ifezacich
nastroji“. Daéle nesouhlasil s podfazenim podkategorie ,ifezaci nastroje pod kategorii
,hastroje na stfihani zivého plotu, zaci ramena“, kdyz vyrobky v kategorii ,,ndstroje na
stithani Zivého plotu, zaci ramena® jsou urceny k upravé zahrady a venkovnich ploch,
zejména ke stfihani, ale nikoli fezani zZivého plotu. Jejich ucelem je predevsim zkraSlovani a
uprava zahradniho porostu, zahrady, venkovnich ploch, ov§em nikoli fezani.

Zav€rem v obecné rovin€ namital, Ze sprdvnimi organy byla poruSena zdsada
legitimniho oc¢ekéavani pii posouzeni fadného uzivani ochranné znamky.

Zalobce 7Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadé¢l obdobné, jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Odmitl namitku nespravného pravniho posouzeni véci. Zduraznil, ze spravni
organy ve véci spravné aplikovaly zdkon o ochrannych znamkéch, nalez ESD ve véci C-40/01
a nedopustily se ani procesnich vad v fizeni.

K ndmitce nespravného pravniho posouzeni véci uvedl, Ze pojem ,,skutecné uzivani®,
byl spravnimi organy posouzen v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora (déle jen
,ESD%) tak, Ze se jednd o faktické uZivani v souvislosti se zdkladni funkci ochranné znamky,
kterou je zarucit spotiebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost piivodu vyrobku nebo sluzby
tim, Ze jim umozZni tento vyrobek nebo sluzbu odliSit bez moZnosti zimény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny ptivod (rozsudek ze dne 11. biezna 2003 Ansul, C-40-01, Recueil, s.I-
2439, bodu 35 a 36). Poukazal na konstantni judikaturu soudi, ktera zohlednuje skutecnost, ze
ochranna znamka je vetejnosti vinimana jako oznaceni pro typove shodné vyrobky; prumérny
spotiebitel, ktery nemd ptfed ofima rejstiikové tidaje o ochranné znamce, neni s to rozeznat,
zda konkrétni vyrobek spadajici do mnoziny stejnorodych vyrobkt, je ochrannou znamkou
oznacen po pravu, ¢i nikoliv.

Souhlasil s ndzorem spravniho organu I. stupné, ze prodej predmétnych vyrobku tiidy
7 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb v celkové cené piiblizn€ 65 359,- EUR lze hodnotit
jako vyznamny prodej. A jelikoz objem prodanych vyrobku ve tiidé 11 mezinarodniho t¥idéni
vyrobkl a sluzeb shledal jako nedostatecny, ptikrocil k odpovidajici zméné rozkladem
napadené¢ho rozhodnuti.

Poukazal na skutecnost, ze odbérateli pfedmétnych vyrobki od vlastnika ochranné
znamky, byly distribu¢ni spole¢nosti. Proto zalobcovo tvrzeni, ze dané vyrobky byly s urcitou
pravdépodobnosti distribuovany napt. do zahranici, ptip. nebyly distribuovany pod napadenou
ochrannou zndmkou, oznacil za spekulativni, nebot nevyplyvd ze zadného dikazu ve
spravnim fizeni.
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Odmitl nadmitku Zalobce spocivajici v nespravném zhodnoceni ditkkazu - katalogu
vlastnika napadené ochranné znamky. Shodné se spravnimi organy uvedl, Ze katalog byl
posouzen pouze jako podpurny argument pii akceptaci predlozenych dokladl o prodeji, nebot’
diky nému doslo ke ztotoznéni Ciselnych oznaceni a jednotlivych prodanych vyrobkii.

Uvedl, Ze rozsah pfezkumné €innosti v fizeni o rozkladu, bylo provedeno v souladu s §
89 odst. 2 véta druha zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v rozhodném znéni (dale jen
»spravni 1ad*) v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Zalovany namital nedostatek aktivni Zalobni legitimace Zalobce. S poukazem na § 65
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v rozhodném znéni (déle jen ,.s. f. s.*) dovodil, ze
z4dna z pravnich vét citovaného ustanoveni nenasvédcuje tomu, ze by bylo do Zalobcovych
prav zasazeno zrusenim ochranné znamky pro vyrobky ve tfidé 11 nebo ponechdnim znadmky
v platnosti pro vyrobky ve tfidé¢ 7 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Uvedl, Ze v fizeni
o rozkladu nedoglo k procesni chybé, pokud piedseda Ufadu prezkoumal napadené rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné€ v rozsahu namitek, nebot’ zde nebyl vetejny zdjem na prezkoumani
rozhodnuti v celém rozsahu; fizeni o zruSeni ochranné znamky dle § 31 zakona o ochrannych
znamkach totiz 1ze zah4jit jen na navrh tfeti osoby a timto navrhem je spravni organ I. stupné
vazan a to 1 v fizeni odvolacim.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle § 51
odst. 1 s. 1. s., nebot’ GiCastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 3 zakona o ochrannych zndmkach pro potfeby odstavce 2 se za uZivani
v obchodnim styku povazuje zejména
a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,
b) nabidka vyrobkl pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za
timto u¢elem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim,
c) dovoz nebo vyvoz vyrobkil pod timto oznacenim,
d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach Utad zrusi ochrannou
znamku v fizeni zahajeném na ndvrh tfeti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po
nepietrzitou dobu 5 let fadn€ uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro
neuzivani neexistuji fadné divody; k uzivani, které bylo zahéjeno, poptipadé, v némz bylo
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné zndmky ve lhite 3 mésici pfed podanim
navrhu, se nepftihlizi, pokud ptipravy pro zapoceti uzivani nebo pokra¢ovani v uzivani nastaly
az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt poddn ndvrh na zruSeni ochranné
znamky.

Podstatou sporu je posouzeni, zda véc byla zalovanym spravné po pravni strance
posouzena, zejména s ohledem na pojem ,,skute¢né uzivani“ ochranné zndmky a rovnéz, zdali
se spravni organy dopustily zasadnich procesnich pochybeni ve véci, jako nespravné
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zjisténého skutkového stavu véci, nespravného posouzeni jednotlivych dikazli a
nevyporadani se s veSkerymi rozkladovymi namitkami.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organti obou stupi,
jakoz 1 pisemného vyjadfeni Zalovan¢ho k podané zalobé vyplynulo, Ze napadena
kombinovana ochranna znamka ¢. 530098 ve znéni ,,STAYER* byla dne 22. 8. 1988 zapsana
do rejstiiku ochrannych znamek Mezindrodniho ufadu svétové organizace dusSevniho
vlastnictvi. Pro uzemi Ceskoslovenska s pravem ptednosti dne 9. 3. 1988, a to pro nasledujici
seznam vyrobkll zatazenych do tfid podle mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

(7) Machines electriques, a moteur et outils electriques portatifs pour scier le bois et le
fer, foreuses electriques, machines a roder, coupe-haire, marteaux perforateurs
electropneumatiques, dispositifs vissants reversibles, lustreuses non a usage domestique,
polisseuses, raboteuses, pareuses, machines a trancher, fraiseuses etaccessoires relatifs comme
lames et fraises /elektrickd zafizeni, motorové a pienosné elektrické naradi k fezani dieva a
zeleza, elektrické vrtacky, brusky, néstroje na stfithani Zivého plotu, elektropneumaticka
kladiva (sbijecky), reverzibilni Sroubovaci zafizeni, leStiCky ne pro domaci uziti, lesticky,
hoblovacky, Zaci ramena, zaci stroje, frézovaci stroje a jejich pfislusenstvi, jako cepele a
frézy/ a

(11) Installationspour l'aspiration de poussiére a usage industriel, thermoventilateurs
/Cistici zatizeni pro vysavani prachu pro primyslové tcely, termoventily/.

Dne 7. 12. 2009 podal Zalobce ke spravnimu organu I. stupné navrh na zruSeni
napadené ochranné znamky s tim, ze v Ceské republice neni fadné uzivana pro zadny ze
zapsanych vyrobku.

Spravni organ 1. stupn¢ dne 28. 7. 2010 zamitl zalobctiv nédvrh na zruSeni napadené
ochranné znamky pro uzemi Ceské republiky. V odiéivodnéni uvedl, Ze napadena ochranna
znamka byla v rozhodném obdobi vlastnikem napadené ochranné znamky fadné uZzivana na
tizemi Ceské republiky pro vyrobky, jez koresponduji s vyrobky, pro které je ve t¥idé 7 a 11
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb zapsana. Jedna se konkrétné o vyrobky technického
charakteru, jako elektrické pily, hobliky, brusky, fezafky, vrtacky, Sroubovéky, kladiva,
michadla (n€které z nich jsou vybaveny zafizenim na odsavani prachu), tj. stroje, zafizeni,
obrabéci stroje a ndstroje a jejich pfisluSenstvi. UZivani napadené ochranné znadmky
vlastnikem bylo uskute¢iiovano prostiednictvim distributorti, nabizejicich a prodavajicich
jeho vyrobky. Objem vyrobkii dodanych, resp. prodanych na uzemi Ceské republiky nelze
hodnotit jako maly ¢i nepatrny.

V rozkladu ze dne 23. 9. 2010 Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé.
Zdiraznil, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocCivad na nespravnych pravnich
zavérech a ve spravnim fizeni nedoSlo k fddnému zjiSténi skutkového stavu. Uvedl, Ze
predlozené dilkazy v fizeni neprokazaly jeji uzivani v potfebném rozsahu pro vyrobky ve tiidé
7 a 11 mezinirodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb v Ceské republice, nebot zadna
z predlozenych faktur nedokladala jeji v souvislosti s vyrobky tfidy 7 mezinarodniho t¥idéni
vyrobki a sluzeb, konkrétné€: (i) néstroje na stiihani Zivého plotu (ii) lesticky ne pro domaéci
uziti (ii1) lesticky (iv) pripravce, (v) krajece a (vi) obrabéci stroje a jejich prislusenstvi. A u
vyrobkl zapsanych ve tfidé 11 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb nebyla piedloZena
zadna faktura.

Zalovany dne 3.3.2011 Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho
organu [. stupné tak, Ze napadené mezinarodni kombinované ochranné znamce zrusil pravni
ochranu na tuzemi Ceské republiky pro viechny vyrobky zapsané ve tfidé 11 mezinarodniho
ttidéni vyrobki a sluzeb. Pravni ochrana se napadené mezinarodni ochranné zndmce na izemi
Ceské republiky nadale bude poskytovat pro vyrobky zapsané ve t¥idé 7 mezinarodniho
tHidéni vyrobkt a sluzeb. Zalovany, na rozdil od spravniho organu I. stupné, pracoval
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s nasledujicim pirekladem vyrobkli napadené ochranné znamky: (7) elektrickd zafizeni,
motorové a pienosné elektrické nafadi k fezani dfeva a Zeleza, elektrické vrtacky, brusky,
nastroje na stiithani Zzivého plotu, elektropneumatickd kladiva (sbijecky), reverzibilni
Sroubovaci zafizeni, leSticky ne pro domadci uZiti, lesticky, hoblovacky, Zaci ramena, fezaci
stroje, frézovaci stroje a jejich pfislusenstvi, jako cCepele a frézy. (11) zafizeni pro odsavani
prachu pro primyslové tcely, termoventilatory. Zalovany konstatoval, ze vlastnik napadené
ochranné znamky piedlozil jako dikazni materidly kopie 22 faktur, kopii smlouvy ze dne
11.5.2009 uzaviené s Agrokomplexem — Vystavnictvo Nitra, jejimZ pfedmétem byl prondjem
¢asti plochy vystavist¢ Agrokomplex a katalog vyrobkiit STAYER z roku 2009. Na katalogu
byla vyvedend i napadena ochrannd zndmka, nékolik letaki vyrobkit STAYER v rGznych
jazycich, jako angli¢tina, ném¢ina a italStina, na nichZz byla rovnéz vyvedena napadena
ochranna znamka.

Zalovany k pravnimu posouzeni véci zdliraznil, Ze pro zruSeni ochranné znamky je
podstatné zjiSténi, zdali byla v rozhodné dob¢ 5 let fddné uzivana pro vyrobky anebo sluzby,
pro které je zapsdna. Zalezi na vlastnikovi, aby v fizeni o zruSeni své ochranné znamky
prokazal, zda byla fadné v rozhodném obdobi uZivana anebo zda na jeho stran€ existovaly
tzv. libera¢ni diivody neuzivani ochranné znamky. Odkézal rovnéz na jednotny vyklad ESD
k pojmu ,,skute¢né uzivani* ochranné¢ znamky. Konkrétné¢ poukazal na rozhodnuti €. j. C-
40/01 ,,Ansu‘ v. ,,Ajax“, v némz je pojem ,,skute¢né uzivani* ochranné znamky vymezen tak,
ze ochranna znamka musi byt uzivana v souladu se svou zakladni funkci, kterou je garantovat
identitu piivodu vyrobku a/nebo sluzeb pro které je zapsana, za ucelem vytvoreni nebo
udrzeni odbytu pro tyto vyrobky a/nebo sluzby. Skutecné uZzivani ochranné zndmky
nezahrnuje symbolické uZivani spouhym tucCelem udrZet prava zochranné znamky.
Hodnoceni okolnosti pfipadu musi zahrnovat zvazeni povahy vyrobkl a/nebo sluzeb,
vlastnosti pfedmétného trhu, rozsahu a frekvence uzivani ochranné znamky. Uzivani ochranné
znamky nemusi byt proto vZdy kvantitativné vyznamné, aby bylo povaZovano za skutecné
(tadné), nebot’ zavisi na vlastnostech doty¢nych vyrobkill a/nebo sluzeb na odpovidajicim trhu.
Zalovany zdiraznil, Ze se fadn& zabyval pfezkumem spravnosti rozhodnuti spravniho organu
I. stupn€ v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. Nejprve se zabyval seznamem vyrobkl
napadené ochranné znamky ve tfidé 7 a 11 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Opravil
pieklad u vyrobki ve tfidé 7 mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluZzeb obsaZeny ve spravnim
rozhodnuti I. stupné€ u nasledujicich francouzskych vyrazi ,,pareuses, machines a trancher,
fraiseuses etaccessoires relatifs comme lames et fraises* na spravngjsi znéni: ,.fezaci stroje,
zaci ramena, frézovaci stroje a jejich ptislusenstvi, jako Cepele a frézy“. Také u vyrobkl ve
ttidé 11 mezindrodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb opravil jejich pieklad na ,,zatizeni pro
odsavani prachu pro primyslové ucely, termoventilatory”. Uvedl, ze z dodanych podkladii
vlastnika pod €. 2 vytadil fakturu €. 00-115287 ze dne 30. 12. 2009, nebot’ byla vystavena az
3 tydny po konci rozhodného obdobi. Dale vytadil fakturu ¢. 00-113155 ze dne 30. 7. 2009,
jelikoz neslouzi k prok4zéani uzivani napadené ochranné zndmky pro jeji vyrobky. Ziejmée se
totiz jednd o CD-ROM s blize nespecifikovanymi néhradnimi dily, které nelze, pouze na
zéklad€ tohoto dokumentu, bez podrobnéjsiho vymezeni, podiadit pod seznam vyrobki
napadené ochranné zndmky. Z ostatnich faktur jiz vyplyva prodej vyrobku vlastnika napadené
ochranné znamky dvéma subjektim se sidlem na uzemi Ceské republiky, a to mj. riizné druhy
brusek a rozbruSovacek, kladiva bouraci, elektropneumatickd, akumuléatorova ¢i rotacni, riizné
druhy Sroubovaki, i1 elektrickych a jejich nastavci, lesticky, vrtacky ptiklepové, pily
lupénkové, primocaré, cirkulové, pokosové, teleskopické pokosové, frézky, hoblovacky a
hobliky, michadla, lapace prachu, drtice dievniho odpadu, vyZinace travy, sady ostii, zahradni
vysavace/foukace, horkovzdusné pistole a prislusenstvi k nim.

Rovnéz poukazal na vyklad pojmu ,,fddné uzivani* v rozsudku Soudu I. stupné (nyni
Tribundl) T-126/03 ve véci Alladin v. Aladin, v némz bylo judikovdno, Ze neni obvykle
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mozné prokazat uzivani pro vSechny zapsané vyrobky a sluzby. Proto se v ramci zapsaného
seznamu vyrobku a sluzeb stanovi, pokud to definice dovoluji, samostatné podkategorie podle
kritéria urceni a ucelu vyrobku/sluzeb. Je-li mozné prokazateln¢ uzivané vyrobky a sluzby
podfadit pouze pod nékterou ze stanovenych podkategorii, ziistane zachovana pouze tato
podkategorie. Neni-li nové mozné piirozené déleni do samostatnych skupin, zlstava
zachovana cela kategorie.

Zalovany tak na zakladé vyse citovaného rozhodnuti z podkladii & 2 vymezil dvé
zékladni kategorie vyrobkll uzivanych pod napadenou ochrannou znamkou v obchodnim
styku na izemi Ceské republiky a to:

1. ,elektro nafadi“ (v daném piipad¢ vyuzitelné napt. ve stavebnictvi Ci pro potieby

kutilstvi)

2. ,,zahradni technika“

Zalovany do prvé kategorie ,.elektro nafadi“ z rozkladem napadenych vyrobki zafadil
»lesticky ne pro domaci uziti, lesticky, fezaci stroje, frézovaci stroje a jejich ptisluSenstvi,
jako Cepele a frézy; zafizeni pro odsavani prachu, pro primyslové uziti, termoventilatory*.
Zalovany posoudil poéet prodanych lesti¢ek do Ceské republiky jako nizky, jednalo se pouze
o dva kusy. Pfihlédl vSak k tomu, ze vlastnik napadené ochranné znamky prokazal jeji uZivani
pro rizné druhy brusek (pfes 300 ks), jejichZ princip, tvar 1 uziti (konkrétné thlovych brusek)
1 obvyklé misto jejich prodeje jsou témét shodné nebo velmi podobné. Lisi se pouze uzitim
vhodného vyménného kotouce pro zamysleny ucel, coz je leSténi, hlazeni ¢i brouseni a dale se
lii dle opracovavaného materialu. Brusky, lesticky i frézy (jichz vlastnik do Ceské republiky
dodal pouhé 2 kusy), patii spolecné do podkategorie obrabécich a tvatecich strojti, stejné jako
rozkladem napadené vyrobky (,,frézovaci stroje a jejich piislusenstvi, jako cepele a frézy* a
»rezaci stroje®) a dalsi vyrobky napadené ochranné zndmky, pro které vlastnik prokazal jejich
uzivani ve znacném mnoZstvi. V pfipadé ,fezacich stroji“, jejichz ucelem je fezat nebo
obdobn¢ zpracovat predméty z rizného materidlu, nejcastéji dieva, byl prokazan prodej pres
150 ks, ¢imZz mél zalovany uZivani napadené ochranné znamky za prokdzané. Zavérem
zalovany konstatoval, ze vlastnik napadené ochranné znamky prodejem vice nez 150 ks pil,
ptes 300 ks brusek, 46 ks hoblovacek, 20 ks vrtacek, 2 ks lesticek, 2 ks frézek, v souvislosti
s nimiz byla uzivana na fakturach napadend ochranna znamka, prokazal uzivani napadené
ochranné znamky pro podkategorii vyrobkl ,,obrabéci a tvofici stroje®, kam spadaji i tyto
rozkladem napadené vyrobky ze tfidy 7 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Zalovany do druhé kategorie ,,zahradni technika“ z rozkladem napadenych vyrobki
zaradil ,,ndstroje na stiihani zivého plotu, zaci ramena“ a ,,fezaci nastroje*, nebot’ jsou ¢asto a
Siroce vyuZzivany pii zahradnich pracich. Jak uvedeno vySe u ,fezacich nastroji* vlastnik
napadené ochranné znamky prokéazal jeji ¥adné uzivani. Zalovany z piedloZenych faktur
zjistil, Ze vlastnik napadené ochranné znamky do Ceské republiky v rozhodném obdobi prodal
pouze 2 ks vyzinac¢u travy v cené¢ 24 EUR za kus, coz posoudil jako marginalni prode;.
Zohlednil, ze cilem ndstroji na stfihani zivého plotu a Zacich ramen je profezdvani ¢i
ofezavani vegetace, pficemz pracuji na podobném principu a jsou uréeny pro totozny nebo
obdobny ucel jako ,fezaci nastroje®. Jelikoz uzivani napadené ochranné znamky bylo
prokazano pro podkategorii ,.fezaci nastroje®, dosp¢l zalovany k zavéru, ze fadné uzivani
napadené ochranné zndmky lze vztdhnout i na vyrobky ,,ndstroje na sttihani zivého plotu, zaci
ramena‘.

Zalovany rozkladovou namitku Zalobce spoéivajici v neuzivani napadené ochranné
znamky jejim vlastnikem pro vyrobky zapsané ve tfidé 11 mezinarodniho t¥idéni vyrobki a
sluzeb — ,,zafizeni pro odsévani prachu pro primyslové ucely, termoventilatory* posoudil jako
divodnou. Zjistil, ze z vyctu vyfakturovanych vyrobkl na dodanych fakturach vyplyva prode;j
pouze 2 ks lapact prachu. V jednom piipad¢ byla uvedena cena ve vysi 0 EUR a ve druhém
ptipadé cena ve vysi 61 EUR, coz byl zcela nedostate¢ny pocet i minimalni cena.
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Zalovany odmitl namitku nespravného posouzeni dikazu — katalogu vyrobki
STAYER z roku 2009, nebot’ byl posouzen jen jako podpirny podklad ve vztahu k dokladim
¢. 2, nebot’ kody a Ciselné (typové) oznaCeni vyrobkli na fakturach odpovidaji, ve vétSiné
piipadii, oznaceni vyrobku v katalogu.

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Piedné Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy, zejména
s ohledem na vyklad pojmu ,,skute€né uzivani* ochranné zndmky ze strany jejiho vlastnika.
Soud k tomu poukazuje na § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch, ze kterého
vyplyva, Ze ochranna znamka, jako rozliSovaci oznaceni, ma vyznam pouze tehdy, je-li fadné
uzivéna. Proto ma vlastnik ochranné znamky v souladu s § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach povinnost ji uzivat. Ochrannd znamka, kterd neni realn€ uzivéna, postrada sviyj
smysl, nebot’ se stdva pouhou piekazkou pro zapis jinych, zaménitelnych oznaceni, ktera by
mohla byt svymi vlastniky skutecné€ uZivana. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat s cilem
harmonizovat vnitrostatni upravu ochrannych znamek s pravem Evropské unie, konkrétné se
smérnici Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy cClenskych statd o
ochrannych zndmkach. Pojem ,,fadné uzivani“ podle zékona o ochrannych znamkach je proto
nutno vykladat jako ,,skutecné uzivani®, ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 a ¢lanku 12 odst. 1
citované smérnice (viz. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 3.1.2007, €. j. 3 As
8/2007-83). Smeérnice byla pozdé&ji nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22.10.2008, kterou se sblizuji pravni ptedpisy cClenskych stati o
ochrannych znamkach, k obsahovym zménam podstatnym pro projedndvany piipad vSak
nedoslo.

Podle ustalené judikatury soudniho dvora Evropské unie, je ochrannd zndmka
»skutecné uZivana®“ tehdy, pokud je vsouladu se svou hlavni funkci, kterou je zarudit
totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uzivana za i¢elem vytvofeni
nebo zachovani odbytisté téchto vyrobkll a sluZeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy,
jehoz jedinym ucelem je zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uzivani
ochranné znamky skutecné, je tfeba provést na zaklad¢é souhrnu skutecnosti a okolnosti, které
jsou zpiuisobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvIasté uzivani,
které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovano za odiivodnéné za ucelem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto
vyrobki a sluzeb, znakl trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky (rozsudek ze dne
11.3.2003 ve véci C-40/01 Ansul, Recueil, s.I-2439; usneseni ze dne 27.1.2004 ve véci C-
259/02 Lamer Technology, Recueil, s.I-1159; rozsudek ze dne 11.5.2006 ve véci C-416/04 P
Sunrider, Sb. Rozh, s.1-04237; k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2007, €. j. 3 As 8/2007-83). ESD dale dovodil, Ze ,,s ohledem na pocet zapsanych ochrannych
znamek a spory, které mezi nimi mohou vznikat, je nutné priznavat zachovani prav
vyplhyvajicich z ochranné znamky pro danou tridu vyrobkii nebo sluzeb pouze tehdy, byla-li
tato ochranna znamka uzivana na trhu vyrobkii nebo sluzeb této tridy (rozsudek soudniho
dvora ze dne 15.1.2009 ve véci C-495/07 Silberquelle).

Dle nahledu soudu zalovany provedl vyklad pojmu ,skuteéné uzivani“ ochranné
znamky v obchodnim styku zcela v souladu jak svySe uvedenou judikaturou ESD, tak
s vnitrostatni pravni upravou obsazenou v zakoné o ochrannych znamkach.

Soud nevesel ani na namitky zdsadnich procesnich pochybeni spravnich organt ve
spravnim fizeni.
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Soud nejprve konstatuje, ze fizeni o zruSeni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych zndmkach je vyvoldno ndvrhem tieti osoby (v projednavané véci
zalobcem), ktera uvadi divody a doklada dukazy, ke svému tvrzeni, Ze namitand ochranna
znamka nebyla po nepfietrzitou dobu péti let fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které
je zapsana a zdroven, ze pro takovéto neuzivani neexistuji fddné ditvody. Dlukazni biemeno
nese vlastnik ochranné znamky. Ten musi prokdzat jeji fadné uzivani tak, Ze k nému musi
dochazet vetejné, tj. vyrobky nebo sluzby musi byt obvyklym zplisobem dostupné, byt
postaci, jsou-li napf. v omezeném poctu specializovanych prodejen. Jako dikaz ptichéazi
v uvahu nejen oznacené vyrobky nebo sluzby, ale i1 faktury, nabidkové listy a dalsi dikazy,
které napadenou ochrannou znamku obsahuji a z nichz je patrno, ze pod takovym oznacenim
bylo zbozi vlastnika ochranné znamky uvadéno na trh. Pfi posuzovani dikazii o uzivani
napadené ochranné znamce se pak piihlizi ke vS§em okolnostem ptipadu, napt. k druhu zbozi,
cetnosti jeho prodeje a okruhu spotiebiteld. V fizeni neni zkouméno skutec¢né, nybrz
prokazané uzivani napadené ochranné znamky. Pokud vlastnik neunese diikazni bfemeno,
spravni organ konstruuje domnénku neuzivani, bez ohledu na to, zda ochrannd zndmka byla,
¢1 nebyla ve skutecnosti uzivana. Dikazem o uZivani oznaceni proto nemusi byt pouze
oznacené vyrobky nebo sluzby, ale i faktury, nabidkové listy apod., na kterych je ochranna
znamka uvedena nebo znich vyplyva, Zze pod danym oznacenim bylo zbozi vlastnika
ochranné znamky obchodovéno na trhu. UZivani ochranné zndmky musi byt prokdzano na
zéklad¢ konkrétnich a objektivnich okolnosti, které svéd¢i o skuteCném a dostate¢ném uzivani
ochranné znamky na dotceném trhu.

Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany vysel ze stejnych
podkladii jako spravni organ I. stupné, aniz by sam tyto podklady v rozkladovém ftizeni
jakkoli doplioval. Je pravdou, Ze zalovany néckteré z dikazli predloZzenych vlastnikem
napadené ochranné znamky posoudil odliSn€ od spravniho organu I. stupné. K tomuto soud
uvadi, Ze spravni fizeni je zpravidla, aZ na urcité vyjimky stanovené zakonem, dvoustupnové
a podléha tzv. apela¢nimu principu, ktery odvolacimu organu umoznuje, aby sam napravil
pfipadna pochybeni spravniho orgénu I. stupné¢ a pozmeénil vyrok, ¢i odlvodnéni jeho
rozhodnuti, pfipadné aby doplnil jeho zavéry ¢i rozsifil jeho argumentaci, neni-li zcela
vystizna. Tuto moZnost Zalovany v daném piipad¢ vyuzil a postupem podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze napadenou
ochrannou znamku zrusil pouze ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam zapsanym ve tfid¢ 11
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Dtivody, pro¢ tak ucinil, Zalovany velmi podrobné
popsal.

Soud neshledal opodstatnénou namitku zalobce, ze zalovany v fizeni nespravné
vychazel z dokladii zatazenych pod €. 2, a to z faktur ¢. 00-115287 a ¢. 00-113155. Naopak
zalovany vytkl spravnimu organu I. stupné, Ze tyto nebyly vytazeny z podkladi oznacenych
pod €. 2, nebot’ fakturu ¢. 00-115287 ze dne 30. 12. 2009 nelze zaradit do rozhodného obdobi
a faktura ¢. 00-113155 ze dne 30. 7. 2009 se ziejm¢ tyka CD-ROMu s blize
nespecifikovanymi nahradnimi dily, které rovnéz nelze bez dal§iho podfadit pod seznam
vyrobkd napadené ochranné znamky.

Zalobce namital, Ze si zalovany neobstaral dostatek podkladii pro rozhodnuti ve véci.
Soud opakuje, ze dikazni bfemeno v tomto fizeni lezi na vlastnikovi napadené ochranné
znamky, tudiz zalezi na ném, jaké dikazy sprdvnim organim k prokazani skutecného uzivani
ochranné¢ znamky predlozi. Pficemz zalovany v daném fizeni vychazel z Siroké skaly
vlastnikem ptedloZzenych dilkazii, nejen z 9 faktur, na jejichz zdklad€ vydal Zalobou napadené
rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim ditkazu katalogu vlastnika napadené ochranné
znamky STAYER z roku 2009 zaiazeného pod &. 9 podkladi. Zalovany shodné se spravnim
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organem I. stupné uvedl, Ze se jednalo pouze o podpirny podklad, ktery umoznil ztotoZnit
jednotlivé vyrobky uvedené v katalogu s vyrobky, konkrétné jejich kody a ¢iselnym typovym
oznacenim uvedenych na fakturach. Soud se s vySe uvedenym posouzenim listiny ztotoZiuje.

Tvrzeni zalobce, ze v fizeni nebylo prokézano, ze vyrobky, které byly uvedeny na
jednotlivych fakturdch, byly distribuovany pod dozorem vlastnika napadené ochranné
znamky, nebot’ nelze vyloucit situaci, ze byly odbérateli distribuovany napt. do zahranici,
soud posoudil jako ryze uéelové a spekulativni. Zalobce ani neuvedl, kdy, u jakého vyrobku
k jim ptedestiené situaci mélo dojit, a pro své tvrzeni neptedlozil zddny dikazni prostfedek.

Soud konstatuje, Ze veSkeré doklady, které byly vlastnikem napadené ochranné
znamky v pribéhu fizeni k prokdzani skute¢ného uzivani napadené ochranné zndmky
ptedlozeny, Zalovany konkrétnim zpisobem hodnotil, detailn€ se jimi zabyval, uvedl pro jaky
rozsah vyrobki a sluzeb napadené ochranné znamky byly tyto dokumenty relevantni a zda-li
uzivani ochranné znamky v pfislusném rozsahu prokazuji, ¢i nikoli. Zalovany fadné zhodnotil
vyse jednotlivych obrath za prodej vyrobku zapsanych do jednotlivych tfid mezinarodniho
tiidéni vyrobkl a sluzeb, uvedl konkrétni pocet kust jednotlivych vyrobki, které byly ze
strany vlastnika napadené ochranné znamky distribuovany na trh v Ceské republice. Skutkovy
stav byl v fizeni ndlezit¢ a dostatecnym zplisobem zjistén a Zalovany ptfezkoumatelnym
zpusobem odtivodnil zavér o tom, pro jaky rozsah vyrobki bylo uzivani napadené ochranné
znamky prokazéano a v ¢em se lisi jeho posouzeni od zavéru spravniho organu I. stupné. Tedy
veskeré vlastnikem napadené ochranné znadmky predlozené podklady byly Zalovanym fadné
posouzeny a bylo jimi prokdzdno uZzivani napadené ochranné znamky jejim vlastnikem
v obchodnim styku pro vyrobky zapsané ve tfidé 7 mezinarodniho ttidéni vyrobkt a sluzeb.

Soud nemohl vejit ani na namitku spocivajici v nevypotfadani se se vSemi
rozkladovymi namitkami Zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce v rozkladu
jednoznaéné namital, ze u vyrobkil zapsanych ve tfidé 11 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluZzeb vlastnik napadené ochranné zndmky nepiedloZil Zddnou fakturu, ktera by prokézala, Ze
by na uzemi Ceské republiky byl dodan vyrobek z této tfidy. A u vyrobki zapsanych ve tfidé
7 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZeb nesouhlasil stim, Ze by vlastnikem napadené
ochranné znadmky byly piedlozeny faktury, kterymi by bylo prokdzano jeji uzivani pro
veskeré vyrobky, nebot’ fakturami nebylo doloZeno jeji uzivani u nasledujicich vyrobki (i)
nastroje na stiihani zivého plotu (ii) lesti¢ky ne pro domaéci uziti (iii) lesticky (iv) ptipravce,
(v) krajee a (vi) obrabéci stroje a jejich piisludenstvi. Zalovany v ramci své piezkumné
¢innosti postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
spravnost rozkladem napadeného rozhodnuti pfezkoumal pouze v rozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu. Tedy u vyrobka zapsanych ve tfidé 7 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb
pouze v rozsahu zalobcem uplatnéné rozkladové namitky ve vztahu ke konkrétné vypoctenym
vyrobkiim. Soud dodavéa, ze vtomto ptipad¢ neshledal existenci vetfejného zdjmu na
provedeni pfezkumné cCinnosti zalovanym v celém rozsahu rozkladem napadeného
rozhodnuti, coz ani zalobce netvrdil.

S ohledem na vySe uvedené se soud neztotoznil ani s namitkou Zalobce o nespravném
rozélenéni jen &asti vyrobki t¥idy 7 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb. Zalovany,
v souladu s judikaturou ESD (ve véci T-126/03 ve véci Alladin v. Aladin) z vlastnikem
dodanych podkladu €. 2 vymezil dvé zékladni kategorie vyrobkl uzivanych pod napadenou
ochrannou zndmkou v obchodnim styku na tizemi Ceské republiky. Jednalo se o kategorie
,elektro natadi“ a dale o ,,zahradni techniku®. Zalobce nesouhlasil s vymezenim kategorie
»elektro naradi* jako velmi Siroké, soud v této souvislosti odkazuje na podrobné zdivodnéni
vymezeni dané kategorie Zalovanym. Soud se ztotoziiuje s rozsahem vyrobkl zarazenych do
této kategorie od rlznych druht lestiek, pil, vrtacek, hoblovadek az po brusky a frézy,
spadajici do podkategorie obrabéci a tvateci stroje. Zalovany zohlednil jejich zakladni funkce,
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principy uziti, tvar atp. a na zakladé podrobného porovnani jednotlivych vyrobkd dospél
k logickym zavériim o jejich zatazeni do kategorie ,,elektro nafadi* a soud na tyto zavery plné
odkazuje. Do druhé kategorie ,,zahradni technika® Zalovany zafadil vyrobky ,,nastroje na
sttthani Zivého plotu, Zaci ramena“ a ,,fezaci néstroje®, nebot’ jsou Casto a Siroce vyuzivany
pfi zahradnich pracich. Jejich cilem je profezavani ¢i ofezavani vegetace. Podle nazoru
zalobce jsou ,,néstroje na stfihani zivého plotu, zaci ramena“ urceny piedevsim ke zkraslovani
a upravé zahradniho porostu, zahrady, venkovnich ploch a nikoli k fezdni. Soud se vSak
piiklani k nazoru zalovaného, Ze dotéené vyrobky pracuji na podobném principu a dodava, ze
tim, Ze se zahradni porost atp. profeze ¢i ofeze, dojde ve své podstaté i k jeho zkrasleni a
fadné upravé. Soud rovnéZ souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze prokdzanim prodeje pies 150
ks vyrobkl u podkategorie ,.,fezacich nastroji*, byl vykompenzovan nizky prodej pouze 2 ks
vyzinacu travy z podkategorie ,,nastroje na stiithani Zivého plotu, zaci ramena“.

Soud povaZzuje za lichou 1 obecné formulovanou namitku Zalobce spo€ivajici v tvrzeni,
ze spravni organy porusily pfi posouzeni uzivani napadené ochranné znamky zasadu
legitimniho o¢ekavani. Soud se tak mohl zabyvat pfezkumem zakonnosti dané namitky jen
v obecné roviné. Jak uvedeno vySe, zalovany posoudil ,fadné uzivani ochranné znamky,
resp. ,skute€né uzivani“ napadené¢ ochranné znamky v souladu s veskerou citovanou
ustalenou judikaturou, a rovnéZz tak vsouladu s pradvni upravou obsazenou v zdkoné o
ochrannych zndmkach. Soud tak opodstatnénost tvrzeni o poruSeni zasady legitimniho
o¢ekavani Zalobce se zavery Zalovaného, uvedené v odiivodnéni jeho rozhodnuti, neshledal.

Zalovany uplatnil namitku nedostatku aktivni procesni legitimace na stran& Zalobce
v tomto fizeni. S poukazem na § 65 odst. 1 s.t.s. tvrdil, ze Zalobou napadenym rozhodnutim
nebylo zasaZzeno do Zalobcovych prav. Soud vSak tento nazor Zalovaného nesdili, nebot’ § 65
odst. 2 s.f.s. umoznuje, aby zaloba mohla byt podana také tim, kdo Zalobni legitimaci podle §
65 odst. 1 s.f.s. nemd, nebot’ nemohl byt rozhodnutim na svych hmotnych pravech zkracen,
avSak tvrdi, ze byl ucastnikem fizeni, z néhoz jim napadené rozhodnuti vzeslo, a ze byl
postupem spravniho organu v tomto fizeni zkracen ,,na pravech, kterd jemu piisluseji* (tedy
na pravech procesnich) takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. V posuzovaném piipad¢ Zalobce sice nemohl byt rozhodnutim na
svych hmotnych pravech zkracen, nebot predmétem fizeni bylo zruSeni mezinarodni
kombinované ochranné znamky, jejimz vlastnikem Zalobce nebyl. Zalobce vsak byl
ucastnikem spravniho fizeni, z néhoz jim napadené rozhodnuti vzeslo, nebot’ podal navrh na
zruSeni napadené ochranné znamky a v zalobé tvrdil, ze byl postupem spravnich orgén
v tomto fizeni zkracen na svych pravech takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Na zéklad¢ shora uvedenych divodl soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s., jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce
nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci uspésny, divodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praze dne 28. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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