Cislo jednaci: 9A 304/2011 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Basn¢ a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce:
Herbamedicus, s.r.o., IC 27788601, se sidlem Olomouc, Ostruznicka 325/6, zastoupen Mgr.
Liborem Stajerem, advokatem se 51dlem Praha 1, Hellichova 458/1, proti zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonlna Cerméka 1057/2a, za ucasti osoby
zOdastnéné na fizeni VITAR, s.r.o., IC 00566632, se sidlem Zlin, Louky, tfida Toméase Bati
385, zastoupena Mgr. Simonou Hejdovou, advokatkou se sidlem Brno, Vevefi, Lidicka
707/51, o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 15.9.2011
sp. zn. 0-472904, &. j.: 0-472904/D29164/2011/UPV,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 15.9.2011 sp. zn. O
472904, &. j.: 0-472904/D29164/2011/UPV se zruuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce ve vysi
11.712,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Libora Stajera, advokata.

III.  Osoba zicéastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym piedseda Utadu priimyslového vlastnictvi (déle jen ,,7alovany*), zamitl jeho rozklad a
potvrdil rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi (dale téZ ,spravni organ I. stupné“ &i
,Utad*) ze dne 13.4.2011, jimZ byla prohlasena barevna kombinovana ochranna znamka ¢&.
312356 ve znéni ,,HERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN
ARTHROREVITAL Complex + 11 KRAUTER*
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za neplatnou.

Zalobce v Zalob& nejprve struéné popsal priibéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze bylo
zahdjeno na zékladé¢ navrhu osoby zcastnéné na fizeni, kterd se domahala prohlaseni
napadené ochranné znamky zalobce za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o ochrannych znamkach®). Osoba zc¢astnéna na tizeni navrh odiivodnila tim, ze je
vlastnikem nasledujicich narodnich slovnich ochrannych znamek (1) ¢. 218210 ,,REVITAL*,
(2) ¢. 172997 ,REVITAL C¢*, (3) ¢. 172999 ,,REVITAL MULTI®, (4) ¢. 304251 ,,REVITAL
FENOMEN®, (5) ¢. 304259 ,REVITAL C-komplex mini“ a (6) kombinované barevné
ochranné znamky ¢. 304553 ,,REVITAL FytoBronz*

Revital

I , fobro , které povazovala za zaménitelné snapadenou ochrannou
znamkou. Spravni orgdny jejimu navrhu vyhovély a napadenou ochrannou znamku prohlasily
za neplatnou s u€inky ex tunc.

Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim shodnosti & podobnosti napadené
ochranné znamky s namitanymi ochrannymi znamkami.

Odmitl Zalovanym pfiijaty sémanticky vyklad podobnosti porovnavanych ochrannych
znamek. Nesouhlasil s tim, Ze slovni prvek ,,REVITAL* je ve vztahu k napadenym vyrobkiim
a sluzbam nadan urcitym stupném distinktivity a z hlediska primérného spotiebitele jde o
neobvykly slovni prvek, nadany jistym stupném fantazijnosti. Zalovany definoval primérného
spotiebitele napadenych i namitanych vyrobkl a sluzeb tak, Ze se jedna o dospélé osoby
pecujici o svij zevnéjSek, osoby, jejichz organismus je vystaven vyS$i zatézi (nemocni,
sportovci, tézce fyzicky pracujici) ¢i osoby, které se snazi preventivné posilit
obranyschopnost svého organismu, ¢i udrzet dobrou zdravotni kondici. Zalobce nesouhlasil
s posouzenim slovniho prvku ,,REVITAL® jakoZto neobvyklého, nadaného jistym stupném
fantazijnosti. Naopak sloveso ,revitalizovat® neni neobvyklé v souvislosti se zdravim a
fyzickou kondici.

Déle odmitl zalovanym ulinény vizudlni vyklad podobnosti porovnavanych
ochrannych znadmek. Napadend ochrannd zndmka ma podobu barevné etikety, v jejiz dolni
¢asti jsou vyobrazeny dvé ¢ervené postavy, na pozadi barevnych bylin. Pod jejich nohama je
napis 11 KRAUTER. Ve stfedni ¢isti je umistén zeleno-Gerveny néapis ACTIVE
GELENKKAPSELN ARTHROREVITAL Complex, kde je nejvétSim pismem vyvedeno
slovo ARTHROREVITAL, a to v zeleno-Gervené kombinaci. Cast slova ARTHRO je
vyvedena Cervené a spolu s dvéma Cervenymi postavami tvori nejvyraznéjsi prvky napadené
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ochranné znamky. Slova SWISS QUALITY se nachdzi nad uvedenym napisem a jsou
doplnéna Svycarskou vlajeckou. Zcela nahote je zelenozluté logo vyrobce ve znéni
HERBAMEDICUS s vyobrazenim lékarnického hmozdite. Poukdzal na nelogicky zavér
zalovaného o vizudlni podobnosti napadené ochranné znamky se vSemi namitanymi
ochrannymi znamkami, kdyZ pouze napadena ochrannd znamka a posledni z namitanych
ochrannych znamek REVITAL FytoBronz jsou ochrannymi zndmkami kombinovanymi.
Zduraznil, zZe pfedmétem posouzeni nema byt porovnavani jednotlivych vyrobkd, tj.
skute€ného uzZivani, nybrz zda-li mezi porovnavanymi ochrannymi zndmkami existuje
nebezpeci zdmeény v podobé, jak jsou zapsany v rejstiiku ochrannych znamek.

Rovnéz odmitl zalovanym ucinény foneticky vyklad podobnosti porovnavanych
ochrannych znadmek. Zdiraznil, Ze mezi porovnavanymi zndmkami je jiz na prvni poslech
ziejmy zéasadni rozdil. Akusticky vjem pii vysloveni a poslechu napadené i namitanych
ochrannych znamek je natolik odliSny, ze primérny spotiebitel je od sebe dokdze bezpecné
odlisit. Ptipustil, ze vS§echny ochranné znamky obsahuji slovni prvek REVITAL, ovSem tak je
tomu 1 v pfipadé dalSich desitek ochrannych znamek, jeZ zapsanych v rejstiiku ochrannych
znamek. Slovni prvky HERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN
Complex + 11 KRAUTER dodavaji natolik odliné zvukové rozliSeni, Ze primérny
spottebitel od sebe odlisi v§echny porovnavané ochranné znamky.

Odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) C-251/95 ve véci
»SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport*, v némz bylo konstatovano, ze posouzeni
pravdépodobnosti zdmény musi byt zaloZzeno na zhodnoceni celkového dojmu, jakym
oznaceni pusobi, nebot’ primérny spotiebitel vnimd ochranné znamky jako celek a
neanalyzuje jejich jednotlivé ¢asti.

Dale namital, Ze Zalovany porusil zasadu legitimniho o¢ekavani, kdyZ povazoval za
vyznamny faktor skute¢nost, ze prvni namitana slovni ochrannd znamka je cela obsazena
v napadené ochranné zndmce. Poukézal na rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 8. 4. 1998 O-
104299-95 v némz naopak konstatoval, ze pokud porovnavana oznaceni sestavaji z rizného
poctu slov, z nichz ani jedno neni spolecné obéma oznacenim, jsou takovéa oznaceni rozdilna,
z hlediska vizuélniho i fonetického. Tim spise, pokud je jedno z nich doplnéno obrazovym
prvkem. Vdaném piipadé byla napadend kombinovand ochrannd zndmka
,»CREDITANSTALT a. s. Banka pro Vas uspéch® piihlasena pro sluzby finan¢ni a penézni ve
tfidé 36. A namitanymi slovnimi ochrannymi znamkami byly: ¢. 186486 ve znéni ,,Credit” a
¢. 171908 ve znéni ,,CREDITTAX" obé¢ s diivejSim pravem prednosti a zapsané pro podobné
sluzby financni ve tfidé 36. V rdmci posouzeni podobnosti s namitanou ochrannou zndmkou
,Credit” zalovany konstatoval, ze je zfejmé, Ze ob& posuzovana oznaceni zlstavaji v rizném
poctu slov, pficemz ani jedno z téchto slov neni spole¢né obéma oznacenim. Konstatoval tak
jejich zfejmou rozdilnost z hlediska vizualniho i fonetického a obrazovym prvkem. U druhé
namitané ochranné znamky ,,CREDITTAX* uvedl, Ze je od napadené ochranné znamky
zietelné odliSena riznym poctem slov, z nichZ ani jedno neni shodné s namitanou ochrannou
znamkou a obrazovym prvkem.

Rovnéz namital, Ze zalovany neopiel svou tivahu o zaménitelnosti posuzovanych
ochrannych znamek o obsah spisu ani o zasady logického mysleni. Odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti postrada hodnoceni tzv. pravdépodobnosti asociace. Zdiraznil, ze
posuzované ochranné zndmky jsou odlisné jiz tim, ze namitané ochranné znamky jsou, krome
jedné, znamkami slovnimi. Napadend ochrannd znamka je kombinovana s vyraznym
obrazovym prvkem, ktery obsahuje jednak ¢ast obrazovou, vzbuzujici uréity dojem zrakovy, a
rovnéz tak ¢ast slovni, vzbuzujici ur€ity dojem sluchovy. U kombinovanych znamek muze byt
jejich celkovy dojem tvofen bud’ jen obrazovou ¢i slovni ¢asti anebo obéma ¢astmi spolecné.
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S poukazem na rozhodnuti C-251/95 ve véci Sabel konstatoval, Ze na podobnost zndmek Ize
usuzovat podle toho, co vytvaii jejich celkovy dojem.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadél, obdobné jako v odlivodnéni svého
rozhodnuti. Zdaraznil, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na spravnim uvazeni, podle néhoz
ve slozeném slovnim prvku ,,ARTHROREVITAL®, ktery tvofi zhlediska primérného
spottebitele, stéZejni identifikacni C¢ast napadené ochranné znamky, si slovni prvek
»REVITAL® zachovdva nezavislou rozliSovaci schopnost. Obrazové ¢i slovni prvky,
obsazené v napadené ochranné zndmce maji ve vztahu k napadenym vyrobkim a sluzbam
pouze popisny charakter a nemaji zdsadni vliv na otdzku posouzeni vyznamové podobnosti
porovnavanych ochrannych znamek. Jedinym prvkem napadené ochranné znamky, ktery je ve
vztahu k napadenym vyrobkiim a sluzbam nadan ur¢itym stupném disktinktivity, je slovni
prvek ,,REVITAL®. Ten je druhou ¢asti slozeného slovniho prvku ,, ARTHROREVITAL*.

Nesouhlasil s ndmitkou nespravného pravniho posouzeni véci v rozporu s judikaturou.
Poukazal na rozsudek ESD C-120/04 ve véci ,,Medion AG v. Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH®“, v némZz ESD konstatoval, ze neni vylouceno, aby si starsi
ochranna znamka, pouzivand tfeti osobou ve sloZzeném oznacCeni obsahujicim nazev
spole¢nosti tfeti osoby, zachovala v tomto slozeném oznaceni nezévislou rozliSovaci roli, aniz
by vném tvofila dominantni prvek. Za takovéhoto ptfedpokladu muize celkovy dojem ze
sloZzeného oznaceni vést vetejnost k presvédceni, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochéazeji
piinejmensim od hospodarsky propojenych subjektii, a v takovém ptipad¢ musi byt existence
nebezpeci zamény shledédna.

Zalovany konstatoval, Ze na zakladé posouzeni celkového dojmu napadené ochranné
znamky ve sloZzeném slovnim prvku ,,ARTHROREVITAL® ktery tvoii =z hlediska
pramérného spotiebitele stézejni identifikacni ¢ast, si slovni prvek ,,REVITAL® zachovava
nezéavislou rozliSovaci schopnost. Ostatni obrazové ¢i slovni prvky napadené ochranné
znamky posoudil jako udaje popisného charakteru, nebot’ ve vztahu k napadenym vyrobkiim a
sluzbam informuji o slozeni vyrobku, ucelu jeho pouZiti, zdlraziuji jeho vysokou kvalitu a
nemohou mit zasadni vliv na otdzku posouzeni vyznamové shodnosti ¢i podobnosti
porovnavanych ochrannych znamek. Zduraznil, Ze pouze slovo ,,ARTHROREVITAL* ma
obsahovy vyznam vnimatelny primérnym spotiebitelem. Proto napadena ochrannd znamka
obsahuje ve slovnim spojeni ,,ARTHROREVITAL* do jist¢ miry distinktivni slovni prvek
»REVITAL®, ktery je zcela totozny se znénim prvni namitané slovni ochranné znamky, ¢imz
ma 1 shodny vyznam. Konstatoval tak zhlediska sémantického nizs§i stupent podobnosti
porovnavanych ochrannych znamek. Ostatni slovni a obrazové prvky napadené ochranné
znamky nejsou, vzhledem ke své nedostatecné rozliSovaci zptsobilosti, schopny napadenou
ochrannou zndmku od namitanych dostate¢nym zpisobem odlisit.

Odmitl nespravné posouzeni podobnosti napadané ochranné¢ znamky s namitanymi
ochrannymi zndmkami. Konkrétné k posouzeni podobnosti ochrannych znamek z vizualniho
hlediska uvedl, Ze slovni ochranné zndmce je zndmkovym pravem poskytovana natolik Siroka
ochrana, ze jeji vlastnik ma pravo branit jeji uziti v jakékoli podobé. Zdiiraznil, Ze napadena
ochranna znamka je tvofena vétSim mnoZzstvim prvki — slovnich 1 obrazovych. Nebezpeci
zamény z hlediska vizualniho spociva v tom, ze vSechny namitané ochranné zndmky obsahuji
slovni prvek ,,REVITAL®. Nelze tak vyloucit, Ze by se primérny spotiebitel mohl domnivat,
7ze napadend ochrannd znamka oznacuje zbozi z produkce vlastnika starSich namitanych
ochrannych zndmek. Navic vlastnik namitanych obchodnich zndmek své vyrobky oznacené
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znamkami obsahujicimi prvek ,,REVITAL® uvadi na trh dlouhodob¢, zatimco Zalobci prava
k ochranné znamce vznikla teprve dne 2. 6. 2010.

Nesouhlasil s poruSenim zésady legitimniho ofekévani ze strany spravnich organi.
Ptipustil, Ze ve véci piihlasky ochranné zndmky pod sp.zn. O — 104299 ,,CREDITANSTALT
a. s. Banka pro Vas uspéch* bylo rozhodnuto odlisn¢, coz bylo ddno zménou skutkového a
pravniho stavu podle zakona ¢. 137/1995 Sb. Upozomnil, ze v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych zndmkach jiz neni pouZit pojem ,,zaménitelnost™, nybrz pojem ,,pravdépodobnost
zamény*“. ,,Pravdépodobnosti zdmény* se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znadmkou. Nejde o pouhou zaménitelnost, jako potencidlni vlastnost samotného
oznaceni, ale o nebezpeci ¢i riziko zdmény, které zavisi na posouzeni vice faktorii napt. na
existenci povédomi a ochranné zndmce na trhu, délce uzivani, zemepisného rozsiteni, trzniho
podilu, podilu relevantni ¢asti vetejnosti, ktery dle ni identifikuje ptivod vyrobku od urcitého
podniku, od asociace, kterd mize vzniknout mezi uzivanym ozna¢enim a zapsanou znamkou.

Zavérem zdlraznil, ze Zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s konstantni
judikaturou Evropského soudniho dvora, zejména rozhodnutim sp. zn. C-251/95 SABEL BV
v. Puma AG. , dle kter¢ho primérny spotiebitel vnima oznaceni jako celek a nepfistupuje
k analyze jeho jednotlivych detaili.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice zalobce struéné zrekapituloval zasadni zalobni body a odmitl poukaz
zalovaného na rozsudek ESD C-120/04 ve véci ,,Medion AG v. Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH* z diivodu odliSného predmétu fizeni, nebot” ESD rozhodoval ve
véci ochranné znamky sloZené z nazvu/obchodni firmy ptihlaSovatele.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti
je vécné spravné a v souladu s hmotnym pravem.

Odmitla namitku poruseni zasady legitimniho odekavani spravnimi organy. Zalobce
poukdzal pouze na jedno konkrétni fizeni pfed spravnim orgdnem, coz nelze povaZovat za
ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organti v typové obdobnych ptipadech.

Nesouhlasila ani s tvrzenim Zalobce o zvlaStnim charakteru kombinovanych
ochrannych znamek. Uvedla, ze slovni ochrannd znamka je chranéna ve vsech svych
objektivné vnimatelnych podobéach. V daném piipad€é byla jeji ochrana zesilena existenci
znamkové fady.

Osoba zucastnéna na fizeni zadala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natfizeni ustniho jednani, postupem podle § 51
odst. 1 s. f. s., nebot’ uCastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piredchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:
Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch ptihlaSované oznaceni se

nezapiSe do rejstiiku na zédklad€ namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen ,,namitky*) vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
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¢1 podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néz se pithlaSované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou znamkou.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach Utad prohlasi ochrannou zndmku
za neplatnou rovnéZ v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z diivodli v tomto
ustanoveni uvedenych.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda-li spravni organy spravné po pravni strance
posoudily shodnost ¢i podobnost napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannymi
znamkami z hlediska sémantického, vizudlniho a fonetického. Dale, zda-li se spravni orgény
dopustily poruseni procesni zésady legitimniho ocekavani pii rozhodovani ve skutkove
obdobnych ptipadech a zda je Zalobou napadené rozhodnuti fadné odivodnéno.

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich organti a vyjadieni
zalovaného k podané Zalobé, dne 2.6.2010 byla do rejstiiku ochrannych zndmek zapsana
zalobcova barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 312356 ve znéni ,, HERBAMEDICUS
SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN ARTHROREVITAL Complex + 11
KRAUTER*
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Osoba zucastnéna na fizeni podala dne 8.10.2010 navrh na prohlaSeni napadené ochranné
znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, nebot’ byla pfesvédcena, Ze na stran¢ spotiebitelské vetejnosti existuje
pravdépodobnost zdmény napadené ochranné znadmky sjejimi starSimi ochrannymi
znamkami.

Dne 13.4.2011 spravni orgén I. stupné vydal rozhodnuti, kterym prohlésil napadenou
ochrannou znamku za neplatnou. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, Ze na strané
spotiebitelské vefejnosti existuje pravdépodobnost zdmény mezi napadenou ochrannou
znamkou a namitanymi ochrannymi znadmkami vlastnika ¢. 218210 ve znéni ,,REVITAL*
(slovni), ¢. 172997 ve znéni ,,REVITAL Cé*“ (slovni), ¢. 172999 ve znéni ,,REVITAL
MULTI“ (slovni), ¢. 304251 ,REVITAL FENOMEN®“ (slovni), ¢. 304259 ve znéni
»REVITAL C-complex mini* (slovni) a ¢. 304553 ve znéni ,,REVITAL FytoBronz*“ (barevna
kombinovana, v rejsttiku ochrannych znamek zapsana v podobé

Revital

FytoBronz
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z diivodu jejich celkové podobnosti. Podobnost byla shleddna téZ u vyrobki a sluzeb.

O rozkladu, ve kterém Zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalob& (rozklad
ze dne 12.5.2011) rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni uvedl,
ze pi1 prezkoumavani pravdépodobnosti zamény porovnavanych ochrannych znamek
posuzoval, zda-li je napadend ochrannd zndmka natolik podobnd namitanym ochrannym
znamkam, ze spotiebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o pivod vyrobkil a sluzeb.
S poukazem na rozsudek ESD C-210/96 ve véci ,,Gut Springenheide GmbH and Rudolf
Pusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt-Amt fiir Lebensmitteliiberwachung* uvedl,
ze vychazel z definice primérného spotiebitele, ktery je fadné informovany, pfimérené
vnimavy a opatrny. Dale odkazal na rozhodnuti ESD C-342/97 ve véci ,,Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV®, v némz je primérnym spotiebitelem definovan
jako ptfiméien¢ dobte informovany, v§imavy a obezietny.

Napadend ochrannd znamka byla zapsana pro ndsledujici seznam vyrobkl a sluZeb,
zafazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb:

(3) pripravky a prostiedky pro toaletni ucely, kosmetika, kosmetické vyrobky a
ptipravky, zejména ptipravky pro péci a pésténi pokozky spadajici do této ttidy, zvlasté pak
krémy, gely, mléka, tuky a oleje, vitaminové preparaty pro télovou kosmetiku a pro zestihleni,
masazni a masirovaci gely pro odstranéni svalové a kloubni bolesti a inavy a na zlepSeni
kondice, nikoliv pro 1écebné tcely;

(5) wvyrobky a pfipravky chemické, farmaceutické, veterinarni, hygienicke,
desinfekeni, antiseptické, antibakteridlni a antiparazitni v ramei této téidy pro lécebné ucely,
potravinové dopliky, zejména dietetické, farmaceutické a vyZivové, potraviny a posilujici
pozivatiny, vcetné¢ napoji pro lécebné ulely, jako jsou proteinové, vitaminové,
multivitaminove, energetické, iontoveé, izotonické napoje, téZ obohacené adaptogeny,
mineralni vody (v€etné stopovych prvki), dietetické a vyzivové napoje, dietni a nutriéni
ptipravky k lécebnym tcelim, proteinové, vitaminove, multivitaminové, energeticke, iontove,
mineralni (v€etné stopovych prvkil) a vyZivové preparaty pro lécebné Ucely, 1é¢ivé bylinné
Caje, 1écivé byliny, cukrovinky nebo pastilky nebo tabletky nebo tobolky nebo kapsle nebo
zvykacCky s léCivymi piisadami, dietetické latky upravené pro lékatské ucely, vyziva pro
kojence, doplnky vyzivové pro lékatrské ucely, bilkovinné ptipravky nebo potrava pro
1¢katské ucely, balzamy, krémy a masti pro lékatské ucely, 1é¢ivé oleje, oleje pro 1ékaiské
ucely, tuky pro 1ékaiské ucely, 1éCivé soli, tinktury pro 1ékafské ucely, vitaminova a mineralni
vyziva ve formé koncentratii, proteinové koncentraty jako vyZzivné piidavky k potravindm
upravené pro lécebné ucely, drozdi pro farmaceutické ucely, vyzivné nebo dietetické
ptipravky pro lécebné ucely pro denni doplnéni stravy (véetné fitness piipravki) jako
instantni strava nebo samostatna (vlastni) smes, kterd se sklada hlavné z mléka v prasku nebo
ze zivocisnych nebo zeleninovych proteint, také s pfidavkem vitamind nebo mineralti nebo
stopovych prvkl nebo cukru, pfirodni 1éCivé vytazky, posilujici a antibakterialni piipravky —
tonika, drogy pro 1écebné ucely, farmaceutické ptipravky pro péci o pokozku, medicinalni
sirupy a emulze, vytazky z bylin a kombinované piipravky vitaminli, mineralti, stopovych
prvkl a bylinnych vytazki, vyrobky pro prevenci nebo utiSeni bolesti, vyrobky ze ziidelnich
vod pro 1é¢ebné ucely;

(29) protein pro lidskou spotiebu, proteinové vyrobky a piipravky pro vyzivu,
pripravky zvlastni vyzivy pro sportovce nebo osoby s vysokym energetickym vydejem,
zelatina, zelatinové vyrobky a ptipravky pro vyzivu, tuky jedlé, oleje jedlé, extrakty z chaluh,
jako vyziva, vyzivné pripravky pro denni doplnéni stravy (véetné fitness ptipravki) jako
instantni strava nebo samostatna (vlastni) smés, ktera se sklada hlavné z mléka v prasku nebo
ze zivoc¢isnych nebo zeleninovych proteint, také s piidavkem vitamini nebo mineralt nebo
stopovych prvki nebo cukrii, vSe nikoliv pro 1é¢ebné ucely;
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(30) potraviny rostlinného ptvodu piipravené pro konzumaci nebo konzervovani,
jakoz 1 stimulanty pro zlepSeni chuté potravin, cukrovinky a potravinové doplilky ve formé
praskovych smési, tabletek, tobolek, kapsli, drazé, bonboént, pastilek, praski, cukrovinek
nebo Zvykace, vitaminy, mineraly, multimineradlové komplexy a stopové prvky jako dopliky
vyZzivy, obohacené adaptogeny, tresti a vytazky do potravin, vSe nikoliv pro 1ékarské ucely;

(35) maloobchodni a velkoobchodni sluzby s vyrobky uvedenymi ve tfidach 3, 5, 29 a
30, zprostfedkovani obchodnich zaleZitosti, pfedvadéni zbozi, zprostiedkovani interaktivniho
obchodu a budovani prodejnich siti, shromazd’ovani rtizného zbozi pro tieti osoby (kromé
jejich prepravy), v rozsahu zbozovych ttid 3, 5, 29, 30, 31, 32 a 33, za Gcelem umoznéni
spottebitelim, aby si tyto vyrobky mohli pohodIn¢ prohliZzet a nakupovat, export a prodej
vyrobkl uvedenych v téchto zbozovych tfidach, prodej produkti uvedenych v téchto
zbozovych tfidach inzerovanych v reklamé, dovozni a vyvozni agentura.

1. namitana slovni ochranna znamka €. 218210 ve znéni ,,REVITAL* byla ptihlaSena
dne 3.3.1997 a zapséana dne 23.6.1999 do rejstiiku ochrannych znamek pro nasledujici seznam
vyrobkil zatfazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb:

(1) chemickeé ptipravky uzivané pii vyrobé¢ potravin, uméla sladidla;

(5) farmaceutické a vitaminové ptipravky tabletované a v prasku, homeopatické
vyrobky;

(30) tabletové a praskove potravinaiské vyrobky jako sladidla, cukrovinky;

(32) nealkoholické napoje a ptipravky pro jejich ptipravu.

2. namitand slovni ochrannd znamka ¢&. 172997 ve znéni ,,REVITAL Cé* byla
piihlaSena dne 13.5.1991 a zapsana dne 2.7.1993 do rejstiiku ochrannych zndmek pro
nasledujici seznam vyrobkil zatazenych do tfidy podle mezinarodniho tfidéni:

(5) vitaminovy piipravek.

3. namitana slovni ochranna znamka ¢. 172999 ve znéni ,,REVITAL MULTI*“ byla
pfihlaSena dne 13.5.1991 a zapsana dne 2.7.1993 do rejstiiku ochrannych znamek pro
nasledujici seznam vyrobku zatazenych do tfidy podle mezinarodniho tfidéni:

(5) polyvitaminovy ptipravek.

4. namitana slovni ochranna znamka ¢. 304251 ve znéni ,,REVITAL FENOMEN*
byla ptihlasena dne 23.8.2007 a zapsana dne 11.3.2009 do rejstiiku ochrannych znamek pro
nasledujici seznam vyrobku zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni:

(5) farmaceutické a vitaminové pfipravky, diabetické ptipravky pro 1éebné ucely,
potraviny pro batolata, homeopatické vyrobky;

(30) cukrovinky vseho druhu, cukrarské vyrobky;

(32) nealkoholické napoje, ptipravky k zhotovovani napoji.

5. namitand slovni ochranna znamka ¢. 304259 ve znéni ,,Revital C-complex mini*
byla ptihlaSena dne 21.12.2007 a zapsana dne 11.3.2009 do rejstiiku ochrannych zndmek pro
nasledujici seznam vyrobku zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni:

(5) farmaceutické a vitaminové pfipravky, diabetické ptipravky pro 1écebné ucely,
potraviny pro batolata, homeopatické vyrobky;

(30) cukrovinky vseho druhu, cukrarské vyrobky;

(32) nealkoholické napoje, ptipravky k zhotovovani napoji.
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6. namitand barevnd kombinovanad ochrannd znamka ¢. 304553 byla pfihlaSena dne
26.5.2008 a zapsana dne 19.3.2009 do rejstiiku ochrannych znamek pro nésledujici seznam
vyrobkll zatfazenych do tfid podle mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

(3) kosmetika a prostiedky pro oSetfovani pokozky ve formé& masti, krému, geld,
sprejii, pén, pletovych emulzi, pletovych mlék, pletovych vod, opalovacich krémi,
opalovaciho mléka, oleji, rténky, ochranné¢ UV tyCinky na rty, pomady na rty, balzdmy na rty,
lesky na rty;

(5) farmaceutické, vitaminové, dietetické, nutri¢ni, diabetické ptipravky a vyrobky a
mineralni dopliikky potravy upravené k 1é€ebnym uceliim, prosttedky pro oSetfovani pokozky
pro lécebné ucely;

(30) doplnky stravy pfirodniho charakteru, zejména pro ochranu pokozky pred UV
zéafenim a pred¢asnym starnutim, v tuhém 1 tekutém stavu, ve formé praskovych smési, kapek,
sirupt, gelil, past, tablet, Sumivych tablet, pastilek, drazé, tobolek, kapsli, bonbonil, zelé a
praski.

Zalovany konstatoval, e vzhledem k charakteru vyrobkd zapsanych pro porovnavané
ochranné znamky lze mit za to, Ze primérnymi spotiebiteli napadenych i namitanych vyrobka
a sluzeb budou v daném piipadé¢ dospélé osoby, peCujici o sviij zevnéjSek, osoby, jejichz
organismus je vystaven vy$$i zat€zi (nemocni, sportovci, téZce fyzicky pracujici), popt.
osoby, jez se snazi preventivné posilit obranyschopnost svého organismu ¢i udrzet dobrou
zdravotni kondici.

S poukazem na rozsudek ESD C-120/04 uvedl, ze slovni prvek ,,ARTHRO®, na
zaklad¢ posouzeni celkového dojmu napadené ochranné znamky ve sloZzeném slovnim prvku
LARTHROREVITAL® tvofi z hlediska primérného spotiebitele stézejni identifikacni ¢ast
napadené ochranné zndmky. Slovni prvek ,,REVITAL®, jenz je shodny s prvni namitanou
ochrannou zndmkou, si zachovava nezavislou rozliSovaci schopnost.

Pii porovnavani posuzovanych znamek z hlediska sémantického uvedl, Ze napadena
ochranna znamka bude primérnymi spotiebiteli vnimana jako oznaceni reprezentujici 1€¢ivy
preparat zameéteny na lidské pohybové ustroji. K takovémuto zavéru spotiebitel dospéje, aniz
by musel ovladat cizi jazyk, jelikoz vyplyne z ptitomnosti obrazki hmozdite, riznych bylin,
plodl a postav muZe a Zeny se zvyraznénymi body na lidském téle, jako ramena, lokty, kyc¢le
a kolena. U spotiebitelt s jazykovym vybavenim bude uvedené vniméani podpoieno
ptitomnosti slovnich prvki jako ,HERBAMEDICUS®, ,,SWISS QUALITY*, ,,AKTIVE
GELENKKAPSELN®, , Complex* ,+ 11 KRAUTER" a , Einzigartige Erndhrung fiir die
Regenerierung der Gelenke*. Tyto prvky jim umoZni dovodit, Ze se jedna o 1écebny piipravek
slozeny z 11 druhii bylin, ktery je ur€en k vyzive a regeneraci kloubti. Vzhledem k vizualnimu
zpracovani napadené ochranné znamky je pravdépodobné, Ze primérny spotiebitel svou
primarni pozornost zaméti na slovni spojeni ,, ARTHROREVITAL®, které bude vnimat jako
ustfedni a do znacné miry rozliSujici prvek. Tento slovni prvek praimérny spotiebitel uziva ve
spojeni s nemocemi a lécbou pohybového ustroji, nebot’ vychéazi z ptivodniho feckého vyrazu
warthron® ¢ili ,,kloub®. Proto ¢ast slovniho spojeni ,,ARTHRO* je v rdmci napadené ochranné
znamky popisnym slovnim prvkem, informujicim o ucelu uziti takto oznacenych vyrobki.
Jedinym prvkem napadené ochranné znamky, ktery ve vztahu k vyrobklim a sluzbam je nadan
uréitym stupném distinktivity je slovni prvek ,,REVITAL®, ktery je druhou casti slozeného
slovniho prvku ,,ARTHROREVITAL®. Avsak je od prvé c¢asti ,,ARTHRO* barevné odlisen.
Pojem ,,REVITAL® se vyvinul z latinského slova ,,VITA®, jez znamena zivot. Proto lze
pojem ,REVITAL® do ceStiny pielozit jako ,zivotabudic“, ,,posileni®, ,o0zivujici ¢i
,»obnovujici®. Pfihlédl k tomu, ze Cesti spotiebitelé pii bézné verbalni, ¢i pisemné komunikaci
zpravidla neuZiji slovni spojeni ,,potfebuji se revitalizovat®, spiSe se uchyli k uziti bézného
spojeni ,,potfebuji se uzdravit, obnovit sily, ¢i dat se do poradku. Ovsem v jinych oblastech
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lidské €innosti mize byt termin ,revital” ¢i jeho odvozeniny skutecné vniman jako termin
bézny a hojné¢ uzivany a také popisny, napi. v bankovnictvi se uzivd pojen ,revitalizace
bank®, ve stavebnictvi ,revitalizace panelovych doma®, ¢i ekologie ,revitalizace krajiny*.
Toto se vSak nepromitd ve vztahu k napadenym vyrobkim a sluzbam ve tfidach 3, 5,29,30a
35 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. V tomto tiidéni se jedna, z hlediska primérného
spotiebitele, o slovni prvek neobvykly, nadany jistym stupném fantazijnosti.

Inherentni rozliSovaci zpusobilost slovniho prvku ,,REVITAL® vramci napadené
ochranné znamky je ve vztahu k napadenym vyrobkiim a sluzbdm ¢astecné€ snizena s ohledem
na moznou sugesci u¢inku takto oznacenych napadenych vyrobkl a sluzeb. U namitanych
ochrannych zndmek je dle zalovan¢ho ziejmé, ze jsou vSechny zaloZeny na témze slovnim
prvku ,,REVITAL®. Bud se jednd o slovni prvek jediny ¢i slovni prvek, ktery je v ramci
namitanych ochrannych znamek umistén vzdy na prvnim misté. Tedy tento termin bude
spotfebiteli vniman fantazijné, s moznosti sugesce ucinki takto oznacenych vyrobkil ve
ttidach 1, 5, 30 a 32 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Konstatoval, Ze u namitanych
ochrannych znamek je tfeba povazovat slovni prvek ,REVITAL® za prvek s Castecné
snizenou rozliSovaci zpusobilosti. Ptipustil, Ze druha az Sestd namitand ochrannd zndmka
obsahuji dalsi slovni prvky ¢i spojeni, maji v8ak popisny ¢i laudatorni charakter a nemohou
zasadnim zplisobem ovlivnit posouzeni shodnosti ¢1 podobnosti porovnavanych ochrannych
znamek ze sémantického hlediska. Zalovany dospél k zavéru, Ze napadena ochranna zndmka
obsahuje ve slovnim spojeni ,,ARTHROREVITAL* do jist¢ miry distinktivni slovni prvek
»REVITAL®, ktery je zcela totozny se znénim prvni namitané slovni ochranné znamky,
pficemz ma 1 shodny vyznam, proto zhlediska sémantického konstatoval niz§i stupen
podobnosti porovnavanych ochrannych zndmek. Ostatni slovni a obrazové prvky napadené
ochranné znamky nejsou schopny ji dostate¢nym zptsobem odlisit od namitanych ochrannych
znamek.

Pfi porovnavani posuzovanych znamek z hlediska vizudlniho uvedl, Ze napadena
ochrannd znamka je tvofena velkym mnoZstvim barevnych obrazovych i slovnich prvk,
které, jako celek vytvari podobu barevné etikety vyrobku. Slovnim prvkim je obecné
pfiznavana vyssi rozliSovaci zplsobilost, nezli prvkim obrazovym. Jako dominantni prvek
v napadené ochranné znamce posoudil slovni prvek ,,ARTHROREVITAL® v Cerveno-
zeleném provedeni. Z vizualniho hlediska je tento v disledku barevného provedeni fakticky
roz¢lenén do dvou autonomnich ¢asti, a to do ¢ervené ,,ARTHRO* a zelené ,REVITAL*.
Primérny spotiebitel si tak uvedeny vyraz rozdéli do dvou samostatnych celkii. Namitané
ochranné zndmky jsou zaloZeny na uvozovacim a zarovenn dominantnim slovnim prvku
»REVITAL®, ktery je, vyjma prvni namitané zndmky, vzdy doplnén dalSim slovnim prvkem.
Prvnich pét namitanych ochrannych znamek je slovnich, proto mohou byt provedeny
v jakémkoliv grafickém ¢i barevném provedeni, jestlize tim nedojde ke zméné€ jejich
rozliSovaci zpisobilosti. Sestd namitand ochranna znamka je zapsana v rejstiiku v barevné
kombinované podobé a je slozena z velikostné mensiho, avSak barevné vyrazngj$iho a
dominujiciho slovniho prvku ,,REVITAL® v modrém, tu¢ném, bézném pismu, kdy tecka nad i
je provedena v cervené barvé. Daéle je zde vétsi slovni prvek v cerném provedeni
,»FytoBronz®, rovnéz vbézném pismu. Namitané¢ ochranné znamky tvoii ucelenou
znamkovou fadu zaloZenou na slovnim prvku ,,REVITAL®. S ohledem na slovni prvek
»REVITAL® by se tak primérny spotiebitel mohl domnivat, Ze napadena ochranna znamka
nalezi do znamkové tady navrhovatele, resp. vyrobky ¢i sluzby oznacené napadenou
ochrannou zndmkou i namitanymi ochrannymi znamkami pochazeji ze stejného obchodniho
zdroje. Zdtraznil, Ze vySe uvedeny zavér je v souladu s b&Znou rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych piipadech a judikaturou ESD.

Pti porovnavani posuzovanych zndmek z hlediska fonetického uvedl, Ze s ohledem na
znacné vysoky pocet slovnich prvkl napadené ochranné znamky neni pravdépodobné, ze by
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je prameérni spotiebitelé vSechny vyslovovali. Naopak primérny spotiebitel je zvykly dlouha
oznacCeni zkracovat tak, aby byla co nejkratSi a dobie vyslovitelnd a zapamatovatelna. Pti
zvukové reprodukci napadené ochranné znamky se primérny spotiebitel zaméfi na vizualné
dominantni slovni c¢ast napadené ochranné znamky, tj. na sloZeni slovni prvek
~ARTHROREVITAL®. Napadend ochrannd zndmka tak bude vyslovovéna ,,ARTHRO-
REVITAL® ¢i zkracené ,,REVITAL®. Nelze vyloucit ani vyslovnost jako ,,ARTHRO-
REVITAL-Complex* nebo ,,REVITAL-Complex*. Namitané ochranné zndmky jsou relativné
kratké, proto budou vyslovovany jako celky: REVITAL, REVITAL C¢, REVITAL MULTI
atd. Tedy vzdy se spole¢nym slovnim prvkem ,,REVITAL®. Pokud nedojde k vysloveni také
prvni ¢asti slovniho spojeni napadené ochranné znamky - piredpony ,,ARTHRO*, mohou byt
porovndvané ochranné zndmky vysloveny identicky. Spotfebitel je nebude schopen na
zéklad¢ zvukového vjemu od sebe odlisit.

Poukazal na rozsudek ESD C-251/95 ve véci ,,SABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport* a zdaraznil, Ze napadend ochranni znamka je jako celek podobna namitanym
ochrannym zndmkam. K tomuto zavéru dospél presto, ze z hlediska sémantického zjistil
caste€né sniZzeni rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky 1 namitanych
ochrannych znamek, nebot’ podobnost napadené ochranné zndmky s namitanymi byla
shleddna z hlediska vizudlniho 1 fonetického.

Dle rozsudku ESD C-39/97 ve véci ,,Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-
Mayer Inc.“ je pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény nutné zohlednit rozliSovaci
zpisobilost star§ich namitanych ochrannych znamek. V rozhodnuti Tribunalu T-134/06 ve
véei ,,Xentral LLC v. OHIM* je uvedeno, ze niz$i rozliSovaci zplsobilost star§ich ochrannych
znamek automaticky nebrani tomu, aby mohla byt konstatovdna pravdépodobnost nebezpeci
zamény. Dovodil, Ze rozliSovaci zplsobilost porovnavanych ochrannych znamek je pouze
jednim z faktorti ovliviiyjicich pravdépodobnost zamény porovnavanych ochrannych zndmek.
Zdiraznil, Ze prvni namitand slovni ochrannd znamka je cela obsazena v napadené ochranné
znamce. Konstatoval, ze pfestoZze se jednd o ochrannou znamku s niz§im stupném
distinktivity, je zapsana v rejsttiku ochrannych znamek.

Soud posoudil zalobni namitky nasledovné:

Predné zalobce namital nespravné pravni posouzeni shodnosti ¢i podobnosti napadené
ochranné znamky s namitanymi ochrannymi znamkami z hlediska sémantického, vizudlniho a
fonetického.

Posouzeni pravdépodobnosti zdmény je v disledku rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154 s urcitosti otazkou
skutkovou a otdzkou hodnoceni dikazii, nikoliv volnym prostorem pro uvazeni spravniho
organu. Soud je v tomto fizeni povinen piimo zhodnotit spravnost aplikace platného prava na
zjistény skutkovy stav.

Nejprve soud konstatuje, ze pfi vykladu neurcitého pojmu ,,pravdépodobnost zdmeény*
ochranné znamky vychdzel z definice ochranné znamky uvedené § 1 zdkona o ochrannych
znamkach. Ochranna znamka je za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetné¢ osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby. Smyslem a tcelem
ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb riznych vyrobct, resp. poskytovatelt;
zaménitelnost nespoc¢iva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za
jiny, ale v zaménitelnosti vyrobct (poskytovatell), vyrobkl (sluzeb) stejného druhu (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006-123). Mezi
dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpec¢i zamény tehdy, pokud se vefejnost mize
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domnivat, Ze dotené vyrobky nebo sluzby pochézeji ze stejného podniku nebo piipadné
z podniku hospodaisky propojenych (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2008, €. j. 4 As 31/2008-153 a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 29; a rozsudek ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. 1-3819, bod 17). Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je
hledisko primérného spotiebitele (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2008, €. j. 4 As 31/2008-153; a rozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997 SABEL C-251/95, Recueil,
s. [-6191, bod 23).

Ustélena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych zndmkach je pfekazkou branici zapisu pfihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zdmény na strané vetejnosti, ktera
je déna pouze pii kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témito
podminkami jsou jednak shodnost ¢i podobnost pfihlaSovaného oznaceni se star§i ochrannou
znamkou, a rovnéz tak shodnost nebo podobnost vyrobki €1 sluzeb, na néz se piihlaSované
oznaceni a namitand starS§i ochranna znamka vztahuji (viz. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, €. j. 1 As 28/2006-97).
Nejvyssi spravni soud rovnéz prevzal zjudikatury Evropského soudniho dvora tzv.
kompenzacni zdsadu (viz. rozsudek ESD C-39/97 ve véci ,,Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc.”), spo€ivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z tzv. kompenzacni
zasady ovSem nelze dovozovat, Ze vétsi podobnost vyrobkl, ¢i sluZzeb 1ze kompenzovat
zjisSténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 As 59/2007-141). Kompenzaéni zésada se tedy
uplatni jen v pfipadech, kdy jde o podobnost (v rGzné mife) na strané porovnavanych
ochrannych znamek i na stran¢ vyrobku a sluZeb, které maji byt porovndvanymi ochrannymi
znamkami chranény. Pfi posuzovani zaménitelnosti sttetnuvSich se ochrannych znadmek je
urcujicim kritériem to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje i
Evropsky soudni dvur, podle néhoz pravdépodobnost zimény musi byt posuzovana globalné,
s pfihlédnutim ke vSem faktortim relevantnim pro okolnosti pfipadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvSich se znamek musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tvahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky.

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu kvjemu pramérného spotiebitele a to zhlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Pti hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z ur¢itého obchodniho zdroje
je nutné mit na zfeteli, Ze spotiebitel zpravidla nemd moznost vzdjemné porovnat vice
ma prumérnou pamét’ a primérny smysl pro detail (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, €. j. 4 As 31/2008-153 a vySe uvedené rozsudky SABEL). Zaménitelnost
muze byt proto dovozovéana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze
vyrobek dominantné odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost,
takZe vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem.

Pro zodpovézeni otdzky zameénitelnosti je tedy rozhodujici vyjit z hlediska, jak
pfihlaSované oznaceni plsobi na primérného spotiebitele a zda jsou porovnavana oznaceni
v tomto ptisobeni shodna ¢i jsou si podobna tak, ze by mohlo dojit k jejich zdméné, ve vztahu
k podobnym vyrobkiim v téch tfidach, jimiz jsou typove€ vyrobky oznaceny.

Nejvyssi spravni soud 1 ESD se ztotoznuji vtom, Ze rozhodujici pro posouzeni
zameénitelnosti je hledisko primérného spotiebitele (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2008, €. j. 4As 31/2008-153 a rozsudek ESD z 11.11.1997 SABEL C-
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251/95). Okolnostmi, které nebezpe¢i zmény ochranné znamky primérnym spotiebitelem
vyvolavaji, je mnoho a je tfeba je posuzovat ve vzdjemné souvislosti. Rozhodujici je vzdy
celkovy dojem ochranné znamky, nejen jeho jednotlivé prvky, a to jak u pouze slovnich
ochrannych znamek, tak u znamek kombinovanych ze slovniho a grafického prvku. Celkovy
dojem se hodnoti z hlediska zvukového, obrazového a vyznamového. DalS§imi relevantnimi
faktory, které nebezpeci zamény ovliviiyji, jsou faktory vyjadiujici vzajemny vztah mezi
vyrobky, jejich ucel, zplsob pouziti, povaha vyrobkl, jejich konkuren¢ni nebo
komplementarni charakter, pfipadné téz distribucni kandly, relevantni vetejnost a obvykly
puvod zbozi (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, €. j. 9 As 59/2007).
Zamgénitelnost mize byt dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak
z toho, ze znamka dominantni rozliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost, takze vyvolavaji celkovy dojem shodny nebo velmi podobny (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 31/2008 ze dne 24.10.2008). Oznaceni tak mohou byt
zaménitelna 1 tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjiSténa jen u jednoho ze slovnich prvka
/rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, €. j. 7A 119/99-32, uvetejnény pod
publikac¢nim ¢islem 928/2002 v soudni judikatuie (ASPI, a. s.), €. svazku 1, ro¢nik 2002, str.
72/.

V tomto konkrétnim ptipadé€ jsou vyrobky posuzovanych ochrannych znamek urceny
vSem spotiebitelim bez omezeni, relevantni vefejnost je tvofena nikoliv spotiebiteli se
zvlastnim zajmem a tedy specidlné informované a obezietné (jak by tomu bylo u specialnich
vyrobkll, napf. specializovana elektronika, apod.), ale primérnym spotiebitelem, o kterém lze
pfedpokladat, Ze je bézné informovany, pfiméfené pozorny a rozumny (viz. rozsudek ESD ve
véci C-210/96 Gut Springenheide). S danymi vyrobky praimérny spotiebitel ptichazi do styku
bézné na trhu v obchodech s Iéky, zdravotnimi potiebami, dopliikky stravy, potravinami atp.,
jedné se o vyrobky co do ucelu, zplisobu pouziti a povahy shodné, které maji mezi sebou
konkuren¢ni charakter. Podobnost vyrobkl oznacenych spornymi zndmkami je tedy pomérné
vysokd. Namitané ochranné znamky pod ¢isly 1 aZ 5 s oznacenim ,,REVITAL®, ,REVITAL
ceé“, ,REVITAL MULTI", ,,REVITAL FENOMEN", ,REVITAL C-komplex* jsou vSechny
ochrannymi zndmkami slovnimi. Posledni namitand ochrannd znadmka pod cislem 6 s
oznacenim ,,REVITAL FytoBronz*“ je jedind barevnd kombinovand ochrannd znamka.
Zalovany tvrdil, Ze spoleény slovni prvek ,REVITAL®, ktery je obsazen ve vsech
posuzovanych ochrannych zndmkéach, je prvkem do zna¢né miry fantazijnim a distinktivnim.
Soud souhlasi pouze s tim, Ze slovni prvek ,,REVITAL® je jedinym prvkem, o kterém by se
dalo fici, ze je pro veskeré posuzované ochranné znamky spoleénym. Dle nédzoru soudu vSak
ma tento slovni prvek velmi nizkou rozliSovaci schopnost, nevyjadiuje Zadnou konkrétni véc,
vlastnost, pouze evokuje dojem ,,jakési obnovy, oziveni, pfipadné omlazeni®. Timto slovnim
prvkem znamky nevyjadiuji Zadnou specidlni charakteristiku vyrobkll. Soud odmita nazor
zalovaného, ze slovni prvek ,,REVITAL® je natolik distinktivni, Ze je prvkem ovladajicim
celd oznaceni a pokud jim neni, Ze zbyvajici prvky a slozky oznaceni jsou zpusobild
porovnavana oznaceni odliSit. Dle nahledu soudu zalovany zcela pfecenil slovni prvek
»REVITAL®, nebot” jde o ¢asto pouzivany termin v béZném zivoté a tedy fantazijné nikterak
ptekvapivy. Nelze mit za to, ze pouze tento prvek je schopny ovladnout vnimani relevantniho
spotiebitele jako prvek dominantni, aniz by ostatni slozky ochranné znamky byly v celkovém
dojmu vyvolavaném touto ochrannou zndmkou neptsobivé ¢i zanedbatelné. Z tohoto divodu
se soudu slovni prvek ,,REVITAL® jevi jako prvek nedistinktivni, nedévajici oznafeni
vyraznou odli$nost tim, Ze by relevantniho spotiebitele jediné zaujal a vyvolal v jeho paméti
predstavu jedinecnosti ochranné znamky ve vztahu k dot€éenym vyrobkiim. To plati i pfesto,
ze tento prvek vytvari namitanou znamkovou fadu, nebot’ jen prvek slovni ,,REVITAL®
jednou zapsany nemiize byt ptekazkou pro jeho uziti v jinych ochrannych zndmkach, zv1asté
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za situace, kdy jej obsahové dopliuji dalsi prvky tak, Ze tento slovni prvek ani u napadené
ochranné znamky neptrevlada.

Dale soud zdlraziiuje, Ze napadena ochrannd zndmka je barevna kombinovana a
namitané ochranné znamky pod €. 1 az 5 jsou pouze slovnimi ochrannymi zndmkami, coZ jiz
samo o sob& znacn¢ vylucuje pravdépodobnost zamény zaloZené na celkovém dojmu, jakym
oznaceni plisobi. Pouze namitand ochranna znamka pod €. 6 je rovnéz barevna kombinovana,
pficemz u porovnavanych kombinovanych oznafeni je rozhodujicim hledisko vizudlni a
sémantick¢ a jaky dojem tato oznaCeni mohou vyvolat u spotiebitelské vetejnosti
s piihlédnutim k situaci na trhu. V tomto ptipadé se napadena barevnd kombinovana ochranné
znamka od Sesté namitané barevné kombinované ochranné znamky vyrazné lisi v grafickém
zpracovani, jiz na tzv. prvni pohled a zcela zdsadné¢. Dominantnim prvkem je zde prvek
graficky. Posuzovanid ochrannd znamka tvofi nejen graficky zndzornéné slovni spojeni
~ARTHROREVITAL®, které je navic i barevné rozclenéno, ale zdroven je tato ochranna
znamka doplnéna péti dal§imi slovy a mnoZstvim barevnych obrazkl. Barevnym obrazkiim
dominuji siluety muze a Zeny uprostted, drzici se za ruce. Posuzovand ochrannd znamka tedy
obsahuje motiv osob drZicich se za ruce, ktery je zcela dominantnim a nejvyraznéjSim
prvkem, v celkovém grafickém pojeti této ochranné znadmky. Slovni spojeni
»~ARTHROREVITAL* napadené ochranné¢ zndmky sice obsahuje slovni prvek ,,REVITAL®,
ktery mé byt dle Zalovaného dominantnim slovnim prvkem namitanych ochrannych znamek,
avSak jiz jejich zcela rozdilné barevné zpracovani je od sebe zna¢né¢ odliSuje. Déale v napadené
ochranné znamce je slovni prvek ,,REVITAL® umistény az na druhém misté, za pfedponou
»ARTHRO, je barevn¢ oznafen a psan tuénymi a velkymi pismeny, ale normalnim typem
pisma. Slovni prvek ,,REVITAL®* u napadené ochranné znadmky neni nikterak vyrazny,
naopak v grafickém ztvarnéni jako celku zanika. Naproti tomu u Sesté namitané barevné
kombinované ochranné znamky je slovni prvek ,.Revital* ptfedsazen pted druhym slovnim
spojenim ,,FytoBronz®. Je vyveden v modré barvé, psan tu¢né s prvnim pismenem velkym a
ostatnimi pismeny malymi a nad ,,i* je teCka vyvedena v ¢ervené barvé. Soud zdiiraziiuyje, Ze u
kombinovanych ochrannych znamek hraji z hlediska vjemu spotiebitele podstatnou tlohu
vSechny obrazové i slovni prvky. Dle nadzoru soudu Zalovany nerespektoval a nerozhodoval
v souladu se zasadou vyslovenou komunitarnim pravem, dle kterého mtze byt kombinovana
ochrannd znamka povaZovéna za podobnou jiné ochranné znamce totozné nebo podobné
vjedné ze slozek kombinované ochranné znadmky pouze tehdy, pokud tato slozka tvofi
dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochranna znamka piisobi.

Soud tedy prisvédcuje zalobci, ze primérny spotiebitel se nebude zabyvat detaily
vyobrazeni, nebot’ rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u napadené barevné kombinované
ochranné znamky a Sesté¢ namitané barevné kombinované ochranné znamky zasadné odliSuje
pravé celkovou koncepci. Tato odliSna koncepce je natolik vyznamna, ze odiivodiluje zaver o
dostateéné rozliSovaci zpisobilosti jak zndmky napadené, tak znadmky namitané. (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 As 117/2014-24).

Pravdépodobnost zdmény je tfeba hodnotit celkové s ohledem na distinktivni a
dominantni prvky, Zalovany vSak toto hledisko ve svém rozhodnuti nerespektoval, nebot’
vyzdvihoval pouze jim tvrzeny distinktivni prvek, a to slovni prvek ,,REVITAL®. Nikterak
nehodnotil celkovy dojem ostatnich namitanych ochrannych znadmek. Nevypotadal se s tim,
ze namitané ochranné znamky pod ¢isly 1 az 5, jsou pouze slovnimi a namitand ochranna
znamka pod ¢islem 6 byla zpracovadna ve zcela odlisném grafickém provedeni. Neanalyzoval
celkovy dojem vzhledu porovndvanych kombinovanych ochrannych znamek ani jejich
jednotlivych prvk.

Dale zalobce namital poruSeni zasady legitimniho ocekavani ze strany spravnich
organi. Uvedl, ze ve véci piihlasky ochranné znamky pod sp.zn. O — 104299
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,»CREDITANSTALT a. s. Banka pro Vas uspéch® dospél Zalovany k opaénému zavéru pii
porovnavani ochrannych znamek. Zalovany tuto skutecnost zdivodnil tim, Ze v dané véci byl
aplikovan jesté pfedchozi zédkon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, dle kterého bylo
nutno pii posuzovani podobnosti €1 shodnosti ochrannych zndmek vychézet z pojmu
»zameénitelnost”. Z divodové zpravy knovému zdkonu ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach vyplyva, ze: , Dosavadni vyraz ,,zaménitelny byl nyni prizpusoben evropské
terminologii a nahrazen vyrazem ,,podobny“. Zakonnym predpokladem zamitavého
rozhodnuti bude jiz_pouhd pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, kterou bude nutno
definovat jako verejnost relevantni s ohledem k vyrobkim ci sluzbam, které by méla pokryvat
ochranny znamka v pripadé jejiho zapisu.“ V novém znéni zdkona o ochrannych znamkach
byly snizeny naroky pro posouzeni mozné zameénitelnosti dotéenych ochrannych znamek,
tudiz pokud byly dle ptedchozi pravni Gpravy shledany porovnavané ochranné znamky jako
rozdilné, tim spiSe musi spravni organy dojit ke shodnému zavéru o jejich rozdilnosti podle
nové pravni Gpravy.

Soud zavérem konstatuje, Ze v dané véci neshledal shodnost ¢i podobnost napadené
ochranné znadmky s namitanymi ochrannymi zndmkami. Neni-li zde shodnost ani podobnost
pfihlaSovaného oznafeni a namitanych ochrannych znamek, neuplatni se kompenzacni
zasada, dle rozsudku ESD ve véci Canon C-39/97. Proto soud podle § 78 odst. 1, 4 s.i.s.
zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni orgén
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny néklady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika ze dne 29.2.2012), pfi¢emzZ sazba odmény za
jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhladsky v rozhodném znéni), tj. 3 x 2.100,-K¢ =
6.300,-K¢, a tfemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-K¢=900,-K¢ a DPH ve vysi 1.512,- K& Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11.712,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci nahradu ndklada fizeni v této vysi ve stanovené 1hité k rukdm
pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Libora Stajera.

Vyrok o nakladech tizeni osoby zc¢astnéné na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. T. s,
nebot’ této osobé soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem uloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii

ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.



pokragovani 16 9A 304/2011

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praze dne 28. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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