57A 52/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: C.T., statni ptislusnost Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Pavlem
Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 1109/DS/14-4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruieni v zihlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy (dale téz ,,spravni orgdn prvniho stupné®), ze dne 21. 3. 2014,
¢. J. 25038/0OD/13-10/Mar. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost
7alobce o udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidiéského prikazu Ceské republiky
s odivodnénim, ze se zalobci nepodafilo prokdzat splnéni podminky obvyklého bydlisté
na uzemi Ceské republiky v souladu s § 82 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondt,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob& predné poukéazal na skuteénost, Ze jako zadatel o Fididské
opravnéni sviij obvykly pobyt prokdzal jiz samotnym dokladem o obvyklém bydlisti,
konkrétné ,, potvrzenim o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky “, coz je dle demonstrativniho vyc¢tu obsazeného v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d)
zékona o silni¢nim provozu prvni, a tudiz nejtypictéjsi, forma dokladu prokazujiciho obvyklé
bydlisté Zadatele na uzemi. Zalobce se proto domnival, e spravni organ prvniho stupné byl
povinen toto potvrzeni o pfechodném pobytu akceptovat tak, jak mu je zalobce jako ucastnik
fizeni dodal. Zalobce namital, Ze a¢koli v pfedchozim spravnim fizeni dodal ve, co po ném
spravni organ prvniho stupné pozadoval, zafal spravni organ provadét vlastni Setfeni
v podobé né¢kolika kontrol na adrese piechodného pobytu Zalobce, které nasledné zcela
nesmyslné povazoval za dostatecny dikazni prostfedek, na zaklad¢ kterého ucinil své zaveéry.

Pokud spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvou ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. 25038/0OD/13-2/Mar., vyzval Zalobce k doplnéni a prokazani zdkonem stanovenych
podminek a podklada, které nebyly soucasti podané zadosti, zalobce se dostavil ke spravnimu
organu prvniho stupné a dodal podklady, které po ném tento pozadoval (tj. dostavil se
ke ztotoznéni a ovéfeni podoby s pfiloZzenou fotografii, predlozil spravnimu organu prvniho
stupné¢ pozadovany origindl dokladu totoznosti a potvrzeni o pfechodném pobytu, vypis
z zivnostenského rejstiiku a podepsal pozadovany formulaf pro udéleni fidi¢ského opravnéni.
K dodate¢né vyzvé spravniho organu prvniho stupné k prokazani toho, ze se zalobce skute¢né
zdrzuje na tizemi Ceské republiky, Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze veskeré potiebné
doklady k prokéazani tohoto faktu podle zakona o silni¢nim provozu jiz dodal. Navic zalobce
dolozil spravnimu orgénu prvniho stupné také kopii rozhodnuti o registraci u Finan¢niho
Gfadu pro Karlovarsky kraj a kopii pokladniho dokladu o vkladu na konto ziizené u Ceské
spofitelny. Zalovany piesto dovodil, Ze Zalobce se spravnim organem v pribéhu fizeni G&inné
nespolupracoval.

Zalobce namital, Ze ackoli jsou potvrzeni o piechodném pobytu a vypis
z zivnostenského rejstiiku vyslovné uvedeny v demonstrativnim vycétu doklada prokazujicich
obvyklé bydlisté Zadatele v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
spravni organ prvniho stupné¢ se rozhodl prokazovat tuto skutecnost tak, ze pozadal
o provedeni pobytové kontroly na adrese prechodného pobytu zalobce (vysledek kontrol vSak
dle zalobce neni diikkaznim prostfedkem vyjmenovanym v uvedeném zadkonném ustanovent).
Zalobce dale odkazal na ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu a v ném
obsazenou definici pojmu obvyklé bydlisté, ptficemz se domnival, Zze na zaklad¢ né€kolika
kontrol cizinecké policie, pii kterych v misté hlaseného obvyklého bydlisté zalobce na uzemi
Ceské republiky nikdo neoteviel, nelze dovozovat, Ze nebyla splnéna podminka toho,
ze se zalobce jakozto zadatel na adrese prechodného bydlisté¢ skutecné minimalné 185 dna
v kalendainim roce zdrzuje z divodu osobnich a profesnich vazeb, piipadné Ze se tam
z divodu osobnich vazeb pravidelné vraci, tj. Ze nebyla splnéna podminka obvyklé¢ho bydlisté
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v souladu s § 82 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.
Ptesto Zalovany takto uplatnénym namitkam zalobce nevyhovél a podané odvolani zamitl.

Zalobce tak trval na tom, Ze spravni organ prvniho stupné a zejména i Zalovany
nespravné vykladaji a aplikuji ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu.
Ackoli zalobce jiz v podaném odvolani upozoriioval, Ze jestlize uvedené ustanoveni uklada
zadateli, aby dolozil ,,doklad prokazujici obvyklé bydliste Zadatele, ktery nemd na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt* nebo , navrh jiného ditkazniho prostiedku k jeho prokdzani*,
jsou tyto dvé moznosti podle jazykového vykladu spojky ,,nebo* v relaci bud’ to, ¢i ono.
Dle gramatickych pravidel dale plati, Ze jestlize jsou véty v souvéti spojené spojkou ,,nebo*
a zaroven jsou jednotlivé véty souvéti oddéleny carkou (coz pro vyse uvedené ustanovené
jednoznac¢né plati), plati mezi t€émito vétami vztah neslucitelnosti, coZ znamena, Ze se tyto
vety, resp. moznosti, navzdjem vylucuji. Dle nazoru zalobce proto spravni organy
postupovaly nezakonné, pokud na zadateli poté, co piedlozil doklad prokazujici obvyklé
bydlisté, pozadovaly predlozit vedle tohoto dokladu jest¢ doklad dalsi, tzv. jiny dikazni
prostiedek.

Z ustanoveni § 92 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu tak dle Zalobce
jednoznaéné vyplyva, ze obvykly pobyt Ize prokézat jiz samotnym dokladem o obvyklém
bydlisti zadatele (bez dalsiho!), a spravni orgény byly povinny toto potvrzeni akceptovat.
Otazku zkoumani, zda tu zalobce mé¢l nebo nemél skutecné obvyklé bydlisté, jak se k tomu
spravni organy obou stupiiti uchylily, zalobce v daném piipadé pokladal za exces pii vykonu
vetejné spravy, nebot’ feSeni takové otazky nalezi toliko agend¢ vefejné spravy na useku
cizinecké policie. Zalobce v této souvislosti upozornil na nékteré zakladni zasady &innosti
spravnich organti, zejména na zasadu rychlosti a hospodarnosti vyplyvajici z véty prvni § 6
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni 1ad), kterd uvadi, ze sprdavni organ vyrizuje veci bez zbytecného pritahu, jakoz
1 odst. 2 tohoto ustanoveni, dle kterého sprdavni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejmeéné zatézuje. Podklady od dotcené osoby
vzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Zalobce byl piesvédéen, Ze spravni organy
nebyly opravnény pozadovat na zalobci jako zadateli dodani dalSich, tzv. jinych dikaznich
prostiedk, jelikoz tento pozadavek nelze opfit o zadnou pravni normu a navic je toto jednani
spravniho organu v rozporu s ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, které
stanovi, ze statni moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpiisobem, ktery zakon stanovi, véetné €l. 4 odst. 1 Listiny, dle kterého povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladeé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav
a svobod.

Zalobce tak uvedl, Ze jako u&astnik fizeni splnil vSechny zikonné podminky
pro udéleni tidi¢ského opravnéni skupiny B a ze fadn€ a vcas dolozil vSechny potitebné
dokumenty, které zakon o silnicnim provozu po Gcastnikovi fizeni v fizeni o zadosti vyzaduje.
Navic u¢inné reagoval na vyzvu spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 16. 12. 2013,
vydanou pod ¢&. j. 25038/OD/13-2/Mar, k doplnéni a prokdzani zédkonem stanovenych
podminek a podkladl pro podani zadosti o vydani fidicského pritkazu, které nebyly soucasti
podani. Oproti tomu vSak spravni orgdn prvniho stupné tvrdi, Ze Zalobce ucinné
nespolupracuje, a svij zaveér, ze zalobce nesplituje podminku obvyklého bydlist€é na uzemi
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Ceské republiky dle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zédkona
o silni¢nim provozu, opird o né€kolik namatkovych kontrol na adrese ptechodného pobytu
zalobce. Toto ,vlastni Setfeni spravniho organu pfitom Zzalobce povazoval za postup
piekracujici limity opravnéné aplikace statni moci stanovené ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, vcetné ¢l. 4 odst. 1 téhoz ustavniho predpisu.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, ze zalovany nasledné prvostuptiové spravni
rozhodnuti podpoftil dalsi ,,indicii“, ze ,,odvolatel ma dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku
uvedeno misto podnikdni na shodné adrese prechodného pobytu na tvizemi CR, nicméné
ve vypisu ma, v udaji bydlisté, uvedenou adresu na vuzemi SRN. Takové indicie predstavuji dle
odvolactho spravniho organu obzvlaste diivodnou pochybnost o obvyklem bydlisti
(o obvyklém zdriovani se odvolatele) na vizemi CR. Proto spravné uvazoval a posoudil
spravni organ 1. stupne, ze predlozené ditkazni prostredky maji velmi malou ¢i nizkou ditkazni
hodnotu*. Zalobce k uvedenym zavérim namital, e udaj bydliité pro uéely Zivnostenského
rejstiiku je tidajem pouze registracnim ¢i evidennim a Ze uvedeni adresy bydlisté na izemi
SRN nema ve vztahu k podnikani zddnou relevanci. Uz viibec pak nemiize uvedeni tohoto
idaje vzbuzovat divodnou pochybnost o obvyklém bydlisti Zalobce na tzemi Ceské
republiky. Naopak rozhodujici je vtomto piipadé¢ misto podnikani, které bylo Zalobcem
uvedeno na shodné adrese piechodného pobytu na tzemi CR. Zalobce takté zasadné
nesouhlasil se zavéry spravnich organti, Zze jim predlozené dikazni prostfedky maji velmi
malou ¢i nizkou dikazni hodnotu a Ze je zde diivodna pochybnost o obvyklém zdrzovani se
7alobce na uzemi Ceské republiky, ktera viibec nebyla na misté. Naopak Zalobce trval na tom,
ze jim ptedlozené dikazni prostfedky maji daleko vys$si dikazni hodnotu, a to uz jen proto,
ze maji oporu v zadkoné, nez dukazni prostiedky predlozené spravnim organem prvniho
stupné, na jejich zéklad¢ vyjadiil sviij zaveér o tom, Ze byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti.

Zalobce rovnéz zopakoval sviij nesouhlas se zavéry spravnich organt, e by v fizeni
o zadosti u¢inné nespolupracoval, jelikoz spravnimu orgénu prvniho stupné dodal vSechny
zakonem predepsané podklady pro udé€leni fidi¢ského opravnéni a na vyzvu se dostavil
ke spravnimu organu k doplnéni dalSich podkladi, které také fadné dolozil. Ze vSech vyse
uvedenych ditvodl proto Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného,
pfipadné téz jemu predchazejici prvostupiiové spravni rozhodnuti, zruSil a véc wvratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pii rozhodovéani vychazel z okolnosti
daného ptipadu, kdy zalobce mél moznost nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se
na uzemi Ceské republiky mnozstvim jim navrzenych diikazi. Nic takového viak Zalobce
nenavrhl, ani neprokézal jim tvrzenou skute¢nost o obvyklém zdrzovani se na tizemi Ceské
republiky. Z dikce § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu je zfejmé, ze obvyklé bydlisté
se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na uzemi Ceské republiky a nepostaduje prokazani vazeb
pracovnich. Z toho divodu Zalovany povazoval polemiky Zalobce o tom, ze ke splnéni
a plnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky postaduje piedloZeni
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vydaného potvrzeni o formalnim povoleni k prechodnému pobytu na Uzemi, vypisy
z zivnostenského rejstiiku, rozhodnuti o registraci Zalobce u Finan¢niho Ufadu, uzemniho
pracovisté v Karlovych Varech, pfi védomi skutenosti nabytych ufedni Cinnosti o tzv.
turistice za fidi¢skymi pritkazy, za liché. Namisto zakonem dané soucinnosti zalobce oznacit
ditkazy na podporu svého tvrzeni, tento vedl se spravnimi organy spor o vyklad pfislusnych
paragrafli zdkona o silni¢nim provozu a spravniho fadu a doméhal se vydani fidi¢ského
prikazu Ceské republiky bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi.
Skutecnost, kdy zalobce setrval na svém vykladu o splnéni podminky obvyklého bydlisté
pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim fidi¢ského priikazu CR, kdy vyzvu spravniho
organu prvniho stupné rozporoval, na povinnou spolupraci ve smyslu oznaceni dikaznich
prostiedktl na podporu svého tvrzeni o obvyklém bydlisti na uzemi CR reagoval negativng,
a pokud piedlozil rozhodnuti o registraci u Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj a kopii
pokladniho dokladu o jednorazovém vkladu na konto zfizené u Ceské spofitelny, nejednalo se
dle zalovaného o takové dikazni prostfedky, které by splnéni zdkonem stanovené podminky
obvyklého bydlisté nezvratné prokazovaly. Jin¢ dikazni prostfedky pak zalobce nenavrhnul,
a jak je patrné ze spisu, navrhnout ani nehodlal, trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nema,
a tedy spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud zZadost zalobce zamitl.

V souvislosti s dodatecné vydanou vyzvou zZalobce k doplnéni zadosti zalovany uvedl
nasledujici skutecnosti. Kromé ,,zdkona o silnicnim provozu‘ vychazel zalovany z ptislusnych
ustanoveni spravniho fadu, kdy je procesni povinnosti ucastnik fizeni oznacit dikazni
prostiedky pro ziskani ditkaz(i na podporu jejich tvrzeni ,,siln€j$i* v fizeni o zadosti. Z povahy
véci tak nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstaraval za tcastnika fizeni podklady
a skuteCnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zzadosti.
Podkladem pro rozhodnuti pak mohou byt zejména navrhy ucastnikl fizeni, které mohou
ucastnici fizeni podavat v pritbéhu celého fizeni az do vydéani rozhodnuti (viz ustanoveni § 50
odst. 1 spravniho tadu). K dodate¢né¢ doplnéné zadosti (o v zalobé konkrétné uvadéné
pisemnosti) se spravni organ prvniho stupné vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnuti
a zalovany pouze konstatoval, Ze pisemnosti, které jsou ve spise zalozeny, nelze povazovat
za dukazni prostfedky, které by ve svém souhrnu vyvratily vice nez divodnou pochybnost,
7e se zalobce na tizemi Ceské republiky na uvedené adrese skuteén& zdrzuje. Podkladem pro
rozhodnuti byly rovnéz skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, tedy
informace a tdaje, které spravni organ ziskal pii vykonu své piisobnosti. Zalovany vychazel
z jemu znamé skutecnosti z ufedni ¢innosti, o tzv. turistice za fidi¢skymi prikazy, jejimz
disledkem je obchazeni represivnich opatfeni Clenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidicskych prikazi. Vzhledem ktomu, Ze se tyto
skutecnosti znamé z ufedni Cinnosti nedokazuji, zalovany posoudil okolnosti podané zadosti
jako jeden z mnoha piipadi zddosti podanych v rdmci tzv. turistiky za fidicskymi prikazy.
Zalovany tak setrval na svych zavérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze se
7alobci nepodafilo prokazat naplnéni podminky obvyklého bydlisté na Gizemi Ceské republiky
ve smyslu zikona o silni¢nim provozu (nemé-li na izemi CR trvaly pobyt), resp. Zzalobce
nedoplnil ¢i nenavrhnul jiny dikazni prostfedek nebo takové prosttedky, které by ve svém
souhrnu skute¢nost o jim tvrzeném obvyklém bydlisti na izemi CR prokazovaly. Tento fakt
posoudil zalovany jako existenci skutecnosti povahy skutkové, kterd neumoznila zadosti
zalobce vyhovét. Zalobce reagoval na vyzvu spravniho orginu negativné a divodné
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pochybnosti o plnéni podminky obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky vyvratit
nehodlal, kdyZ byl a je nadale presvéd€en o dostatecnosti piedlozenych listinnych podklada.

Zalovany tak byl piesvédéen, Ze oponentura Zalobce ve smyslu dostate¢nosti jim
ptedlozenych ,,dokladi a potvrzeni“ ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydli§té na Gzemi Ceské republiky) pro udéleni fidiského
opravnéni spolu s vydanim fidi¢ského prikazu CR byla z pohledu garance tdaji uvedenych
v fidi¢ském priikazu CR uéelova a tendenéni. Podle ¢l. 7 bodu 1. Smérice Rady 91/439/EHS
o fidi¢skych prikazech (dale jen ,,smérnice®), fidic¢ské prikazy mohou byt vydany pouze
zadatelim ... b) ktefi maji obvyklé bydlist¢ na uzemi Clenského statu, ktery tidi¢sky pritkaz
vydal, nebo ktefi mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest méesict studuji. Diikazy vyvracejici
vice nez divodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se zalobce /vychazejici ze skute¢né
domacnosti fyzické osoby na uzemi CR/ pfitom v daném piipadé navrzeny & piedlozeny
nebyly.

Zalovany tak mél za to, Ze v prib&hu fizeni bylo vii&i Zalobci postupovano v souladu
se zakonem a nedoslo ke kraceni jeho prav. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
v celém rozsahu jako nediivodnou zamitl.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz setrval na svych
dosavadnich zavérech a zasadn¢ nesouhlasil sargumentaci obsazenou ve vyjadieni
zalovaného. Dle nazoru zalobce se zalovany nemuze neustale dovolavat dikce ustanoveni § 2
pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, kdyz je zustanoveni § 92 odst. 4 téhoz zékona
jednoznacné ziejmé, co vse se doklada k tomu, aby zadatel o fidi¢ské opravnéni viibec takové
opravnéni mohl ziskat. Pokud tedy spravni soud spravné provede vyklad ustanoveni § 92
odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, dojde k jedinému zavéru, ze se spravnimu
organu spolu s ptfisluSnou zadosti o udé€leni fidicského opravnéni nedoklada nic jiného, nez
prikladné v bodech 1. - 5. vyjmenované doklady, kterymi dojde k prokdzani obvyklého
bydlisté dle uvedeného ustanoveni zékona.

Pokud zalobce v daném piipadé dodal mj. jak potvrzeni o pfechodném pobytu dle
zdkona o pobytu cizinct na tuzemi CR, tak i vypis z Zivnostenského rejstiiku, anebo dale
piipadné najemni smlouvu k nemovitosti (apod.), doslo ke splnéni zdkonem stanovené
podminky bez dal$iho. To, Ze Zalobce k Zadosti o ud¢leni fidi¢ského opravnéni dodal i jiné
doklady, nez prikkaz o prechodném pobytu ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) bodu 1. zdkona
o silni¢nim provozu, znamend, ze dodal vice, nez musel, resp. mohl.

Za naprosto absurdni je dle zalobce nutno povazovat nazor spravniho orgénu prvniho
stupné (a v podstaté¢ 1 nazor zalovaného), ze zadatel je povinen prokazovat ,,0sobni vazby
na tzemi CR a nepostaluje prokazani vazeb pracovnich®. Dle nazoru Zalobce je
v posuzovaném piipadé podstatou tohoto sporu otazka, zda zalobce splnil, anebo nesplnil
podminky pro udé¢leni fidi¢ského opravnéni na zaklad¢ dokladi, které predlozil spravnimu
organu spolu s zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni, ¢i nikoli. Zalobce dle svého nazoru
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rozhodné ucinil vSe pro to, aby podklady pro vydani fidi¢ského opravnéni byly kompletni.
Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu pfitom zalobci neuklada
povinnost, aby spravnimu organu doloZil, Ze tu ma osobni vazby k CR, ale pouze doklad
prokazujici obvyklé bydlisté zadatele.

Zalobce v této souvislosti poukéazal na skute¢nost, Ze pokud spravni organy trvaji
na tomto svém pozadavku, je nutno konstatovat, ze dochazi k ptesahu jejich zakonné
plisobnosti, nebot’ otazku, zda na uzemi Ceské republiky nékdo skute¢nd ma ¢ nema obvyklé
bydlisté, prislusi fesit zcela jinému spravnimu organu na useku pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky, tj. ministerstvu vnitra. Ten jediny je opravnén zkoumat materialni podminky
pro dalii trvani pfechodného pobytu ob&ana ¢lenského stitu EU na tzemi CR (viz § 87d
a nasl. zékona o pobytu cizincli). Rozhodn¢ k tomu tedy neni opravnén spravni organ prvniho
stupné, zv1asté je-1i tak ¢inéno toliko v fizeni o udé€leni fidi¢ského opravnéni.

Zalobce uvedl, Ze rozumi tomu, co chce Zalovany sdélit tim, kdyz uvadi, Ze je povinen
zkoumat vSechny podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni [zvlasté pokud je tak ¢inéno
s ohledem na ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu]. Problém je vSak v tom,
ze se vdaném piipadé jednd o znacn¢ a evidentné¢ velmi snadno stran spravnich organt
zneuzivany ,.evidentni legislativni zmetek®, kdy vlastné v kone¢ném dusledku neni zfejmé,
co zalobce ma spravnimu organu k adosti dodat. Zalobce opétovné zdiraznil, Ze spravni
organy timto postupem piesahuji svou pravomoc i zdkonnou ptisobnost, kdy zejména dochazi
k poruseni zékladni zasady ptsobeni vefejné moci v demokratické a pravné regulované
spole¢nosti zakotvené v €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. V daném ptipad¢ se
tedy jednd o stav, kdy pod zastitou ochrany zdejsi spolecnosti pted ,,fidi¢adkovou turistikou*
dochdzi ke zcela neadekvatnimu rozsifovani povinnosti zalobce, a to na Ukor povinnosti
vyslovné stanovenych stejnym zakonem.

Zalobce dale opétovné zdiraznil, Ze vécny prezkum toho, zda se jedna o obvykly
pobyt, spravnim organiim naprosto nepfislusi. Pokud by se snad spravni organy domnivaly,
ze naplnéni této podminky musi zkoumat z hlediska ustanoveni § 3 spravniho fadu, zalobce
sdélil, ze prave seznamem dokladl obsazenym v § 92 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu jsou
spravni organy v této své prezkumné cinnosti limitovany, a to zuzujicim zplisobem
(ve prospéch zalobce). Pravdou je, ze zdkon o silni¢nim provozu se o obvyklém pobytu
a 0 vazbach zadatele k Ceské republice zmifiuje v ustanoveni § 2 pism. hh) zikona, nicméné
toto zdkonné ustanoveni je pouze vyrazem nedokonalého polotovaru zdkonodarce, jehoz
podstatou je, ze nebylo kauzalné implikovano do dalSich — pfedevsim procesnich — ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu (typicky do ustanoveni § 92 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu).
Pokud Zalovany argumentuje tim, ze de facto spravni orgén prvniho stupné, u n¢hoz byla
zadost o tidi¢ské opravnéni podana, musi na zadateli zaddat doklady ,,prokazujici vazby
7adatele k CR* s odiivodnénim, Ze se musi branit ,.turistice za fidi¢skymi prikazy®, pak je zde
otazka, zda se to musi konat takovymto zplisobem, kdy je jiz nyni zjevné, ze zakon
o silni¢nim provozu tomuto spoleCenskému ucelu neodpovida a postihuje vSechny osoby
podobné Zalobci, ktefi ani stejny zamér (pozn.: napliiovat takovy turisticky ucel) nemaji.
Dosud pfitom nikoho nenapadlo, aby se zakon o silni¢nim provozu v Casti ustanoveni § 92
odst. 4 pism. d) pfizpisobil znéni ustanoveni § 2 pism. hh) téhoz zékona a nové se namisto
dokladu prokazujiciho obvyklé¢ bydlist¢ zadatele (dale demonstrativné uvedeného pod body
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1. - 5.) pozadoval doklad prokazujici mj. pobyt z diitvodd osobnich vazeb zadatele. I spravni
soud tak dle Zalobce zajisté dojde k zavéru, Ze jinak zni povinnost uvedend v § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, zejména s ohledem na zde demonstrativné vyjmenované
doklady, neZ povinnost ptedlozit doklad mj. k prokézani osobnich vazeb.

Pokud Zzalovany sd¢lil, ze zalobce nevyvratil pochybnosti o plnéni podminky
obvyklého bydlisté, pak zalobce zopakoval, ze tuto povinnost mu zakon v zddnych ohledech
vyslovné neukldda. Dovolava-li se zalovany ¢l. 7, bodu 1 smérnice, je nutno podotknout,
ze vtomto piipadé se jedna o stav, kdy sam stat se odkazuje na svou neschopnost plné
transponovat pravni piedpisy do zédkona, nebot’ tato smérnice ma ,,ve vztahu zalobce — stat*
toliko vertikalni uc¢inek (takové smérnice se mize maximalné dovolavat jen zalobce, pokud
obsahuje prava, ktera mu nejsou vnitrostatni ptedpisem piiznana, a¢ tak podle smérnice méla
byt). Pfedmétna smérnice tak ukazuje, nakolik byla v této véci Ceska republika neschopna
pln¢ transponovat tuto smérnici do zadkona. Plné transpozice této smérnice by totiz znamenala
pfepracovani znéni § 92 odst. 4 pism. d) zédkona o silnicnim provozu tak, jak bylo shora
zalobcem popsano a navrhovano. Tento nedostatek je tedy vyhodou zalobce, a tedy
nevyhodou zalovaného, jehoz se nemiize ve sviij prospech dovolavat.

Zalobce tak setrval na svém zavéru, e bez dalsiho splnil podminky podle § 92 odst. 4
pism. d) zédkona o silni¢nim provozu, dodal spravnimu organu vse, co zakon v daném smyslu
pro udéleni tidicského opravnéni vyzaduje, a tedy jakékoli vyklady provedené zalovanym
v napadeném rozhodnuti nemaji v obsahu zakona opodstatnéni a jsou zcela ucelové, smétujici
k tomu, jak ospravedlnit pochybeni zakonodarce. Zalobce tak nadale navrhoval soudu, aby
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, piipadné téZ rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, zrusil a zalobce ptiznal ndhradu nakladu fizeni.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Zalobce podal dne 11. 12. 2013 u prvostupiiového spravniho organu Zadost o udéleni
fidicského opravnéni. K zadosti pfipojil mj. potvrzeni o povoleném piechodném pobytu
na uzemi vydané Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, doklad
o zajisténi ubytovani (ngjmu) do 31. 3. 2014 na adrese ..., a také vypisy z Zivnostenského
rejstitku (se vznikem opravnéni od 16. 4. 2013) a rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 748121/13/2401-05800-403503, o registraci
zalobce jako poplatnika dané z piijmi fyzickych osob. Dne 16. 12. 2013 spradvni organ
prvniho stupné usnesenim pierusil fizeni o zadosti zalobce do doby ziskani vSech podklada
pro udéleni tfidi¢ského opravnéni a soucasné zalobce vyzval k doplnéni zadosti nejpozdéji do
15. 1. 2014 o osobni navstévu zalobce za ucelem ztotoznéni jeho osoby, o chybé&jici podpis
zalobce na  zadosti a pfedevSim o dolozeni osobnich vazeb  zalobce
na misto pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 92 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu (souZiti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
najem nemovitosti, podnikani nebo vykon jiné¢ samostatné¢ vydélecné Cinnosti nebo zavislé
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prace na uzemi CR, pfipadné pobyt z divodu osobnich vazeb a pravidelné¢ se na toto misto
vraci, ackoli podnikd, vykonava jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou préci
v jiném staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté¢ omezen na dobu urcitou).

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 25038/0D/13-10/Mar., spravni organ prvniho
stupné fizeni zadost zalobce zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobcem predlozené
doklady, které by mély prokazat obvyklé bydlisté Zadatele na izemi Ceské republiky, tuto
skutecnost neprokazuji. Pfi pobytovych kontrolach na adrese ..., bylo nadto ovéfeno, ze zde
nebyl zalobce ani nikdo jiny pfitomen, ani na této adrese nebyl uveden zdznam o provozovné,
ktera by zde méla nachazet dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku. Zalobce, pokud jde o
prokazani obvyklého bydliité a osobnich vazeb k izemi Ceské republiky, naleZité nereagoval
na vyzvu spravniho organu dolozit ve stanovené lhuté¢ relevantni dikazni prostfedky, které by
doplnily, pfipadné vyvratily pochybnosti spravniho organu ohledné prokazani obvyklého
bydlisté Zalobce na tizemi Ceské republiky, ani nenavrhl jiny zpisob, jak se s doplnénim
podani na zaklad¢ vydané vyzvy vyporadat. Dle zavéru spravniho organu tak zalobce jako
zadatel 0 udéleni fidicského opravnéni nesplnil jednu
ze zakladnich podminek, a to podminku obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu, nebot’ na zéklad¢ provedené pobytové kontroly nebyl Zalobce na adrese
hlaSeného prechodného bydlisté zastizen, a jeho jedinym pojitkem s touto adresou bylo
zjisténi, ze Zalobce je zapsdn na seznamu cizincl, nachazejiciho se na schrance v misté
uvedené adresy prechodného pobytu, tj. .. Spravni organ tak mél za to, Ze zalobce se fyzicky
na této adrese nezdrzuje a zaevidovani bylo pouze ucelové.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 1109/DS/14-4, jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze neshledal
vady nebo pochybeni, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno nebo zménéno
¢1 véc vracena prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani. Vyzva k odstranéni
nedostatklli podané zadosti spocivajici v dolozeni osobnich vazeb k mistu pfechodného pobytu
na tzemi Ceské republiky (jako souziti ve spoleéné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
nebo najem nemovitosti ...atd.), véetné doslovné citace ustanoveni § 2 pism. hh) zakona
o silnicnim provozu, byla soucasti usneseni o pferuSeni fizeni a vyplyvala ze zakona
o silni¢nim provozu a ze spravniho fadu. Nelze proto akceptovat ndmitku zalobce, Ze zakon
o silni¢nim provozu pojem obvyklého bydlisté nedefinuje, a proto ufednici nemohli zalobce
vyzyvat k dolozeni dalSich dokladd a zkoumat osobni vazby k mistu pfechodného pobytu na
tizemi Ceské republiky. Zalobci byla stanovena lhiita k doplnéni zadosti, a to do 15. 1. 2014.
Zalovany byl toho nazoru, Ze Zalobci nic nebranilo spravnimu organu prokazat osobni vazby
k izemi Ceské republiky, pokud je zde skute¢né mél a ma tak, jak stanovi zdkon o silni¢nim
provozu spoleéné se smérnici EU o fidi¢skych prikazech. Povinnost prokazani obvyklého
bydlisté Zalobce na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu (nema-li na Gzemi trvaly pobyt) anebo doloZeni nebo navrzeni dalSich dikaza
sveédcicich o osobnich vazbach a obvyklém zdrzovani se na misté s adresou deklarovaného
pfechodného pobytu na tizemi Ceské republiky je dle zalovaného dana ze zikona. Piesto
zalobce svou zadost vtomto ohledu odmitl doplnit, se sprdvnim organem tak uUCinné
nespolupracoval, a nadale trval na vlastnim posouzeni otdzky naplnéni podminky obvyklého
bydli§té na uzemi Ceské republiky a dostate¢nosti predlozenych dokladti. Zalovany poukazal
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na skutecnost, Ze dostate¢né vysvétleni podava v této souvislosti spravni organ prvniho stupné
v odiivodnéni svého rozhodnuti, jehoZ postup je podpoien i rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 - 68, jehoz zavery zalovany v odivodnéni
rozhodnuti citoval.

Zalovany taktéZ upozornil na skuteénost, Ze dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku ma
zalobce misto svého podnikéni uvedeno na shodné adrese jako misto pfechodného pobytu na
tizemi Ceské republiky. Pfesto je v uvedeném vypisu — pokud jde o udaj bydliité — uvedena
adresa na uzemi Spolkové republiky Némecko. I tato indicie ptfedstavovala dle néazoru
zalovaného pochybnost o obvyklém bydlisti (o obvyklém zdrzovani se) zalobce na uzemi
Ceské republiky. Zalovany se tak ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravniho organu,
ze prostym predlozenim dokladi ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu
zalobce automaticky nesplnil podminku ustanoveni § 82 odst. 1 t€hoz zékona, tj. ze skutecné
ma na uzemi Ceské republiky své obvyklé bydlits. Zalovany tak odmitl polemiky Zalobce,
zda je vylouceno, aby na ném spravni organ vyzadoval dodat k zadosti o fidi¢ské opravnéni
dalsi, tzv. jiné dikazni prostiedky, a ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné setrval
na zavéru, ze zalobce nevyvratil divodnou pochybnost o svém obvyklém bydlisti na izemi
Ceské republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je mezi UcCastniky fizeni sporné, zda v daném piipadé byly dany
ditvody pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opradvnéni s vydanim fidi¢ského
prikazu Ceské republiky s odiivodnénim, Ze Zalobci se nepodaiilo prokazat splnéni podminky
obvyklého bydli§té na tzemi. Zalobce v této souvislosti namital, e v prabéhu fizeni
spravnimu organu piedlozil veskeré listiny a podklady vyzadované zidkonem, konkrétné
ustanovenim § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu.

Podle § 2 pism. hh) zédkona o silni¢ni provozu se pro ucely tohoto zdkona obvyklym
bydli§tém na tzemi Ceské republiky rozumi misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi
Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba neméd na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
misto na uzemi Ceské republiky kde fyzicka osoba 1./ pobyva alesponi 185 dnii v kalendainim
roce z diivodu osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a poptipad¢ zaroven i z divodi podnikani,
vykonu jiné samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky,
nebo 2./ pobyvad z diavodu osobnich vazeb a pravidelné¢ se na toto misto vraci, ackoliv
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podnikd, vykonava jinou samostatné¢ vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném stat€¢ omezen na dobu urcitou.

Dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢ské opravnéni Ize
udélit pouze osobé, ktera méa na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alesponi
6 mésicu studuje.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu musi byt k zadosti piilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlité Zadatele, ktery neméa na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného ditkazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména

1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky,
vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
najemni smlouva k nemovitosti,
potvrzeni o zaméstnani,
vypis z zivnostenského rejstiiku.

lF o

Ve smyslu § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu také k zaddosti o vydani
fidicského prikazu podle odstaveli 6 a 7 musi byt pfilozen doklad prokazujici obvyklé
bydliit¢ Zadatele, ktery nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dikazniho prostfedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté¢ Zadatele je
zejména

1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. najjemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstiiku.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil ve skutkové obdobnych vécech, v nichz
piezkoumaval zakonnost diive vydanych rozsudki Krajského soudu v Plzni ve vécech zadosti
zadateld (némeckych statnich pfislusnikll) o vydani fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského
prukazu (srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, €. j. 4 As
204/2014 - 29, ze dne 10. 2. 2015, €. j. 6 As 273/2014 - 27, ¢i ze dne 27. 2. 2015, €. j. 7 As
256/2014 - 27, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), pokud se jednd o interpretaci shora
citovanych zakonnych ustanoveni, ma pro ni pfedevS§im vyznam smérnice ¢. 2006/126/ES,
na kterou ve svém vyjadieni k zalobé poukazoval i zalovany, kterd v otdzce vydavani
fidi¢skych prikazii obcanlim jinych clenskych stati v zasadé pifevzala piedchozi pravni
upravu obsazenou ve smeérnici Rady ¢. 91/439/EHS, o fidi¢skych prikazech, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Neni tedy divodna némitka zalobce, ze se zalovany nemiize obsahu
predmétné smérnice (jako interpretacniho voditka) dovolavat.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2006/126/ES se tidi¢ské prukazy vydavaji
pouze zadatelim, ktefi: maji obvyklé bydlisté na uzemi ¢lenského statu vydavajiciho prikaz
nebo mohou dolozit, Ze uz tam alespoii Sest mésicii studuji. Pro ucely této smérnice se pak dle
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¢l. 12 ,,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné
185 dni v kalendainim roce, z diivodi osobnich a profesnich vazeb nebo v pfipadé osob
bez profesnich vazeb z diivodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahti mezi touto
osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
osobni vazby a ktera tedy stiidavé pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice ¢lenskych
statech, se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato
posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyva v n¢kterém Clenském staté, aby zde
vykonavala casové omezeny ukol. Navstévovani vysoké skoly nebo Skoly neznamena presun
obvyklého bydliste.

K pojmu obvyklého bydlist¢ se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril také v rozsudku
ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl,
7e ,,zalobce v dobé Fizeni udal adresu svého prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky,
na které se vsak fakticky nezdrzoval, popr. se zde zdrzoval pouze kratkodobée — v radu dnii
¢i po dobu nékolika tydnii, zatimco zdkon o silnicnim provozu v § 2 pism. hh) vyzadoval
prechodny pobyt v trvani alespon 185 dnii“. Na uvedené zavéry NejvysSsi spravni soud
navazal a blize je rozvedl ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 - 68,
vnémz vyslovil, ze , text zakona o silnicnim provozu (ve znéni ucinném v dobé vydani
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéZovatele o priznani ridicského oprdavnéni v obnoveném
rizeni) byl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny. Ackoli lze souhlasit
se stezovatelem, Ze hlavnim ucelem ustanoveni § 2 pism. hh) citovaného zakona bylo
definovat, ktery urad je mistné prislusnym spravnim organem pro posouzeni zadosti o ridicské
opravneni, zaroven zdkonodarce vyuzil této prilezitosti, aby definoval pro ucely zdakona
o silnicnim provozu téz legislativni zkratku ,prechodny pobyt‘. Uzivani legislativnich zkratek
vede k zadoucimu zkrdceni zdakonného textu. V daném pripadé byla v ramci definice jednoho
zdakonného pojmu zavedena téz definice zakonného pojmu jiného (coz lze s jistou nadsazkou
oznacit za verbalni ekonomii zdakona), nicméné zakonodarce tak ucinil dostatecné
srozumitelnym zpusobem (srov. text v zavorce ,ddle jen prechodny pobyt‘). Pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit
na vizemi CR piechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz
ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu“. Podle
citované judikatury je tak zcela na zadateli, aby dolozil, ze splnil podminky pro udé€leni
fidi¢ského opravnéni véetné podminky prechodného pobytu. Pfitom se musi jednat o pobyt
nikoli formalni, tedy pouhé pravo na uzemi Ceské republiky prechodné pobyvat,
ale o skutecny, fakticky pobyt.

Z vnitrostatni 1 unijni Gpravy tak jednoznacné vyplyva, Ze je nutné, aby Zzadatel
prokézal sviij blizsi vztah k izemi Clenského statu tim, ze prokaze skuteCnou délku svého
pobytu na tizemi, a to nikoli pouze predlozenim listiny, kterd mu formalné pobyt na uzemi
Clenského statu umoziuje. Institut obvyklého bydlisté definovaného pro ucely zakona
o silnicnim provozu v ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou
dobu, ¢imz zékonodarce zfeteln¢ vyjadiil materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného,
nikoli pouze ufedn& evidovaného, pobytu Zadatele na izemi Ceské republiky, a to z diivodi
jeho osobnich vazeb k ¢lenskému statu. Piedlozeni potvrzeni o povoleni k prechodnému
pobytu, stejné jako piedlozeni vypisu z zivnostenského rejstiiku, resp. rozhodnuti ptislusného
spravce dan¢ o registraci €1 dokladu o jednorazovém vkladu na bankovni ucet tak samo o sob¢



pokragovani 13 57A 52/2014

jesté nedoklada, ze zalobce jako zadatel skuteéné po zdkonem pozadovanou dobu na tizemi
Ceské republiky pobyval.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne
27. 2. 2015, €. j. 7 As 256/2014, vyslovil, ze ,,pokud by akceptoval, Ze Zadateli staci pro
prokazani obvyklého bydlisté napr. potvrzeni o prechodném pobytu, bylo by mozné, aby
takovy zadatel takto prokdzal obvykle bydliste ve vice clenskych statech Evropské unie.
Takovy diisledek by byl zjevné v rozporu s umyslem ceského i unijniho zakonoddrce zabranit
,turistice za ridicskymi pritkazy ‘ (viz napr. bod 70 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-419/10
Hofmann, ECLI:EU:C:2012:240, nebo duvodovou zpravu kzakonu ¢. 297/2011 Sb.,
snemovni tisk ¢. 300/0, rok 2011). Take teleologicky vyklad tedy podporuje zaver, ze doklad
o moznosti Zadatele pobyvat na uzemi clenského statu neprokazuje, Ze na uzemi tohoto

¢

Clenského statu ma obvykleé bydliste “.

Zalobci je mozno piisvédéit, ze s piedlozenim potvrzeni o piechodném pobytu dle
zakona o pobytu cizincti, ¢i vypisem z zivnostenského rejstiiku, je v ustanoveni § 92 odst. 4
pism. d) zdkona o silnicnim provozu pocitano jako s podklady pro vydani fidi¢ského
opravnéni, avsak jak Nejvyssi spravni soud uvedl v citovaném rozsudku ze dne 28. 11. 2014,
C. j. 4 As 204/2014 - 29, dostupném na www.nssoud.cz, ,,tyto formalizované doklady vsak
samy o sobé automaticky neprokazuji materidlni pobyt stézovatele na tizemi Ceské republiky,
tedy obvykle bydlisteé spocivajici v uzsim vztahu ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu, jak spravné a vystizné uvedl krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku.
Je totiz nutné, aby Zadatelé prokazali svij blizsi vztah k uzemi clenského statu tim,
Ze prokadzou skutecnou délku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze predlozenim dokumentii,
které jim formalné pobyt na vizemi ¢lenského statu, zejm. s ohledem na verejnopravni regulaci
pobytu cizincii, umoznuji. Stezovatel se sice dovolava jednotlivych Ccasti textu zdakona
o silnicnim provozu, avsak prehlizi, Ze institut obvyklého bydlisté definovaného pro ucely
zdkona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) poZaduje, aby zde osoba pobyvala
po urcitou dobu, cimz zdkonoddrce zretelné vyjadril materialni kritérium, tedy pozadavek
skutecného a nikoli pouze viedné evidovaného pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky
z ditvodii jeho osobnich vazeb k clenskému statu. PredloZeni ndjemni smlouvy a potvrzeni
o povoleni k prechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklada, Ze zde Zadatel skutecné
po zdkonem pozZadovanou dobu pobyval; neni totiz duleZité, kolik ditkaznich prostredki
Zadatel predlozi, ale diilezity je obsah vztahii jimi zaloZenych, ktery podle Nejvyssiho
spravniho soudu v predmeétné veci nenaplituje pojem "obvyklé bydliste" stezovatele na vuzemi
Ceské republiky* [pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem]. V navaznosti
na vyse uvedené tak krajsky soud podotykd, Ze ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim
provozu nepiedstavuje spravnimi organy zneuzivany evidentni legislativni zmetek, jak na tuto
skuteCnost zalobce poukazoval ve své replice k vyjadieni Zalovaného. Na zékladé vyse
uvedeného pak rovnéz nelze pfisvédCit namitce Zalobce, ze by jedinym, kdo je opravnén
zkoumat materidlni podminky pobytu zadatele, bylo toliko ministerstvo vnitra v rezimu
zékona o pobytu cizinct.

Zakon o silni¢nim provozu tedy v zddném piipadé neni koncipovan tak, ze by
kazdému zadateli, ktery piedlozi doklady demonstrativné¢ vyjmenované v ustanoveni § 92
odst. 4 pism. d), resp. v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, bylo bez dalSiho
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(automaticky) vydano tidi¢ské opravnéni a fidic¢sky prukaz. Pokud v tomto ohledu existuji
na stran€ spravniho orgdnu pochybnosti, coz byl na podkladé provedené pobytové kontroly
i pfipad nyni posuzované véci, je zadatel povinen spravnimu organu prokazat materidlni
obvyklé bydlisté na tGzemi Ceské republiky. V daném piipadé vsak Zalobce (aniz by
adekvatné reagoval na vydanou vyzvu) zalozil svou obranu na nespravném pravnim nazoru,
7e existenci obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky prokazal jiz tim, Ze piedlozil listiny
vyjmenované v § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu (tj. potvrzeni o pfechodném
pobytu, vypis z zivnostenského rejstiiku aj.), a nad ramec uvedené¢ho také rozhodnuti
o registraci spravce dané a doklad o jednordzovém vkladu na bankovni uget u Ceské
spotitelny. Predlozil-li ovSem zalobce napi. potvrzeni o piechodném pobytu dle zakona
o pobytu cizincti, dolozil toliko tu skuteénost, Ze je opravnén na tuzemi Ceské republiky
piechodné pobyvat, aviak nikoli tu skute¢nost, Ze na tizemi Ceské republiky skuteéné pobyva.
Na tom nic neméni ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zadkona o pobytu cizinct, podle kterého je
potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi vefejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své
jméno, piijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni pfislusnost, adresu mista
hlaseného pobytu na tzemi, rodné Cislo a dalsi skutec¢nosti tykajici se pfechodného pobytu
na uzemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi je potvrzenim o ,, adrese mista hlaseného
pobytu na uzemi*, nikoli o tom, Ze se drzitel potvrzeni na této adrese skutecné zdrzuje
v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Skutec¢nost,
ze byla prokdzana adresa mista hlaSeného pobytu na Uzemi tak nevypovidd nic o tom,
zda Zalobce ma na této adrese obvyklé bydlisté na izemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism.
hh) zékona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud na tomto misté odkazuje také na argumentaci, kterou senat 57 A zdejSiho
krajského soudu pouzil ve srovnatelné véci jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2014, ¢. j.
57 A 96/2013 - 41: ,, Chtel-li byt zalobce se svou zZadosti o vydani Fidicského opravnéni
uspesny, bylo jeho povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto nasledné prokazat, na zaklade
kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na vizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného faktu, Ze je
to zadatel, kdo v Fizeni o vydani Fidicského opravneni tvrdi, Ze jsou splnény vsechny podminky
pro to, aby jeho Zddosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zpiisobem popsat
casovy rozsah, stejné jako divvody svého pobytu na vizemi Ceské republiky. Neni-li totiz zndm
casovy rozsah a ditvody pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky, je zcela nemozné dospét
k zavéru, Ze Zadatel ma na vizemi Ceské republiky ,obvykié bydlisté*.* Shora uvedené se pak
tykd i predlozen¢ho vypisu z Zzivnostenského rejstiiku, vcetné potvrzeni o registraci
u prislusného spravce dan¢, které podobné jako potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu,
nemiize byt dostateénym dilkazem toho, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky skute¢né
podnika, resp. jak dlouho zde podnikatelskou ¢innost vykonava.

Ve spornych ptipadech a pii existenci pochybnosti tak k témto listinam musi piistoupit
dalsi dikazy nebo jiné podklady pro vydani rozhodnuti, napt. dalsi listiny ¢i vypovédi
navrzenych svédki. Zalobce viak ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti
a nenabidl spravnim organtim Zadnou skutkovou verzi reality o jeho pobytu na Gizemi Ceské
republiky, na zakladé které¢ by bylo mozno provadét dalsi dokazovani a dospét k zavéru,
7e zalobce ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Pokud Zalobce konkrétnim
zpusobem nepopsal ¢asovy rozsah ani divody svého pobytu na tizemi, v¢etné konkrétnich
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skute¢nosti tykajicich se vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, nemohl spravnim organiim
vytykat, Ze neni ziejmé, jaké jiné konkrétni dikazy mél dale predkladat a Ze by tak Cinil
nad zékonny rdmec. Spravni organy ptitom nebyly povinny v tomto ohledu za zalobce cokoli
dovozovat, své pochybnosti o splnéni podminky obvyklého bydlisté zalobci v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti predestrely.

Za dané¢ho skutkového stavu tak krajsky soud uzavira, ze spravni organ nepochybil,
pokud zalobce vyzval kdoplnéni podané zadosti vyzvou (ze dne 16. 12. 2013,
&. j. 25038/0D/13-2/Mar., jejiz obsah byl zcela jasny, urdity a srozumitelny. Zalobci nic
nebranilo na vyzvu nalezit€¢ reagovat, coz také castecné ucinil a nekteré z pozadovanych
dokladt dolozil. Ve vztahu k té ¢asti vyzvy, v niz byl vyzvan k doloZeni vazeb, nicméné
zalobce podal rozsahlé vyjadieni, kde podrobné polemizoval s vykladem a pravnimi zavéry
spravniho organu stou argumentaci, ze k podané zadosti dolozil vSechny podklady
vyzadované zdkonem a témito listinami soudasné doloZil své vazby k Ceské republice.
Krajsky soud se tedy nedomniva, ze by v uvedeném postupu spravnich organti bylo mozno
shledat pochybeni, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost vydanych rozhodnuti; ani nesouhlasi
s tim, Ze by postupem spravnich organii doslo k ptekro¢eni jejich pravomoci ¢i ptisobnosti
a poruseni prav zalobce garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod.

Dle krajského soudu zalovany i prvostupiiovy spravni organ v piedchéazejicim
spravnim fizeni vznesly konkrétné formulované vyhrady, kdy napf. prvostupiiovy spravni
organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukéazal na obsah spisové dokumentace, z niz
vyplynulo, Ze dle potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi Ceské republiky byl Zalobce
hlasen ptfechodné na adrese ..., kde spolu s pifechodnym pobytem uvadel i misto svého
podnikéni. Spravni orgén dospél k zavéru, ze o obvyklém zdrzovani se zalobce na této adrese
lze ditvodné pochybovat, kdyz Setfenim Policie Ceské republiky, Oddélenim pobytovych
agend, pracovistém Karlovy Vary, dne 19. 12. 2013
(viz sd€leni ze dne 1. 6. 2014, €. j. MV-159260-5/0AM-2013) na misté¢ samém nebyl zalobce
vden kontroly na mist¢ zastizen. Na vstupnich dvefich objektu je uzamcena mfiz
a na schrance je vyvésen seznam se 132 osobami (cizinci), mezi nimiz je uvedeno i jméno
zalobce. Dale bylo uvedeno, Ze pobytova kontrola na této adrese byla provadéna v ramci
ruznych spravnich fizeni pon¢€kolikaté, pokazdé vsak se stejnym vysledkem, tj. zamfiZovanym
vchodem, seznamem cizincli na schrance, bez fyzické piitomnosti jakékoli osoby. Spravni
organ prvniho stupné poté poukazal na skutecnost, ze na vyhotovenou vyzvu ze dne
16. 12. 2013 zalobce sice reagoval, dostavil se ke spravnimu organu za ucelem ztotoznéni
a casteCn¢ doplnil chybéjici nalezitosti zadosti (doklad totoznosti, povoleni k pfechodnému
pobytu a vypis z zivnostenského rejstiiku), avSak jiz nedolozil zadné doklady, které by
prokazovaly jeho osobni vazby na tuzemi Ceské republiky, ani nenavrhl jiny zptsob, jak se
s doplnénim podani vypotadat. To u spravniho organu vyvolalo dalsi pochybnosti o tom, Ze se
7adatel ve skutednosti v Ceské republice nezdrzuje a Ze jeho zaevidovani bylo pouze Gcelové.

Pochybeni majici vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti krajsky soud neshledal ani
ve vztahu k namitanym pobytovym kontroldm, jejichz provedeni si spravni orgén prvniho
stupné¢ vyzadal prostfednictvim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
a které provedla Policie Ceské republiky, Oddéleni pobytovych agend, pracovisté Karlovy
Vary; ani v hodnoceni zalovaného, Ze ve vypisu z zivnostenského rejstiiku ma zalobce jako
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adresu bydlisté uvedenu adresu ve Spolkové republice Némecko. Na zékladé vyse uvedeného
je ziejmé, ze spravni organy svij zavér o nenaplnéni podminky obvyklého bydlisté dle § 2
pism. hh) zakona o silni¢énim provozu primarné neopiraly o vysledky provedené pobytové
kontroly ¢i o vySe uvedené podptrné ,,indicie®, ale ze tyto skute¢nosti vyvolaly u spravnich
organti pochybnosti, které se zalobci v dal§im priibéhu spravniho tizeni (nedolozenim jinych
dukaznich prostiedkil) nepodaftilo rozptylit ani odstranit.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem a zalovanému zadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



