59A 77/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr.
Pavla Vacka v pravni véci zalobce: Y.K., statni prislusnost U., bytem [}, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem namésti
Hrdinti 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. MV-
112802-3/S0-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. MV-112802-3/S0O-2012, se pro nezakonnost
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 3 000 K& ve Ihité
15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale také jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. OAM-57997-19/ZR-2011, jimz Zalobci nebyla podle § 44a
odst. 4 v navaznosti na § 46a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
a zméné nckterych zdkond (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), prodlouzena doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem spole¢ného
souziti rodiny.

Zalobce spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti piedeviim v chybném vykladu
neur¢itych pravnich pojmi ,,ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky* a ,,naru$eni vefejného
poradku® a v nespravném uvéazeni o mife odpovédnosti za predlozeni falsifikatu v jiném
spravnim fizeni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni dle Zalobce ziejmé, proc¢ se
zalovany obava naruseni vetfejného potfadku, kdyz spravni organy nezkoumaly ptivod
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padélaného pracovniho povoleni a nemohly tedy védét, zda je zalobce padélal sam, ¢i o tom
alesponn védél. Stav véci tak nebyl spolehlivé zjistén. Pokud Zalobce listinu v minulosti
nepadélal a o padélku nevédél, nelze se domnivat, Ze ji padéla v budoucnosti a ohrozi vetejny
poradek. Pokud je i nevédomé ptedlozeni padélki divodem k obavé z naruSeni vetejného
poradku, mély spravni organy zdivodnit, jaké budouci naruseni maji na mysli, a co je vetejny
poradek. Spravni orgény postihuji Zalobce za jednani, za které nemohl byt trestné ani spravné
odpovédny, absentuje zde zavinéni. Zalobce déle namita, Ze spravni organy nadfadily obecné
pravni Gvahy o pojmu bezpecnosti stitu a ochrané vetejného potadku zdkladnim lidskym
pravim, jako je ochrana osobnosti, rodiny a soukromi a neaplikovali tak fadn¢ § 174a zakona
o pobytu cizincl,, kdyZ nezohlednily zévaznost protipravniho jedndni zalobce (neSlo o
prestupek ani trestni ¢in), délku pobytu cizince na tizemi (10 let), povahu a pevnost rodinnych
vztahli, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoZ je Zalobce statnim ob&anem. Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného i jemu piedchdzejiciho rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
a pfiznani ndhrady nékladul fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhoval Zzalobu jako nediivodnou
zamitnout, pfitom uvedl shodné skutecnosti jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky od 22. 8. 2004 na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za uclelem zameéstnani. Toto povoleni mu bylo opakované
prodluzovéano. Dne 28. 7. 2008 podal opétovné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani, které bylo vyhovéno. Nésledné vsak bylo
zjisténo, e rozhodnuti Utadu prace v Jablonci nad Nisou piedlozené k této zadosti bylo
padélané. Na zékladé této skuteCnosti bylo fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu
obnoveno a v obnoveném fizeni byla zalobcova zaddost zamitnuta. O odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2009, &. j. SPR-1265/CJ-2009-9CPR-
C214 tak, Ze je zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zaloba, kterou
zalobce toto rozhodnuti napadl, byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
31.1.2012, ¢.j. 6 Ca 186/2009-54.

S odkazem na vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze spravni orgén prvniho
stupné v fizeni o nyni projednavané zadosti ze dne 3. 8. 2011 o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem sloueni rodiny
konstatoval, Ze byla prokazidna existence skutecnosti, kterd napliiuje podminku pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 44a odst. 4
v ndvaznosti na § 46a odst. 2 pism. d) zadkona o pobytu cizinc.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce namital, ze spravni organ
prvniho stupné postupoval vrozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu,
nebot’ zcela ignoroval fakt, Ze zalobce padélanou listinu pfedlozil v diivéjSim fizeni v dobré
vife, ze je prava. Pfedmétnou listinu stejn¢ jako ostatni dokumenty zajistoval pan -,
tehdejsi predseda druzstva -, pro které zalobce v té dobé pracoval. Na zdkladé zalobcem
podaného trestniho ozndmeni je pro vyse uvedené jednani - také trestn¢ stihan. Dale

zalobce upozoriioval na pouze formélni posouzeni piimétrenosti zasahu do osobnich a
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rodinnych pomérd ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné a zdarazioval,
ze by byl v ptipad€ neprodlouzeni povoleni k pobytu oddé€len od své Zeny a ditéte.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. 'V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze divodem zamitnuti Zzadosti
a neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je skutecnost, Zze Zalobce
v zadosti ze dne 28. 7. 2008 o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za ucelem zaméstnani predlozil padélany doklad, 1 kdyz podpisem zadosti potvrdil uplnost
a pravdivost udaji uvedenych v zadosti. Konstatoval, ze § 46a odst. 2 pism. d) zdkona
0 pobytu cizincii nevyZaduje Umyslné poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem.
Pokud tedy spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobce v piedchozi zadosti piedlozil
padélané nebo pozmeénéné doklady, byl povinen rozhodnout o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Takovy postup je vyjadienim nutnosti chranit pribéh
spravniho fizeni pied nekorektnim jedndnim ze strany ucastnika fizeni a ptredevsim jeho plné
zodpovédnosti za nalezitosti, které ke své zadosti ptiklada. Je nepodstatné, kdo padélek
zhotovil nebo zda zalobce védél o tom, ze se jednd o falsifikat. Je nesporné, ze zalobce
predlozil k Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu padélané rozhodnuti Utadu prace
Jablonec nad Nisou a na zaklad¢ tohoto padé¢laného dokladu mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzeno. Pfedlozenim padélku zakonem pozadovaného dokladu
bylo zasadné ovlivnéno rozhodovani spravniho organu, ktery byl uveden v omyl. Zalovany
uzaviel, ze protipravni jednani zalobce je nutno charakterizovat jako zévazné naruseni
vefejného poradku a odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2006,
sp. zn. 11 Ca 51/2006. Zalovany dale konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné hodnotil
piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zjistil,
7e manzelka a dcera Zalobce pobyvaji na Gizemi Ceské republiky na zékladé platného povoleni
k dlouhodobému pobytu, avSak sohledem na podvodné jednani Zzalobce vyslovil,
ze rozhodnuti neni nepfiméfené ve vztahu k divodu neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Také zalovany zastdva nazor, ze rozhodnuti je piimérené,
nebot’ Zzalobce piedlozil k zadosti padélanou nalezitost, ¢imz porusil povinnost stanovenou
v § 103 pism. c) zdkona o pobytu cizinct.

Ve véci probéhlo dne 25. 8. 2015 tGstni jednani. Zalovany se zjednani omluvil
a souhlasil stim, aby véc byla projednana v jeho nepiitomnosti. Zalobce zopakoval
argumenty uvedené v Zalob¢ a navrhoval provést dikaz listinami, které obdrzel od druzstva
SVIRZ véetné padélaného potvrzeni Gfadu prace. Témito listinami cht&l prokézat, Ze to nebyl
on, kdo potvrzeni Gradu prace padé¢lal. Konstatoval také, ze jeho manzelka ma v soucasné
dobé na tizemi Ceské republiky udélen jiz trvaly pobyt.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodi, vychéazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Zalobce vytyka spravnim organiim nezakonnost jejich rozhodnuti piedev§im z diivodu
chybného vykladu pojmu ,,naruSeni vetejného poradku®.
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Podle § 44a odst. 4 véty posledni zdkona o pobytu cizincl platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za tcelem spoleéného souziti rodiny nelze prodlouzit,
je-li diivod pro zahéjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo dale zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize bylo zjiSténo,
7e by cizinec mohl pii dalsim pobytu na tizemi ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky nebo
z&dvaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Je proto nutné vychazet z toho, ze kliCovou otdzkou je posouzeni jednani zalobce
z hlediska vyhrady vetejného potadku. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této
problematice prosla vyvojem a vyustila v zdsadni rozhodnuti roz$ifené¢ho sendtu ze dne
26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. Na toto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud opakované odkazuje 1 ve své nasledné judikatufe. V rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29 se Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ustanoveni zdkona
o pobytu cizincii upravujici dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny [§ 46a,
§ 46b, § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. I pism. h) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky] je nutno interpretovat ve svétle smérnice
Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, jejimiz ustiednimi prvky jsou respekt
k rodinnému zivotu a nejlepsi zajmy nezletilych deéti. V dusledku akcentace téchto hodnot
museji byt ditvody verejného poradku, pro které lze Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny zamitnout, srovnatelné zdavazné jako ditvody verejného
poradku dle ¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. K zamitnuti Zadosti z duvodu
verejného poradku proto miize byt pristoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopustil
jednani (nebo alespon existuje jasna hrozba takového jednani), které predstavuje dostatecné

vevr

Cinnosti.

Aplikujeme-li vysSe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany
pfipad je zjevné, Ze argumentace Zalovaného nemiize obstat. Zalovany spatfuje hrozbu
naruseni vetfejného potfadku ve skutecnosti, ze zalobce k diivéjsi zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky za Gdelem zaméstnani piedlozil padélany
doklad. Zalobce tak svym jednanim sice v minulosti porusil povinnost stanovenou v § 103
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti uvadét v fizeni podle tohoto zdkona pravdivé a uplné
vSechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto zdkonem, ovSem nelze vyloucit,
ze jednal nezavinéng. Prestoze je zalobce odpovédny za pravost piedlozeného povoleni
k zaméstnani, nelze piehlédnout, Ze jeho tvrzeni, Ze se stal obéti podvodného jednani jiné
osoby, jsou vnitiné konzistentni a podporuje je i fakt, ze byl na uzemi Ceské republiky
zaméstnan jiz od roku 2004 a z ni¢eho nevyplyva, ze byl okolnostmi nucen v zadosti ze dne
28. 7. 2008 padélat povoleni k zaméstnani. Zavér zalovan¢ho o podvodném jednadni zalobce
neni ni¢im podlozen. Dle nazoru zdejSiho soudu proto nelze dovodit, Ze by jednani Zzalobce
predstavovalo dostatecné zdvazné ohrozeni zékladniho zajmu spolecnosti.

Nadto je tfeba upozornit na skute¢nost, ze spravni organy mély k dispozici informace
o tom, Ze zalobce predlozil k zadosti ze dne 28. 7. 2008 padélané povoleni k zaméstnani jiz
pred poslednim rozhodnutim o pobytovém opravnéni zalobce, kdy zalobci dlouhodoby pobyt
za ucelem slouceni rodiny od 4. 5. 2010 bez problému povolily.
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Soud neprovadél dokazovani listinami, které zalobce obdrzel od druzstva SVIRZ,
nebot’ pfedmétem tohoto fizeni neni zjistit, kdo padé€lané potvrzeni Gitadu prace zhotovil.

Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud shledal, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci
§ 46a zékona o pobytu cizinci, nebot’ Zalovany nespravné vylozil pojem ,,naruseni vefejného
potradku®, zrusil soud rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost postupem dle § 78 odst. 1
s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu podle
§ 78 odst. 5s. 1. s.

S ohledem na vysSe uvedené soud jiz neposuzoval, zda se sprdvni organy dostate¢né
zabyvaly piiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladii fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V souzené véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu naklada
fizeni, které byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zzalobu ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. srpna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



