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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: L.
M., bytem J., G. 5, zast. Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se sidlem Jihlava, Farni 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14.3.2012, ¢islo: 185/2012,

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru (dale jen zalovany), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru (déle jen spravni organ I. stupné nebo MV) ze dne 28.12.2011, ¢.j.
OSZ-127647-14/2011, a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

V odivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl Zalobci ke dni 1.1.2012 podle § 159 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zédkon o
sluzebnim poméru) zvysen vysluhovy ptispévek o 0,8 %, tj. 0 53 K¢ na celkovou ¢astku 6 592
K¢. K namitce Zalobcee, ktery tvrdil, Ze mu byl pfispévek za sluZzbu pfiznan podle § 116
zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie CR (dale jen predchozi
zdkon o sluzebnim poméru) a proto se na n¢j musi vztahovat zpiisob zvySovani piispévku
podle tohoto zdkona, tj. v rozsahu, v jakém se zvySuje starobni diichod, Zzalovany poukézal na
§ 225 zékona o sluZzebnim poméru, podle kterého se dnem ucinnosti tohoto zdkona od
1.1.2007 povazuje ptispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich piedpist za
vysluhovy piispévek podle tohoto zdkona a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery prfedchazel
dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Z toho vyplyva, Ze se rezim piispévku Zalobce zménil a to
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1 z hlediska zvySovani vysluhového ptispévku. Na Zalobce se tak vztahuje § 159 citovaného
zékona, podle n¢hoz se vysluhovy pfispévek zvySuje stejnym zplisobem a ve stejnych
terminech, jako procentni vyméra dichodu podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pifi¢emz
zvyseni vysluhového piispevku Cini polovinu zvySeni procentni vymeéry dichodu.

Zalobce v Zalobé namital zkraceni svych prav v disledku vydani prvostupiiového a
zalobou napadeného rozhodnuti. Spatfoval je v nespravné aplikaci pravniho piedpisu a
retroaktivné v rozporu s principy pravniho statu. Tim byl diskriminovén, kdyz bez podkladu
vetejného zajmu byl vystaven jako ¢len zdkonem vymezené skupiny obyvatelstva liboviili
organu statni spravy pii stanoveni vyse naroku, ktery je zaloZen piimo zékonem.

Obdobn¢ jako v odvolani poukdzal na § 116 a nasl. pfedchoziho zdkona o sluzebnim
poméru, vnémz zdkonodarce pfedem a jednoznacn€ stanovil pravidla pro zvySovani
piispévku a to vzdy ve stejnych terminech a v rozsahu, jako je procentni vymeéra ¢aste¢ného
invalidniho dichodu. Vytvofil tak legitimni oekavani zalobce o tom, ze mu nalezi pravo na
piispévek za sluzbu, ktery bude za pfedem stanovenych podminek upravovan opétovné ve
vysi vyslovné stanovené zdkonem, tj. nikoliv libovoln€. Tato norma v souladu s principem
pravni jistoty stanovila prdva a povinnosti Uc€astnikdi pravnich vztahli do budoucna, coz
motivovalo ucastniky pravnich vztah se touto normou fidit.

Ptispévek za sluzbu je v plivodni pravni Gipraveé koncipovan jako nadhrada dichodu a to
starobniho, plné¢ho invalidniho nebo ¢astecné invalidniho. Tomu nasvédcuje § 118 citovaného
zakona, ktery fesi soub&h narokii na ptispévek za sluzbu s naroky ze systému diichodového
zabezpeceni. Pokud tak zidkonodarce stanovil, pak mél pro takovy postup jisté racionalni
diivod, a sice vtom, Ze Ucelem pfispévku bylo kompenzovat Zalobci, jako byvalému
piislusniku ozbrojeného sboru, socidlni dopady skonceni jeho sluzebniho poméru a vyrovnat
piijmové mozZnosti byvalych policistl s pfijmovymi mozZnostmi ostatnich béZnych obcani.
Oproti nim ma totiz byvaly policista s ohledem na uzkou specializaci mnohem omezeng;jsi
moznosti uplatnéni na trhu prace.

Ugelem piispévku tedy nepochybné nebyla snaha zvyhodnit byvalé ptislusniky policie
oproti ostatnim ob¢antim, ale pravé naopak. Takovy ucel byl pominut, kdyZ na podminky
zvySovani prispévku je v rozporu s principy pravniho statu aplikovana pravni norma, ktera
v dobé vzniku piispévku jest€¢ nebyla 0€innd, bez opory ve vefejném zdjmu a tedy
diskrimina¢né. Zakonodarce tak mohl ucinit pouze u piispévki, u nichz vznikl narok na jejich
vyplaceni po UCinnosti zdkona o sluzebnim poméru. Opacny vyklad by vedl k poruSeni
principu pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife. Nepochybné by diskvalifikoval
zakonodarce z hlediska budoucich legitimnich o¢ekavani vSech ucastnikii pravnich vztaht a
znamenal by diskriminaci skupiny byvalych policistt, ktefi pti vstupu do sluzebniho poméru
divodné predpokladali, Ze jim bude naleZet pravo na vyplatu ptispévku ve vysi, v jaké byla
stanovena dosavadni pravni Gpravou.

Vefejny zajem na zachovani dosavadniho postupu pii zvySovani piispévku na sluzbu
je jednoznacéné ospravedInén pravé sluzbou byvalych policistii ve vefejném zajmu. Tito byli
pravé v disledku omezeni vyvolaném existenci sluzebniho poméru omezeni na fad¢ svych
obcanskych prav. Pokud je vnapadeném rozhodnuti odkazovano na § 225 zakona o
sluzebnim pomeéru, nelze nez dospét k zaveéru, ze s tcinnosti zakona budou nové stanovena
pravidla zvySovani pfispévku, na néz vznikl narok pted uclinnosti nového zakona. Jestlize
mélo byt docileno opaku, pak by takovy postup mél byt podlozen nikoliv liboviili
zakonodarce, ale skutenym vefejnym zajmem a v souladu s principy pravniho statu by
takova uprava musela byt vyslovna.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé argumentoval Zalovany obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Vyklad zalobce, Ze aplikaci nové pravni normy dochdzi ode dne jeji
ucinnosti k neptipustné retroaktivité, nepovazoval za pravné relevantni s tim, ze se jednd o
klasické intertemporalni ustanoveni, kterym zédkonodarce provadi zdsadu nabytych prav a
vymezuje novy pravni ramec institutu staré pravni upravy (tzv. nepravou retroaktivitu nového
pravniho piedpisu). Z konceptu nepravé retroaktivity plyne, Ze zlstane zachovan néarok na
davku (tzn. pivodné piispévek za sluzbu, posléze vysluhovy prispévek), ovSem jeji vySe se
fidi novou pravni Upravou. S timto vykladem koresponduje i dlivodova zprava k zakonu o
sluzebnim pomeéru, podle které...pokud byl podle dosavadnich predpisu poskytovan prispévek
za sluzbu, stava se tento prispévek vysluhovym prispévkem podle tohoto zdkona. Jeho vyse a
zpusob jeho stanoveni vychazi z dosavadnich pravnich predpisu. ..

Valorizaci pfispévku upravuje § 159 citovaného zdkona. ZvlaStnim pravnim
ptedpisem se dle odkazu pod ¢arou rozumi § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Toto ustanoveni zakona upravuje zpiisob zvySovani dichodu, které podle jeho
odstavce 10 stanovi vlada nafizenim. Neprava retroaktivita podle § 225 zdkona o sluzebnim
poméru je mozna a v pravni teorii i praxi se piipousti. K tomu odkézal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14.11.2011 ve véci sp.zn. IV US 1308/11. Obdobny postup byl realizovan u
byvalych vojakli z povoldni podle zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojéacich z povolani. Tento
postup byl jiz ve spradvnim soudnictvi pfezkouméavan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 29.3.2004, resp. €.j. 7A 36/2001-43, kdy byl shleddn zdkonnym.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal bez natfizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, a dospé¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pii posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 159 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni vysluhovy ptispévek
se zvysuje stejnym zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vyméra diichodt podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, pficemz zvySeni vysluhového piispévku €ini polovinu zvyseni
procentni vyméry dichodi.

Podle ust. § 225 téhoz zakona piispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich
pravnich ptfedpisl se povazuje za vysluhovy ptispévek podle tohoto zédkona, a to ve vysi, v
jaké nalezel ke dni, ktery predchazel dni nabyti i¢innosti tohoto zakona.

Podstatou sporu je posouzeni, zda s ucinnosti zdkona o sluzebnim poméru, tj. od
1.1.2007 dopada na Zalobce, které mu vznikl narok na piispévek za sluzbu podle predchozi
pravni Upravy, ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 159 téhoz zakona
¢i nikoliv.

Z obsahu spisového materidlu a odlivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupiit
ke vznesenym Zzalobnim bodim vyplynulo, Ze Zzalobci byl ptfiznan ptispévek za sluzbu od
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1.9.2005. Od 1.1.2006 mu byl v souladu s ust. § 119 odst. 1 ptedchoziho zdkona o sluzebnim
pomeéru zvysSen. S uinnosti zdkona o sluzebnim poméru z roku 2003, tj. od 1.1.2007 byl
podle ust. § 230 bod 1 zruSen ptedchozi zdkon o sluzebnim poméru, takze pii zvySovani
piispévku od 1.1.2007 jiz nemize byt postupovano podle ust. § 119 odst. 1 tohoto zékona.
Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobci vysluhovy ptispévek (diive piispévek za
sluzbu) nalezici ke dni 31.12.2011 ve vysi 6 539 K¢ zvySen od 1.1.2012 podle § 159 zdkona o
sluzebnim pomeéru o 0,8 %, tj. 0 53 K¢ na ¢astku 6 592 K& mésicné. O odvolani zalobce, ktery
proti tomuto rozhodnuti brojil namitkami obdobnymi, jako v podané Zzalobé, rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

Pii posouzeni soud vysel z ustdlené judikatury spravnich soudii a Ustavniho soudu
(napi. NSS ve véci sp.zn. 4Ads 105/2009, 3Ads 121/2009, Ustavni soud ve véci sp.zn. III US
2923/09 a IV US 1308/11 apod.), podle kterych je ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim
poméru transformacnim ustanovenim, které zavadi jednotny pravni reZim pro piispévky za
sluzbu ptivodné ptiznané a poskytované na zéklad¢ predchoziho zédkona o sluzebnim poméru
a pro vysluhové ptispévky (nove) pfiznané a poskytované na zaklad¢ zédkona o sluzebnim
poméru. Od 1.1.2007 je tak jejich rezim sjednocen a podroben vyluéné zédkonu o sluzebnim
poméru. Jedna se o tzv. nepravou retroaktivitu.

Pravni véda rozezndva retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava
retroaktivita zahrnuje pfipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a
naroky z né¢ho vzeslé pred jeji ucinnosti, neprava retroaktivita oproti tomu spociva v tom, Ze
pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava starého, se zpravuji zdsadné timto pravem a to
az do doby u¢innosti prava nového. Po jeho uc¢innosti se vSak fidi pravem novym. Jak uvadi
judikatura Ustavniho soudu (napf. nalez ve véci sp.zn. PLUS 3/94 & P1. US 56/05) neprava
retroaktivita je obecné pfijimand a akceptovatelnd, nebot’ zabezpecCuje kontinuitu pravniho
fadu. V ptipad€ nepravé retroaktivity tedy nova pravni norma ponechava staré pravni upraveé
k feSeni otazku vzniku jiZ existujicich pravnich vztahti, v minulosti u¢inénych pravnich ukont
a naroku z nich plynouci a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti spojené s témito jiz
vzniklymi pravnimi vztahy. Tomu odpovidd i1 divodova zprava k zdkonu o sluZebnim
poméru, podle které ,,pokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovan prispévek za sluzbu,
stava se tento prispevek vysluhovym prispévkem podle tohoto zakona. Jeho vyse a zpiisob jeho
stanoveni vychazi z dosavadnich pravnich predpisi‘.

Podle § 159 zdkona o sluzebnim poméru se ,,vysluhovy piispévek zvySuje stejnym
zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra diichodt podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, pfiCemz zvySeni vysluhového ptispévku €ini polovinu zvySeni procentni vyméry
diichodu®. Vzhledem k tomu, Ze je sjednocen pravni rezim vysluhovych ptispévki ptiznanych
ptispévkl pfiznanych po 1.1.2007, zakon o sluzebnim poméru proto neobsahuje zadnou
vyjimku pro vysluhové ptispévky piiznané a poskytované pred 1.1.2007 za ucinnosti
predchozi pravni upravy (tj. prispévky za sluzbu). Dosavadni prispévky za sluzbu, které byly
poskytovany podle staré pravni Upravy, se poskytuji nadale, byt pravé v rezimu institutu
vysluhového ptispévku upraveného v predmétném ustanoveni. Zménou pravni upravy nebyla
dotéena ani jejich vySe, kterd zlstala zachovana v té hlading, v jaké ndlezela ke dni
31.12.2006. Jediné, co se na konstrukci pfispévki za sluzbu (vysluhovych piispévki)
zménilo, je pravé zpiisob jejich valorizace. To bylo cilem zdkonodarce, nebot’ to vyplyva
z divodové zpravy k navrhovanému ustanoveni, z niz vyplyva, ze ,konstrukce vysluhového
prispevku vychazi z obdobného naroku obsazeného v dosavadni pravni uprave — z prispevku
za sluzbu... Vysluhovy prispévek bude napristé valorizovan nizsim procentem nez dosud a
shodné s valorizaci vysluhového prispévku vojakii bude zvysovand castka odpovidat poloviné
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procentniho zvyseni dichodu z diichodového pojisteni. Ust. § 159 zakona o sluzebnim
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poméru je tak zcela jednoznacnym odrazem ville zdkonodarce (NSS ve véci sp.zn. 4 Ads
105/2009). V projednavané véci sice zakon o sluzebnim poméru v piipadé transformacniho
ustanoveni § 225 vyslovné neuvadi, ze se takto zménény piispévek za sluzbu na vysluhovy
ptispévek zvysuje podle (nového) zdkona o sluZzebnim poméru, nicméné to lze dovodit
z formulace § 159 a jeho systematického zattidéni v rdmci upravy vysluhového ptispevku.

Obdobn¢ jako je tomu v projednavané véci se NSS ve véci sp.zn. 3Ads 121/2009
zabyval charakterem vysluhového ptispevku (resp. pfispévku za sluzbu) tak, ze se jednd o
zvlastni davku poskytovanou jako urcitou kompenzaci naro¢nosti vykonu sluzby po uplynuti
stanovené¢ho poctu let ve sluZzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena piimo
zékonem o sluzebnim poméru, nikoliv zdkonem o dichodovém pojisténi. Svou povahou se
jednd o vysluhovy narok zavisly pouze na odslouzenych letech byvalého piislusnika
ozbrojenych sbort, nikoliv o davku urCenou k finanénimu pokryti n€kterych ze socialnich
situaci (rizik), k nimz jsou urCeny davky dichodového pojisténi (stafi, invalidita, ztrata
zivitele apod.). Jak uvedl Ustavni soud v nalezu P1.US 17/96 (ktery se oviem vztahoval na
jinou pravni Upravu obdobného vysluhového ndroku piislusniku ozbrojenych sil) ,,0btize
hledani nového zaméstnani zmirnuje prave vysluhovy prispévek, na ktery by stéZovatel mél
staly narok v kazdém jiném zaméstnani, s vyjimkou sluzebniho poméru“. Vysluhovy
piispévek nelze chépat jako soucast odmény za praci, nybrz podle Ustavniho soudu jako
samostatni piijem, ktery nebyl soucésti tzv. sluzebniho pfijmu a neni ani soucésti platu
piislusniku ozbrojenych sil. Jde o zvlastni kategorii penézniho ptijmu, odivodnénou do urcité
miry socidlnimu divody.

K moznosti aplikace § 159 zdkona o sluZzebnim poméru a § 225 téhoz zakona se
vyjadtil Ustavni soud i v iizeni o Gstavni stiznosti vedené proti rozsudku u NSS ze dne
19.8.2009, €.j. 4 Ads 105/2009-54 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2008, ¢.j.
9Ca 343/2007-27, v némz Ustavni soud stiznost odmitl s tim, Ze plné piisvéd¢il pravnim
zavéram Meéstského soudu v Praze a NSS. Konstatoval, Ze neprava retroaktivita je v pravni
teorii 1 praxi obecné povaZovana za piijatelnou (k tomu poukézal na své nalezy ve véci sp.zn.
PL.US 3/94, P1.US 17/96, P1.US 51/2000 a P1.US 56/05. Podle Ustavniho soudu proto nelze
vyloucit novou Upravu pravnich disledkd v ur€itém pravnim vztahu dfive vzniklém, jestlize
pusobi pro futuro, jak je tomu v ptipad¢ ust. § 225 a § 159 zakona o sluzebnim poméru; aby
Slo o retroaktivitu nepfipustnou, musel by zdkon postihnout st€Zovateliim narok na vysluhovy
prispévek zpétné ke dni jeho piiznani. K tomu poukazal na sviij nalez ve véci sp.zn. PL.US
9/95. Tak tomu vSak v dané véci neni, nebot’ Gprava zdkonem zachovaného vysluhového
prispévku, resp. jeho zvySovani je timto pravnim piedpisem upravena do budoucna a to je
znak normativni zmény, proti které nelze niceho namitat, at’ jiz z hledisek podustavnich nebo
tistavnich. Ze do budoucna piisobici zména v obsahu pravniho vztahu je akceptovateln jen za
ptedpokladu, Ze pfinese stézovateli efekt ptiznivy, neplati zcela o€ividng. Spravnimi orgény a
soudy podany vyklad téchto ustanoveni neni zjevné svévolny a nepostrada raciondlni
zékladnu. K tomu konstatoval, ze obdobnou ustavni stiznost jiného st€Zovatele usnesenim ze
dne 26.1.2010 ve véci sp.zn. I US 78/10 odmitl jako zjevn& neopodstatnénou a to i z divodu
ptisnéjsich, kdy tehdy dospél k zavéru, Zze ndmitka poruseni prava na spravedlivy proces neni
efektivné uplatitelnd, jestlize ji sté¢zovatel broji jen proti hmotnépravnimu posouzeni véci.
Ktomu dodal, ze ,samotnd otazka retroaktivity pravnich norem je aspekt zkoumany
v souvislosti s konceptem pravniho statu, ktery ovSem je strukturalnim i materidlnim
principem, na némz je bodovan ustavni poradek; sam o sobé neni zakladnim pravem (podle
Clanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR je ustavni stiznost prostiedkem k ochrané iistavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod), jehoZz poruseni je treba nalézt, ma-li byt vyhovéno
ustavni stiznosti (§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o ustavnim soudu).*

V usneseni ze dne 14.11.2011 ve véci sp.zn. IV US 1308/11 pak Ustavni soud setrval
na shora uvedenych stanoviscich a nad rdmec uvedeného odmitl také navrh na zruseni ust. §
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225 zéakona o sluZzebnim poméru, kdyZz konstatoval, Ze byla-li istavni stiznost odmitnuta, musi
se toto rozhodnuti promitnout i do navrhu vzneseného podle § 74 zikona o Ustavnim soudu,
je-li totiz samotnad Ustavni stiZznost zjevné neopodstatnénd a tedy vécného projednani
neschopnd, odpada tim soucasné i zdkladni podminka projednani navrhu na zruSeni zédkona
nebo jin¢ho pravniho piedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni.

Uvedené zavéry spravnich soudu a Ustavniho soudu dopadaji i na projednavanou véc
zalobce. V ni spravni organy postupovaly v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona o
sluzebnim poméru uc¢inného od 1.1.2007 a jejich postup a vyklad ust. § 159 a § 225
citovan¢ho zakona neni nespravnou aplikaci pravniho pfedpisu a nepfipustné retroaktivni
v rozporu s principy pravniho statu.

V disledku pouzité nepravé retroaktivity soud také odmita tvrzeni zalobce o jeho
legitimnim ocekavani, Ze mu nalezi pravo na piispévek za sluzbu tak, jak byl koncipovan
v pavodni pravni Gpravé predchozim zakonem o sluzebnim poméru. Spravni soudy a Ustavni
soud ve shora zminéné judikatufe pfitom vzaly v Gvahu 1 GCel piispévku, ktery je Zalobci
poskytovan s tim, ze novou pravni upravou nedoslo v jeho charakteru ke zméné€. Ze shora
uvedenych diivodu tak nedoslo na strané Zalobce k poruseni principu pravni jistoty a ochrany
prav nabytych v dobré vife a nejednd se ani o libovili zakonodarce, ale vefejny zajem
projeveny pravé ve zméné upravy sluzebnich poméri v tomto rozsahu, ktery dal zdkonodarce
touto novou pravni Upravou najevo.

Nova pravni uprava valorizace vysluhovych ptispévkl ptsobi do budoucna a dopada
shodné na pfispévky pfiznané podle dosavadniho, ale 1 podle nového zakona, tedy Zalobce
neni diskriminovan. Zmeéna zpiisobu valorizace vysluhovych pfispévkld pfiznanych a
poskytovanych pred 1.1.2007 oproti dfivéjSimu stavu je odrazem vile zdkonodarce, jemuz
nelze upfit pravo nové upravit spolecenské vztahy vSude tam, kde to poklada z hlediska
vetejného zajmu za pottebné a ucelne.

Své stanovisko na nutnost zmény danych spolecenskych vztahli dal ostatné
zdkonodarce najevo v divodové zpravé k predkladanému zédkonu. Zni je ziejmé, ze
zakonodarce vySi valorizace zamySlel stanovit a rovnéz stanovil stejné jako v ptripadé
valorizace vysluhového prispévku vojaki.

Z uvedenych divodu soud zalobnim namitkdm Zzalobce nepfisvédCil a nediivodnou
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak diivodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



