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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Aujan Industries (S.J.C.), se sidlem P.O.Box 990, Satdskd Arabie, Damam 31421,
zast. JUDr. Karlem Cerméakem jr., Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 5, EliSky
Peskové 185/735, proti zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 20. 4. 2012, zn. sp.: 0-463799, &. j.: 0-463799/D77487/2011/UPV,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnénit:

Utad primyslového vlastnictvi (dale téZ jen ,,Ufad*) rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011
zamitl namitky podané Zalobcem proti zapisu ptihlasky slovni ochranné znamky ve znéni
»RONY*, jejimZz ptihlaSovatelem je spole¢nost PLANET DRINKS s. r. o., do rejstiiku
ochrannych znamek pro vyrobky a sluzby zarazené podle mezinarodniho tfidéni vyrobki
asluzeb do tfid: (30) trvanlivé pecivo, ¢okoladové a necokoladové cukrovinky, napojové
smési a prasky z kakaa, (32) nealkoholické napoje, (35) reklamni a propagacni Cinnost.
Zamitnuti namitek odivodnil tim, ze pfihlaSované oznaceni neni shodné ani podobné se
zadnou z namitanych ochrannych znamek Zalobce.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
piedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu o zamitnuti namitek. V od@ivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
posoudil zaménitelnost pfihlaSovaného oznafeni a namitanych kombinovanych ochrannych
znamek Zalobce (ve znéni ,,RANI“ a ,,RANI FLOAT®) z hlediska sémantického, fonetického
a vizualniho. Na zaklad¢ tohoto posouzeni dospél zalovany k zavéru, Ze porovnavana
oznaCeni nejsou z hlediska primérného spotiebitele zaménitelnd, a némitka uplatnéna
zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach,
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ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach*) proto neni diivodna.
Utad proto neposuzoval zaménitelnost prihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych
znamek zalobce co do skupin vyrobkil a sluzeb, pro které jsou zapsany.

Napadené rozhodnuti je v anonymizované verzi dostupné v databdzi spravnich
a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost. V zalobé namitl, Zze zalovany nespravné posoudil otazku
zaménitelnosti stfetnuvSich se oznaCeni. Zaujal proto nespravny pravni nazor a vydal
rozhodnuti, které poskozuje a zkracuje prava Zalobce.

1. Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné posoudil zaménitelnost oznaéeni po vizualni
strance. Dle zalobce je tfeba arabsky napis, kterému zalovany v napadeném rozhodnuti
piiklada vyznam pro odliSnost ochrannych znadmek Zalobce od piihlaSovaného oznaceni,
chapat jako dekorativni prvek, ktery bude primérnym ceskym spotiebitelem chapan spise
jako obrazek. Jedinym vyslovitelnym prvkem v oznacenich je slovo ,,RANI“ resp. ,,RANI
FLOAT®, a ty budou zhlediska primérného spotfebitele dominantnimi prvky. V této
souvislosti zalobce uvedl, Ze slovni prvky maji obecné vyssi rozliSovaci zpusobilost nez prvky
obrazové, a odkazal pfi tom na rozsudek Evropského soudniho dvora T-312/03 SELENIUM-
ACE. Zalobce ma slovo ,.rani“ a ,,rony“ za podobna proto, Ze maji shodnou prvni a tfeti
hlasku, a ze ob¢ konci podobnou samohlaskou. Dle minéni zalobce spotiebitelé nebudou s to
si zapamatovat, které z oznaceni konéi na ,,i a které na ,,y*. Dle zalobce téz Zalovany
pochybil, kdyZ nevzal v tivahu, Ze slovni ochranna zndmka miiZe byt uZivana v nejriiznéjSich
tvarech a podobach, a proto miize byt uzivana i v podobé blizké ochrannym znamkam
zalobce.

2. Zalobce také poukazoval na pochybeni Zalovaného pii posuzovani fonetického
hlediska zaménitelnosti oznaceni. Prvni ochrannd znadmka zalobce bude spotiebiteli
vyslovovana ,rany“ ¢i ,rani“ a druhd ochrannd znadmka zalobce bude vyslovovana ,rany
flout”, ,rani flout”, ,rany float anebo ,rani float”. Nejpravdépodobné&jsi vyslovnosti prvni
ochranné zndmky Zzalobce je dle zalobce ,rany“. V této podobé se z fonetického hlediska
témér nelisi od prihlasovaného oznaceni ,,rony®, nebot’ rozdil je pouze v jedné samohlésce.
Takovy rozdil neni moZné mit za nijak vyrazny. K tomuto zavéru dospél 1 Zalovany, ale dle
zalobce nespravné uvedl, ze jde o nizsi stupent fonetické podobnosti. K vyslovnosti druhé
ochranné znamky zalobce uvedl, ze druhé slovo oznaceni (,,float) pochazi z anglictiny, a
proto jeho vyslovovani zavisi na znalosti anglického jazyka. Dle jeho ndzoru bude mit
spotiebitel bez znalosti anglického jazyka tendenci tuto ¢ast oznaceni vynechavat. Proto i zde
zalobce nesouhlasi s Zalovanym konstatovanou nizkou mirou podobnosti.

3. Zalovany nespravné posoudil i sémantickou podobnost. Pfestoze je s zalovanym za
jedno, Ze stietnuvsi se oznaceni bude primérny spotiebitel vnimat jako fantazijni, namitl, ze
neztotoznuje s ndzorem zalovaného, Ze vzhledem k fantazijnimu charakteru oznaceni nema
sémantické hledisko pro posouzeni zaménitelnosti oznaceni vyznam. Naopak vzhledem
k absenci sémantické odliSnosti nebude primérny spotiebitel schopen jednotlivd oznaceni
odlisit. Zalobce ma proto stietnuvsi se oznaceni ze sémantického hlediska za zaménitelna.

4. Zalobce namitl, Ze ma byt star$i ochranné znamce poskytnuta ochrana uz v piipads
zjisténi podobnosti v jednom ze tfi posuzovanych aspektl (vizudlni, foneticky a sémanticky).
Zaroven zdUraznil, Ze za zaménitelnost povazuje § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach 1 pravdépodobnost asociace.

5. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany nespravné vymezil okruh primérnych spotiebiteltl. S
odkazem na rozsudek Evropského soudniho dvora T-462/09 August Storck AG uvedl, ze
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pozornost primérného spotiebitele bude nizkd a nepostacujici k odliSeni oznaceni, protoze
vSechna oznaceni oznacuji zbozi kazdodenni spotieby.

6. Zavérem zalobce namitl, Ze Zalovany nevzal v potaz, Ze jsou porovnavana oznaceni
zapsana pro podobné/shodné vyrobky a sluzby, coz je mezi stranami nesporné a Zalovany to
potvrdil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e postupoval zcela standardnim zptsobem,
v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora, nevybocil z mezi spravniho uvéazeni, ani
neporusil zdkon ¢i principy logiky. Nespokojenost zalobce s vysledkem fizeni nemulze byt
diivodem ke zruseni jeho zakonného rozhodnuti.

K namitce tykajici se vizudlniho posouzeni oznaceni Zalovany uvedl, Ze souhlasi
s zalobcem v tom, Ze slovni prvky oznacCeni maji na spotiebitele vétsi dopad, nez prvky
obrazové. Obrazové prvky vSak nelze zcela ignorovat. Obdobnou diilezitost jako dominantni
prvek oznaceni ma totiz celkovy dojem. Pokud tedy ostatni prvky oznaceni (vedle
dominantniho) nejsou zcela zanedbatelné, je tfeba brat je v potaz (viz rozsudek Soudniho
dvora Evropské Unie ze dne 20. 9. 2007 ve véci C-193/06 QUICKY, body 35 a 43). Zalobce
tedy v napadeném rozhodnuti uvedl vizudlni rozdily slovnich prvkli oznaceni. Ty jsou
obzvlasté vyrazné u druhé znamky zalobce, kde je pritomné druhé slovo ,,FLOAT". Rozdily
umocnuje arabské pismo v ochrannych znamkach Zalobce, které dle Zalovaného nelze chapat
jako nevyznamny dekorativni prvek, protoZe pro svou neobvyklost na vyrobcich v Ceské
republice nebude jeho dopad na spotiebitele zanedbatelny. Zalovany také uvedl, Ze nelze
presumovat uzivani piihlaSované¢ho oznaceni v podob¢ blizké ochrannym znamkam Zalobce.
I pokud by se tak stalo, ma zalovany za to, Ze by rozdily byly dostatecné vyrazné k odliSeni
znamek z vizudlniho hlediska.

K namitce tykajici se fonetického posouzeni oznaceni Zalovany konstatoval, Ze
vzhledem ke kratkosti slov v oznaceni, jakoz i k nekomplikovanosti jejich vyslovovani, jsou
stietnuvsi se oznaceni minimaln€ podobna. Tomuto zavéru nijak neodporuje nejednoznacna
vyslovnost ochrannych znamek Zzalobce. Podle pravidel ceského pravopisu by se totiz
ochranna znamka zalobce vyslovovala ,rani“. V takovém ptipadé by odliSnost od
prihlasovaného oznaceni byla jeSté znatelnéjsi nez pii vyslovnosti ,rany“, kde vSak je
dostatecna.

Zalovany déale odmitl tvrzeni Zalobce o zkracovani vyslovovani jeho druhé ochranné
znamky ,,RANI FLOAT®. Odkazal pfitom nanapadené rozhodnuti, kde tento zaver
zdivodnil. Zalovany uvedl, Ze se divi, pro¢ zalobce piihlasoval znamku v této podob¢, byl-li
presvédcen, Ze bude spottebiteli uzivana ve forme jeho prvni ochranné znamky.

Zalovany souhlasil s zalobcem, Ze ani jedno z oznaéeni si primérny spotiebitel nespoji
s zddnym konkrétnim vyznamem. Nelze vSak ztoho dovozovat zaménitelnost oznaceni,
nebot’ ta nastava, spoji-li si spotiebitelé oznaCeni se shodnym ¢i podobnym vyznamem.
V daném piipadé¢ fantazijni charakter oznaceni nesvédéi o zaménitelnosti ani
o nezaménitelnosti oznaceni.

Pii posuzovani zaménitelnosti zastdval Zzalovany nazor, Ze po posouzeni
zameénitelnosti oznaceni ze vSech hledisek miize byt podobnost na zaklad¢ jednoho hlediska
natolik vysoka, Ze lze u€init zavér o zaménitelnosti oznafeni. Takovy zavér vSak nelze ucinit
pii zjiSténi nizkého stupné podobnosti v jednom ze tii hledisek. Navic zalovany zdtraznil, ze
ne jakdkoliv podobnost oznaceni vede k nezplsobilosti oznaCeni byt zapsano ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ale jen podobnost vyvolavajici nebezpeci
zamény oznaCeni na stran¢ vefejnosti. Toto nebezpe¢i zalovany vyhodnotil v napadeném
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rozhodnuti po posouzeni podobnosti oznaceni ze tii hledisek na zakladé celkového dojmu
z nich a dospél k ndzoru, Ze zde riziko zdmény neni.

Zalovany také uvedl, Ze Zalobce nespravné interpretoval rozsudek Tribunilu ze dne
12. 2. 2012 ve véci T-462/09 RAGOLIZIA, kde soud vyvraci tvrzeni nelspé$né strany
o vysoké pozornosti spotfebitelli a drzi se ustdlené judikatury povazujici za primérného
spotfebitele pii koupi zbozi denni spotieby osobu pifiméfené informovanou, piiméiené
pozornou a pfiméfené obezietnou.

Zalovany na zavér uvedl, Ze po zjisténi nepodobnosti stietnuvsich se oznaceni nebyla
splnéna jedna ze zakladnich podminek pro konstatovani nebezpec¢i zdmény, a proto nebylo
titeba posuzovat, zda je ¢i neni podobny okruh zbozi a sluzeb, pro néz jsou jednotliva oznaceni
zapsana. | kdyby zalovany zjistil podobnost ¢i shodnost okruhu zbozi a sluzeb, pro které jsou
oznaceni zapsana, na zaveru, ze u oznaceni nehrozi nebezpeci zdmény, by se nic nezmeénilo.
Proto zalovany nema namitku Zalobce, Zze mé¢l tuto skuteCnost vzit v potaz, ani jeho odkaz na
rozsudek ESD ve véci C-39/97 Canon za divodné.

Na zéklad€¢ uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Spolecnost PLANET DRINKS s.r.0. prava osoby zic¢astnéné na fizeni neuplatnila.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé
rozhodl bez natizeni jednéni (zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni
vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu Zzalovanym vyplynuly tyto skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Zalobci nélezi dvé kombinované ochranné zndmky ve znéni:

,RANI®, kterd je zapsana dle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb do tiid (29)
maso; ryba; dribez a zvéfina; masové vytazky; konzervované, suSené a vafené ovoce
a zelenina; zelé, dzemy, kompoty; vejce, mléko a mlécné vyrobky; jedlé oleje a tuky; a (30)
ryze, tapioka, sago; mouka a pfipravky vyrobené z obilovin, chléb, pecivo a cukrovinky,
polevy; med, melasa; drozdi, prasek do peciva; stl, hoicice; ocet, omacky (chutové ptisady);
kofeni; zmrzlina; a

,»RANI FLOAT* “, kterd je zapsana dle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb do
tiidy (32) nealkoholické napoje; pripravky pro vyrobu nealkoholickych napojt; piva s nizkym
obsahem alkoholu; ptipravky pro vyrobu piva s nizkym obsahem alkoholu; pivo s limonadou;
piipravky pro vyrobu piva s limonadou.



pokragovani 5 9A 109/2012

RANI FI'OAT

ails
b

Ptihlasované slovni oznaceni ,,RONY* je téz vyvedeno velkymi pismeny abecedy.
V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch se piihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zaklad€ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu primyslového vlastnictvi vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb, na néz se piihlaSované oznadeni a ochrannd znadmka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
1 pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou.

Soud o véci uvazil takto:

Pro posouzeni zékonnosti napadeného rozhodnuti je klicovy zavér Zzalovaného
o neexistenci pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni vzhledem k jejich
nepodobnosti. Soud na tomto misté¢ povazuje za potiebné nejprve zminit nékteré¢ zakladni
principy, jimiz se dle konstantni judikatury fidi posuzovani zaménitelnosti pfihlaSovaného
oznaceni se star§i ochrannou znamkou (¢i znamkami) namitajiciho.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znadmky je tfeba vychazet
z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych zndmkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluZzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobki a sluzeb
ruznych vyrobct, resp. poskytovatell; zaménitelnost nespocivd pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct (poskytovateli)
vyrobku (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008
¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpeci zdmény tehdy, pokud se
vetejnost miize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo ptipadné z podnikli hospodaisky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153 a rozsudky ESD ze dne 29.9.1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 29 a ze dne 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s. [-3819, bod 17).
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Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko priimérného
spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153 arozsudek ESD ze dne 11.11.1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znédmkach je ptekazkou branici zapisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vetejnosti, ktera je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni se star§i ochrannou zndmkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se pfihlaSované oznaceni a namitana
starSi ochrannd znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008,
¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26.10.2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni soud
rovnéz prevzal z judikatury ESD tzv. kompenzacni zasadu (viz vySe zminény rozsudek
Canon, bod 17) spocivajici v tom, Ze men$i podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak. Z tzv. kompenzacéni
zasady ovSem nelze dovozovat, Ze vétsi podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb lze kompenzovat
zjiSténou nepodobnost porovndvanych ochrannych znamek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzac¢ni zasada se tedy
uplatni jen v ptipadech, kdy jde o podobnost (vriizné mife) na stran¢ porovnavanych
ochrannych znamek i na strané vyrobki a sluzeb, které maji byt porovnavanymi znamkami
chranény.

Pii posuzovani zaménitelnosti stfetnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje i Evropsky
soudni dvur, podle n€hoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné
s pfihlédnutim ke vSem faktorGim relevantnim pro okolnosti pifipadu (rozsudek ze dne
11.11.1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni
posouzeni vizuélni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvSich se znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tvahu
zejména jejich distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetického
a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcit¢ho obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spottebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice
7Ze ma prumérnou pamét’ a primérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23;
a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost miize byt proto dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici
prvek nemd a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo
velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008,
¢j. 4 As 31/2008 - 153).

Zapisna nezpusobilost ptihlasovaného oznaceni z diivodu pravdépodobnosti zamény
neni dana jakoukoli podobnosti. Z dikce § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
jednoznacné plyne, Ze zapisnou nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni indikuje jen
podobnost zavadnd, tj. podobnost zaménitelnd (starSi literatura a judikatura hovoii téz
o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takova podobnost mezi ptihlaSovanym
oznacenim a star$i ochrannou znamkou (popfipadé¢ mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
prihlasované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji), jez pisobi pravdépodobnost zamény na
stran¢ vetejnosti (zaménitelnost) ohledné ptivodu vyrobka ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 — 123).
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Namitky, jimiz Zalobce brojil proti zavéru zalovaného o vzdjemné nepodobnosti
porovnavanych oznadeni, nejsou ditvodné. Zalovanému nelze nez prisvédéit, ze piihlasované
oznaceni ,,RONY*, které je vyvedeno velkymi pismeny, se z vizualniho hlediska vyrazné 1isi
od namitanych kombinovanych ochrannych znamek ,,RANI*“ a ,RANI FLOAT*.

Prvni namitand kombinovanéa ochrannd znamka zalobce ve znéni ,,RANI® je ztvarnéna
jako Sikmo umistény bily text v Cerném cCtvercovém poli. Slovo ,,rani“ je zde vyvedeno
arabskym pismem v horni poloviné ¢tverce a latinkou v polovin€ dolni, pfi¢emz ob¢ pisma
jsou ztvarnéna piiblizné stejné velkym fontem a provedeni pfipomina pismo psané brkem ¢i
Stétcem.

Druha namitand kombinovana ochranna znamka zalobce ve znéni ,,RANI FLOAT* je
rovnéz ztvarnéna jako Sikmo umistény text psany arabskym pismem a latinkou, ale v tomto
piipad¢ je pismo vyvedeno tmavé modie az fialové na bilém pozadi. Pozadi jiz neni
ctvercove, ale obdélnikové s delsi vertikdlni stranou. Arabsky text je vtomto oznaceni
umistén v dolni poloviné obdélniku a text psany latinkou je nahofe. Oba texty jsou od sebe
vzdaleny vice nez v prvni ochranné znamce zalobce, ale stejn¢ jako u ni jejich provedeni
pfipomind brkem psané pismo.

Ptihlasované slovni oznaceni ,,RONY* mize byt pouzivano v libovolné podobé¢, fontu
1 barveé pisma do té€ miry, ze tim nebude zménéna jeho rozliSovaci zplisobilost. Je tedy mozné,
ze prihlasovatel zvoli grafickou Upravu blizkou ochrannym zndmkam zalobce. I za tohoto
ptedpokladu by vSak mezi stfetnuv§imi se zndmkami byly znacné rozdily.

Piedevs§im zde jsou znac¢né rozdily mezi tvary samohlasek v jednotlivych oznacenich.
V ptihlaSovaném oznaceni je druhym pismenem kulaté pismeno ,,0%, zatimco v ochrannych
znamkach Zalobce je na stejném misté umisténo pismeno ,,A“, které ma tvar trojuhelniku.
Tvrdé ,,Y* v ptihlaSovaném oznaceni se od mékkého ,,I“ ve znadmkach Zalobce 1iSi nejen
rozdvojenim v horni poloving, ale diky tomu i vétsi prostorovosti.

Druhd namitand ochrannd zndmka Zalobce navic obsahuje téz druhé slovo ,,FLOAT®,
diky kterému je text dvouslovny, a proto se bezpecné vizualn€ odliSuje od piihlasovaného
oznaceni.

Prestoze bude pro pramérného ceského spotiebitele z vizudlniho hlediska
dominantnim prvkem spiSe text psany latinkou, nelze pominout arabské pismo v ochrannych
znamkach zalobce, které je obzvlasté vyrazné v prvni namitané ochranné znamce Zzalobce
diky svému umisténi v horni poloving, velikosti pisma a blizkosti k textu psanému latinkou.
Zietelné je vSak i1 vdruhé ochranné zndmce Zalobce, kde je rovnéZz ztvarnéno stejnou
velikosti, barvou i stylem jako pismo psané latinkou. Obé znamky se diky tomuto v Ceské
republice nezvyklému grafickému prvku zna¢né€ lisi od bézného textu.

Uvedené rozdily z vizualniho hlediska dostatecné odliSuji stfetnuvsi se ochranné
znamky, 1 pokud presumujeme pouzivani piihlaSovaného oznaceni v podobé blizké
namitanym ochrannym zndmkéam.

Pii posouzeni porovnavanych oznaceni z fonetického hlediska je tfeba vychazet
ztoho, ze piihlaSované oznaceni bude vyslovovano ,rony*“. Spolecny prvek oznaeni
ochrannych znamek zalobce ,,RANI* pfipousti dva zplisoby vyslovnosti, a to ,,rany* a ,,rani®.
Druh4 namitand ochrannd znadmka Zalobce obsahuje téz slovo ,,FLOAT®, které¢ muze byt
v souladu se svym ptivodem vyslovovano anglicky ,,flout” nebo ¢eskym zplisobem ,,float®.

Soud se neztotoznuje s obavou Zalobce, Ze bude primérny Cesky spotiebitel druhé
slovo oznaeni v jeho druhé namitané znamce vypoustét, protoZe se jedna o jednoslabicné
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slovo s pomérné jednoduchou vyslovnosti, které dopliiuje dvouslabi¢né slovo ,,rani“. Celkove
je tedy oznaceni trojslabi¢né, a proto neni natolik dlouhé, aby méli spotiebitelé tendenci jej
zkracovat.

Spolecny prvek obou ochrannych znamek Zzalobce ma stejné jako ptihlasované
oznaceni dvé slabiky zacinajici stejnou souhlaskou (,,r* a ,,n*). V pfipadé vyslovovani
oznaceni zalobce ve form¢ ,rani se vyslovnost li§i nejen vyrazné odliSnou samohlaskou
v prvni slabice oznaceni, ale t€Z celou druhou slabikou, kde kvtli mekkému ,,i* dochazi ke
zmékceni souhlasky ,,n“ na ,,i“. V tomto piipadé je tedy vyslovnost oznaceni vyrazné odliSna.
V ptipad¢ druhého zpiisobu vyslovnosti (,,rany*) se rozdil omezuje na odliSnou samohlasku
v prvni slabice. Pfestoze zde je odliSnost vyslovnosti podstatné mensi nez v prvém piipadé,
nelze mit oznafeni za zameénitelnd, protoze se vyslovnost samohlasky ,,a“ a vyslovnost
samohlasky ,,0 podstatné 1i§i. Nadto je tfeba brat v potaz, ze se rozdilné samohlasky nachézi
v prvnich slabikach oznaceni, coz rozdil mezi oznacenimi umociiuje, jelikoz je v Ceském
jazyce obvyklé klast pfi vyslovovani diraz na prvni slabiku.

Pokud jde o sémantické (vyznamové) hledisko porovnavanych oznaceni, jak slovo
»rani“, tak slovo ,orony“ nejsou prizmatem primeérného spotiebitele spojitelné s zddnym
vyznamem. Nazor Zalobce, Ze tato skuteCnost sveéd¢i o zaménitelnosti oznaceni, je mylny,
nebot’ by pak jakékoliv dvé fantazijni oznafeni byla zameénitelnd. V tomto piipad€ neni
sémantické hledisko pro posouzeni zaménitelnosti relevantni, protoze jak spravné uvedl
zalovany, nemoznost asociace oznaceni s zddnym vyznamem nesveéd¢i o zaménitelnosti ani
0 nezameénitelnosti.

Soud neptisvéd€uje Zalobci v tom, Ze pfi zjisténi podobnosti v jednom aspektu je tieba
povazovat oznaceni za zaménitelnd, protoze rozdily zjiSténé pii porovnavani oznaceni
z ostatnich hledisek mohou pifevazit a zplsobit, Ze spotfebitel oznaceni nezameéni. Proto se pfi
posuzovani podobnosti oznaceni zkoumaji z riznych hledisek a k zdvéru o zaménitelnosti
oznacCeni se pristupuje az po vyhodnoceni dil¢ich zavéra v jejich souhrnu — vyhodnoceni
zaménitelnosti tedy musi byt zalozeno na celkovém dojmu, jakym zndmky pisobi pii
zohlednéni jejich distinktivnich a dominantnich prvki (viz rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 11. 11. 1997 ve véci SABEL BV v. Puma AF C-251/95).

Soud nepfisvédCuje ani ndmitce Zalobce, Ze byl Zalovanym nespravné vymezen
prumérny spotiebitel, jelikoz Ize u zbozi denni spotfeby s nizkou cenou ocekavat snizenou
pozornost spotiebitele. Naopak se soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ktery ve svém
vyjadieni poukdzal na rozsudky Tribundlu ze dne 13.4.2011 ve véci T-345/09
(LABASTIDA), ze dne 17.2.2011 ve véci T-324/09 (Friboi) a ze dne 28.3.2012 ve véci T-
41/09 (BEBA), ze kterych vyplyva, Ze u zbozi denni spotieby (béznych potravin a napoji) je
pozornost spotiebitelit obvykld. V daném piipad€ jsou srovnavané ochranné znamky zapsané
pro bé&zné potraviny a napoje. Zalovany tedy nepochybil a zachoval svou rozhodovaci praxi,
kdyZz vychazel z pojeti spotiebitele vymezeného judikaturou NejvysSiho spravniho soudu a
Evropského soudniho dvora, kterou soud vySe uvedl (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2008, €. j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod
23; aCalvin Klein Trademark Trust, bod 45), tedy spotfebitele, ktery je pfimétené
informovany, pozorny a obezietny. Pro jiny zavér soud proto neshledal oporu a tvrzeni
zalobce o tom, ze v projednavané véci ma spotiebitel jen nizkou pozornost, zistal pouze
v roving jeho tvrzeni.

K namitce Zzalobce, ze Zzalovany nevzal v potaz podobnost respektive shodnost
vyrobkil a sluzeb, pro které jsou jednotliva oznaceni zapsana, soud uvadi, ze k porovnavani
podobnosti vyrobkli a sluzeb, pro které jsou porovnavana oznaleni zapsana, neni tieba
ptistoupit, dospéje-li spravni orgdn respektive soud k zavéru, ze tato oznaCeni nejsou
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zaménitelnd. Zkoumani podobnosti ¢i nepodobnosti okruhu vyrobkti a sluzeb po takovém
zji$téni jiz neni nijak relevantni pro zavér o nezaménitelnosti porovnavanych oznaceni. Soud
proto namitce Zalobce nepiisvédcil.

Zavérem soud uvadi, ze odkaz Zalobce na rozklad a na namitky, tj. odkaz na podani,
ktera uplatnil v pribéhu spravniho fizeni, neni zptsobilym Zalobnim bodem, na zakladé n¢hoz
by soud mohl a m¢l pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrné, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Tvrzené diivody nezakonnosti napaden¢ho rozhodnuti musi byt tedy v podané zalob¢ uvedeny
vyslovné; odkaz na jina podani Zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni
rozsahu soudniho pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych duvodi se
soud nemohl zabyvat argumenty, které zalobce uvadél v namitkach ¢i v rozkladu, ale nikoli
jiz v podané zalobé. Povazoval-li Zalobce 1 tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti v ptezkumném soudnim fizeni, mél je vtélit do Zaloby;
pokud tak neucinil, nemtze k nim soud ptihlizet.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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