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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
Spokojené Dily o.s., spolek, se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim, zastoupenym Mgr. Pavlem
Cemym, advokatem advokatni kancelate Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno,
proti odptirci Méstu Kufim, se sidlem Jungmannova 968, Kutim, zastoupenym JUDr. Petrem
Fialou, advokatem advokatni kancelafe Fiala, Tejkal a partnefi, s.r.o., se sidlem Helfertova
2040/13, Brno, o navrhu na zrudeni opatieni obecné povahy — Uzemniho planu mésta Kutim,
vydaného zastupitelstvem mésta Kufimi dne 18. 12. 2014 v Castech vymezujicich: izemni
rezervu pro jizni obchvat Kufimi — UR03, Gzemni rezervu pro jizni obchvat Kufimi a silnici
R43 — URO04, izemni rezervu pro silnici R43, silnici Kuiim — Moravské Kninice a piipadné
pro jizni obchvat Kufimi — UROS, Gzemni rezervu pro silnici R43 a ptfipadné pro silnice
Kufim — Moravské Kninice a Kufim — Cebin — UR06, uzemni rezervu pro silnici R43 —
UR17,

takto:
1. Navth se zamita.

IIL. Navrhovatel nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

II.  Odpirci se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Navrh

[1] Vcas podanym navrhem se navrhovatel domahal ¢astecného zruSeni opatfeni obecné
povahy — Uzemniho planu mésta Kufim ze dne 18. 12. 2014, a to v &astech vymezujicich:
uzemni rezervu pro jizni obchvat Kufimi — UR03, izemni rezervu pro jizni obchvat Kufimi a
silnici R43 — UR04, Gzemni rezervu pro silnici R43, silnici Kufim — Moravské Kninice a
ptipadné pro jizni obchvat Kufimi — URO0S5, uzemni rezervu pro silnici R43 a ptipadné pro
silnice Kufim — Moravské Kninice a Kufim — Cebin — UR06, izemni rezervu pro silnici R43
— URI17. Jedna se o zemni rezervy pro koridory rychlostni silnice R43 a jizniho obchvatu
mésta Kufim. Dle Zalobce pii vymezeni uvedenych uzemnich rezerv nebyl respektovan
pozadavek stavebniho zdkona potvrzeny judikaturou spravnich soudd, aby k vymezovani
koridorti pro zdméry nadmistniho vyznamu v tizemnich planech obci dochéazelo az poté, co
budou takové koridory vymezeny v zasadach tzemniho rozvoje ptisluSn¢ho kraje. Dle
zalobce se tento pozadavek musi uplatnit i ve vztahu ke koridorim tzemnich rezerv. Dle
zalobce je v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani a se smyslem institutu uzemni rezervy,
pokud jsou v izemnim planu soucasné vymezeny dvé uzemni rezervy pro tentyz zamer, jak je
tomu v daném piipad€. Vymezeni Uzemnich rezerv neni ptrezkoumatelné¢ odiivodnéno a je
vrozporu se zakazem libovile pii vykonu vefejné moci, jakoz 1 s pozadavkem
proporcionality a minimalizace zasahu ve vztahu k omezeni prav dot¢enych osob. Nedoslo ani
k posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, aniz by tento postup byl pfezkoumatelnym zptisobem
odiivodnén. Odplrce se rovné nevypotradal snamitkou uplatnénou navrhovatelem ke
konceptu izemniho planu.

La) Aktivni legitimace navrhovatele

[2] Navrhovatel uvedl, Ze je spolkem ptlisobicim ve mésté¢ Kutim, v ¢asti Dily za Sv. Janem.
Dle svych stanov smétfuje ¢innost k rozvoji piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot,
kvality zivotniho prostiedi, kvality Zivota obyvatel obce a trvale udrzitelného zptsobu zivota.
Navrhovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. 1. US 59/14, ktery
se tyka aktivni legitimace spolku — difve ob&anskych sdruzeni. Ustavni soud vymezil kritéria,
ktera musi byt zohlednéna pii posuzovani aktivni legitimace spolku dle § 101a odst. 1 s.i.s.
Tato kritéria byla dle navrhovatele naplnéna. Doslo k zasahu do vetejnych subjektivnich prav
navrhovatele, a to do prava na piiznivé zivotni prostfedi, které je zaruceno ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by doslo k realizaci koridorti dle uzemnich rezerv,
znamenalo by to zhorSeni stavu zivotniho prostfedi v mist¢ pasobeni navrhovatele, které je
zarovenl bydlistém vétSiny jeho Elend. Znacéné by se zintenzivnila silni¢ni doprava, coz
piedstavuje hluk, vibrace a znec¢istovani ovzdusi ¢asticemi polétavého prachu. Diisledkem by
bylo zhorSené Zivotni prostredi, podminky ochrany vefejného zdravi a irovent pohody bydleni
v dot€eném uzemi. Lze predpokladat, ze vzhledem k vymezeni zaméri ve form¢ uzemnich
rezerv nedoslo k posouzeni vlivu uzemniho planu na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj
uzemi, ¢imz bylo zasazeno pravo navrhovatele na ptiznivé zivotni prostredi, pravo podilet se
na spravé véci vefejnych ve smyslu €l. 21 odst. 1 Listiny. Zaroven doslo také k zasahu do
vlastnického prava clenti navrhovatele, ktefi jsou vlastniky nemovitosti dotenych
napadenymi ¢astmi uzemniho planu, nebot’ tito byli omezeni v nakladani s jejich pozemky a
doslo k snizeni hodnoty pozemkii.
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[3] Dalsim kritériem pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatele je mistni vztah spolku
k lokalité regulované opatifenim obecné povahy. Toto kritérium je naplnéno. Navrhovatel od
pocatku své existence sidli v obci Kufim, konkrétné v ¢asti Dily za Sv. Janem, ptficemz dle
stanov je tato ¢ast obce predmétem jeho plisobnosti.

[4] Dalsim ptedpokladem je pfedmét ¢innosti navrhovatele. Tato ¢innost je vymezena v €l. 3
stanov, dle nich je ochrana pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot v lokalité¢ Dily za Sv.
Janem, podpora kvality zivota obyvatel obce, prosazovani principu obCanské spolecnosti a
trvale udrzitelného zplsobu zivota, podpora ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich a
jednanich tykajicich se rozvoje obce a uzemniho plénovéni, podpora kvality zivotniho
prostfedi. Navrhovatel splituje rovnéz piedpoklad casového pilisobeni spolku, nebot je
zavedenym spolkem existujicim jiz od 15.10.2007 s nezménénym piedmétem ¢innosti.

1.b) Nezdkonnost vymezeni uzemnich rezerv pro jiZni obchvat mésta Kuiimi a pro
rychlostni silnici R43 v Uzemnim plinu pii neexistenci zdsad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (ddle jen ,,ZUR JmK*)

[5] Vymezeni napadenych tizemnich rezerv je v izemnim planu odivodnéno odkazem na
politiku uzemniho rozvoje (dale je ,,PUR®), konkrétng ¢l. 121, v némZ je vymezen koridor
kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravska Tiebova, dale na ¢l. 80 pism. b) PUR, podle
nejz ,,prislusné kraje a obce zajisti vizemni ochranu vymezenych koridorii a ploch, pripadné
vizemni rezervou®. Dle navrhovatele tyto &asti PUR nemohou odtivodiiovat zakonnost
vymezeni uzemnich rezerv pro koridor rychlostni silnice R43 v izemnim planu jakékoliv
obce, pokud tento koridor neni vymezen v piislusnych zasadach uzemniho rozvoje. V Zadném
ptipadé tyto ¢asti PUR nemohou byt podkladem pro vymezeni uzemnich rezerv pro zamér
jizniho obchvatu mésta Kufimi, ktery PUR vibec nezmitiuje. Navrhovatel odkazal na § 32
odst. 1 stavebniho zdkona a judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Vymezeni ploch a
koridorti rozvojovych zamért v PUR je rimcové, z obecného vymezeni koridoris R43 v PUR
nelze urcit spravni obvody obci, které maji byt timto koridorem dotceny. Ostatné odptrce
v napadeném Gzemnim planu v &asti H2 uvadi, ze ,,PUR CR 2008 urcuje pouze vychozi
(koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovani*, a ze , vzhledem k neexistenci ZUR
JmK neni rozhodnuto o vybéru varianty . Zaroven je zde vsak zcela nelogicky a bez jakékoliv
opory v pravnich ptedpisech uvedeno, ze ,je tedy treba vychdzet z dosud nastudovanych
variant“ a ,,je proto treba nadale zajistit uzemni ochranu pro znamé varianty ““. Navrhovatel
v této odkazal na sdé€leni Méstského uradu Kufim ze dne 12.3.2015 adresované piedsedovi
navrhovatele, které¢ dle jeho ndzoru prokazuje, Zze odplrce nemél pro vymezeni koridora
napadenych izemnich rezerv v Uzemnim planu Kufim 74dné relevantni poklady.

[6] Navrhovatel dale poukazal na to, Ze jednotlivé urovné nastroji uzemniho pldnovani tvori
hierarchickou strukturu, kterd vyplyva z ustanoveni stavebniho zékona. S touto strukturou
uzce souvisi zdkonnd uprava a omezeni pripustného obsahu jednotlivych stupni — Grovni
uzemné planovaci dokumentace. Podle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona je vymezeni ploch
nebo koridort nadmistniho vyznamu vyhrazeno zasaddm tizemniho rozvoje. Dle navrhovatele
toto nepochybné plati nejen pro ,, navrhové“ koridory, ale i pro koridory Gizemnich rezerv.
Zésady uzemniho rozvoje dle § 36 odst. 3 stavebniho zédkona zptesnuji a rozviji cile a ukoly
tizemniho planovani v souladu s politikou tzemniho rozvoje. Pokud ZUR JmK neexistuji,
nemohou plnit funkce, které vyplyvaji zuvedeného ustanoveni. Splnéni téchto funkci
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nemohou suplovat. Obec nemtize koordinovat vymezeni koridoru izemni rezervy pro zameér
liniové dopravni stavby na izemi vice sousednich obci. Pokud se o toto fakticky pokousi,
zasahuje do prav sousednich obci. K tomu dochézi 1 v predmétné véci, nebot’ se predpoklada
¢i predjimd vymezeni koridorli pro navazujici ¢asti pfislusSnych zamérti na uzemi sousedni
obce Moravské Kninice.

[7] Smyslem hierarchické struktury nastrojii uzemniho planovani je v souladu s obecnymi
cili a ukoly uzemniho planovani zajistit, aby zameéry, jejichz vyznam a vlivy pfesahuji hranice
obce, byly primarné vymezeny v nadfazeném nastroji izemniho planovani a teprve poté
pievzaty do navazujicich stupnii uzemné¢ planovaci dokumentace. Navrhovatel v této
souvislosti poukédzal na rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, a dalsi
rozsudky NSS. Uzaviel, ze v izemnich planech obci nelze pii neexistenci zasad uzemniho
rozvoje vymezovat koridory dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu, kterymi jsou
nepochybné jak silnice R43, tak obchvat Kutfimi. Dle navrhovatele tyto zavéry dopadaji i na
vymezeni ploch a koridoru pro uzemni rezervy. Rozhodnuti o tom, Ze vyuziti uzemi pro
zamér nadmistniho vyznamu je tieba provéfit s vyuzitim institutu tzemni rezervy, je tedy
vyluénou kompetenci kraji. Tuto kompetenci neni mozno obchazet vymezovanim tizemnich
rezerv pro zaveéry nadmistniho vyznamu piimo v izemnich planech obci.

[8] Navrhovatel poukdzal na to, Ze pokud se kraj rozhodne provétit moznost vyuziti ¢asti
uzemi za pomoci institutu uzemni rezervy, je obligatorni soucasti textové cCasti zdsad
uzemniho rozvoje dle ptilohy €. 4 k vyhl.¢. 500/2006 Sb., ¢asti L., odst. 1 pism. d) zpiesnéni
vymezeni ploch a koridort [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona] vymezenych v politice
uzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridorG nadmistniho vyznamu, vcetné ploch a
koridora vetejné infrastruktury, izemniho systému ekologické stability a izemnich rezerv, u
ploch Uzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéfeno. Dle navrhovatele
pozadavky tykajici se zpiesnéni a vymezeni koridoru dopadaji i na koridory uzemnich rezerv,
u kterych neni mozné, aby k jejich provéteni doslo na Grovni pofizovani tzemniho planu
obce. Obec nemuize dodrzet ani pozadavek ptilohy €. 7, ¢asti 1., odst. 2, pism. a) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., podle které, pokud tzemni plan vymezuje koridor zemni rezervy, musi jeho
textova Cast stanovit podminky pro provéfeni mozného budouciho vyuziti tohoto koridoru.
Takové podminky v piipadé Gizemni rezervy pro zdmér vymezeny v PUR nebo zimér
nadmistniho vyznamu neni mozné v izemnim planu obce stanovit, a to vzhledem k tomu, ze
se tyka SirSiho iizemi, nez je tizemi jedné obce.

[9] Navrhovatel opakované ve svych namitkach argumentoval nerespektovanim ustanoveni
ptilohy 4 vyhl.¢. 500/2006 Sb., pticemz pofizovatel tuto namitku fesil pouze odkazem na ust.
§ 43 odst. 1 stavebniho zakona uc¢inného ode dne 1.1.2013. Dle piesvédceni navrhovatele
vSak zména tohoto ustanoveni nic neméni na jeho vySe uvedeném zavéru. Dle navrhovatele
aplikace posledni véty ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona vlibec neptichazi v uvahu u
liniovych staveb a dalSich zaméri, které je tfeba koordinovat na uzemi vice obci.

[10] Navrhovatel dale pfipomnél, Ze zastupitelstvo Jihomoravského kraje dne 28.2.2013
schvalilo nové zadani ZUR JmK. Konkrétng stanovi ukol ,, zpiesnit koridor R43 v trase Brno
— Svitavy/Moravska Tiebovd (E461) vymezeny v PUR. Varianta R43 v trase , némecké
dalnice* bude proverena s vyuzitim uzemnich planii“. Je tedy ziejmé, ze Jihomoravsky kraj
trasu koridoru R43 bude fesit v novych ZUR JmK. Navrhovatel dale poukazal na metodické
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sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj k problematice koridoru uzemnich rezerv v zasadach
uzemniho rozvoje a néslednych zmén uzemniho planu po jejich provéreni tizemni studii.
V tomto dokumentu je konstatovano, ze pokud je pro néjaky zamér nadmistniho vyznamu
ZUR vymezena Uzemni rezerva, nelze pro takovyto zamér v uzemim planu vymezit
,navrhovou* plochu nebo koridor ani na zdkladé¢ vyse citovaného zméni § 43 odst. 1
stavebniho zakona, dokud neni izemni rezerva ZUR ,, pieklopena“ do navrhové plochy. Dle
navrhovatele tedy nelze, tim spiSe na zékladé¢ § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, vymezit
v uzemnim pladnu obce Uzemni rezervu pro zameér liniové stavby v situaci, kdy takovyto zamér
neni na urovni ZUR vymezen viibec.

IL.c) Rozpor napadenych casti uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani

[11] Navrhovatel rovné€z namital, Ze uzemni plan neodpovida zékladnim cilim a tkolim
uzemniho planovani ani ucelu a obsahu tzemniho planu v disledku vymezeni rezerv pro
obchvat mésta Kufim a rychlostni silnice R43 ve dvou zcela odlisnych variantach, a to severni
a jizni. Celkem doSlo k vymezeni 7 Uzemnich rezerv pro dva zaméry, jednak rychlostni
silnici R43, jednak obchvat mésta Kuiimi, coz je dle nazoru navrhovatele v rozporu s cili a
ukoly uzemniho pldnovani, které¢ jsou stanoveny v § 18 odst. 2, § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Rovnéz je tato situace v rozporu s § 43 odst. 1 stavebniho zdkona.

[12] Dle presvédceni navrhovatele je toto vymezeni rovnéz v rozporu se samotnym smyslem a
ucelem institutu izemni rezervy vyplyvajici z § 36 odst. 1 véta tieti ve spojeni s § 43 odst. 1
stavebniho zédkona. Pokud ve vztahu ke dvéma klicovym vzijemné souvisejicim zdmérim
budouciho rozvoje dopravni infrastruktury na tzemi mésta Kufim neni odpiirce schopen a
vzhledem k neexistenci ZUR JmK ani schopen byt nemtize, rozhodnout o tom, které
konkrétni izemi ma byt izemni rezervou provéreno, pak nelze tvrdit, Ze napadeny tzemni
plan skute¢né obsahuje komplexni feseni ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi,
resp. koncepci rozvoje uzemi ve smyslu pfislusnych ustanoveni. V dobé vydani uzemniho
planu, jakoZz v dob¢é podani navrhu na jeho ¢aste¢né zruSeni, neni zfejmé, jaky koridor bude
vZUR JmK zavazné pro rychlostni silnici R43 vymezen, coZ je zarovefi nezbytnou
podminkou pro vymezeni koridoru pro obchvat mésta. Tento stav vyplyva ze skutecnosti, ze
koridory uvedenych zaméri nejsou provéfeny a vymezeny na trovni ZUR JmK.

[13] Déle navrhovatel namital, ze pokud v izemnim pldnu neni vymezena zékladni koncepce
dopravni infrastruktury, nelze naplnit zakladni cile a tkoly ani ve vztahu k izemnimu planu
jako celku. Napf. v bod¢ 4.2.8.d) uzemniho planu odpirce vymezil jako soucast ,,zdakladni
koncepce “ izemniho planu rozvoje rezidencni oblasti Dily Sv. Jana. Naplnéni této zakladni
koncepce si nelze predstavit, pokud bude realizovan jizni obchvat mésta Kufimi. Realizace
jizniho obchvatu by dale byla v rozporu s koncepci uspofddani krajiny obsazené v bod¢ 7
Uzemniho planu. Jizni obchvat by prechazel v bezprostiedni blizkosti velkého mnoZstvi
prvkili izemniho systému ekologické stability.

[14] Déle navrhovatel poukdzal na § 51 odst. 2 stavebniho zédkona, podle kterého pokud navrh
uzemniho planu obsahuje varianty feSeni, musi pfed jeho vefejnym projednanim podle § 52
stavebniho zdkona zastupitelstvo obce rozhodnout o vybéru jedné z variant. Dle navrhovatele
toto ustanoveni neni mozno obchdzet formou extenzivniho vymezovani uzemnich rezerv
riznych variant pro stejny zamer.
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[15] Navrhovatel déale upozornil, ze n¢které z napadenych tzemnich rezerv jsou vymezeny
nelogicky bez vzajemné navaznosti. Konkrétné se jedna o tuzemni rezervy UR06, URO0S a
URO04. Toto vymezeni je ¢asteénd zplisobeno obchazenim stavajicich zastavénych ploch a
z Casti tim, ze odptrce piredpoklada, ze zbyvajici ¢asti koridoru se budou nachazet na uzemni
sousedni obce Moravské Kninice.

1.d) Nepiezkoumatelnost vymezeni napadenych vuzemnich rezerv a rozpor se zdakazem
liboviile

[16] Dle navrhovatele vymezeni napadenych koridori uizemnich rezerv neni v izemnim planu
piezkoumatelnym zptisobem odivodnéno. Vymezeni je nesrozumitelné pro nejednoznacnost
s ohledem na zplisob vymezeny v textové a grafické Casti izemniho planu. Navrhovatel
poukazal na str. 40 textové Casti opatfeni obecné povahy ¢ast 11, kde pfi vymezeni uzemnich
rezerv je opakované pouzito slovo ,pripadné®. Z pouzitych formulaci dle navrhovatele
vyplyva neurCitost a nesrozumitelnost, a tedy i nepfezkoumatelnost tohoto vymezeni, nebot’
neni zcela zifejmé, pro jaky konkrétni zdmér jsou rezervy vymezovany. Tento nazor
navrhovatele je posilen zplisobem zobrazeni Gizemnich rezerv v grafické ¢asti planu Kufim,
kdy tyto casti jsou v nékterych ptipadech vymezeny nelogicky a bez vzajemné navaznosti,
prerusované. V textové Casti odivodnéni je na str. 141 v ¢asti 11, (plochy a koridory
uzemnich rezerv), obsazena tabulka, v niz je u kazdé z uzemnich rezerv jako uvazZované
budouci vyuziti izemi uvedeno — plocha dopravni infrastruktury, dale vyméra v hektarech a
ve sloupci poznamka struc¢ny popis uvazovaného budouciho vyuziti izemi, ktery vesmeés
pouze jinymi slovy opisuje ndzev tizemni rezervy uvedeny na str. 40 textové ¢asti. Z této Casti
odivodnéni neni ziejmé, pro¢ byly v izemnim planu pro zaméry budouci rychlostni silnice
R43 a obchvatu mésta vymezeny prave tyto izemni rezervy v nékolika variantach.

[17] Navrhovatel konstatoval, ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem, zejména neexistenci
ZUR JmK a nedostate¢né odtvodnéni, je vymezeni napadenych tzemich rezerv
v pfedmétném tzemnim planu projevem Ustavné nekonformni liboviile odptrce. Navrhovatel
opétovné poukazal na sdéleni Méstského uradu Kuiim ze dne 12.3.2015, ze kterého vyplyva,
ze odpilirce nemél pro vymezeni koridori napadenych tizemnich rezerv zadné relevantni
podklady.

Le) Rozpor napadenych Casti uzemniho planu s poZadavkem docasnosti vymezenych
uzemnich rezerv a s principem proporcionality

[18] Dle ptesvédceni navrhovatele nemiize obstat vymezeni izemnich rezerv pro dvé odlisné
varianty zameéra rychlosti silnice R43 a obchvatu mésta Kufimi. Divodem je pozadavek
docasnosti tohoto institutu, minimalizace zasahu do prav dotéenych osob, zejména vlastnikl
dotéenych nemovitosti vCetné Clenti navrhovatele, a pozadavek proporcionality izemniho
planu. Uzemni rezerva po dobu své platnosti fakticky blokuje vyuziti tizemi, nebot’ dle § 36
odst. 1 stavebniho zédkona v izemni rezervé jsou zakdzdny zmény v Gzemi, které by mohly
stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Po dobu trvani izemni rezervy dotenym
vlastniklim neustale hrozi zména izemniho planu a nasledna realizace provérovaného vyuziti,
coz je svou povahou podobné stavebni uzavéte. Navrhovatel v této souvislosti odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 Aos 3/2012-36.
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[19] Vymezenim napadenych Uzemnich rezerv doSlo k zablokovani vyuziti dotenych
pozemklu v dlouhodobé perspektivé. Samotnym vymezenim uzemni rezervy doslo
k zasadnimu snizeni kupni (trzni) ceny pfilehlych pozemkl vcetné pozemkl Clena
navrhovatele a k zdsadnimu omezeni moznosti pozemky se ziskem pronajmout. Z hlediska
zakonnosti a proporcionality je podstatné, ze neni naplnén zakonny znak docasnosti, resp.
pfiméfené docasnosti vymezeni napadenych uzemnich rezerv. Z dokumentu Ministerstva
dopravy ,, Strategie dopravy jako nevyhnutelnd soucdst rozvoje Ceské republiky do roku
2025 vyplyva, ze se s realizaci zdméru rychlostni silnice R43 nepocitad pred rokem 2025.
V ptipadé realizace varianty tzv. jizniho obchvatu a souvisejici varianty rychlostni silnice R43
by byla ztizena kvalita uzivani pozemk ve vlastnictvi ¢lenti navrhovatele.

[20] Zaroven realizaci rychlostni silnice R43 jako celku vjeji tzv. , bystrcké“, resp.
,nemeckeé “ varianté, jejiz soucasti by byl i koridor, pro néjz jsou v izemnim planu odptirce
vymezeny uzemni rezervy URO04, URO5, UR06 a URI7, lze povazovat za fakticky
vylouc¢enou z divodu rozporu se zavaznymi veifejnopravnimi limity ochrany zivotniho
prostiedi.

[21] Pokud se tyka proporcionality zasahu do prav prostfednictvim regulace Uzemné
planovaci dokumentace, navrhovatel poukdzal na usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Vyslovil pfesvédCeni, ze vymezeni napadenych uzemnich
rezerv v predmétné véci témto zakladnim kritériim testu proporcionality nemuze vyhovovat,
nebot’ nebylo provedeno z legitimniho diivodu, opfeného o zakonné cile.

Lf) Uzemni plin nebyl posouzen podle zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini viivu na
Zivotni prostiedi, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES

[22] Navrhovatel poukazal na zakon ¢. 100/2001 Sb., § 1 odst. 2, § 3 pism. b), § 10a odst. 1
pism. a) a § 10i, uvedl, ze podle § 10i odst. 3 véta druhd uvedeného zakona v ptipad¢, ze
krajsky urad nebude uplatiiovat pozadavek na vyhodnoceni vlivu izemniho pldnu na Zivotni
prostiedi, musi tento zadvér rovnéz odivodnit dle kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 zdkona ¢.
100/2001 Sb. V této souvislosti navrhovatel citoval z rozsudku NSS ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1
Ao 6/2010-130, pticemz zduraznil zavér, ze ,,podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
proto nutné, aby organ kraje v oduvodnéni svého stanoviska uvedl alespon v zakladnich
rysech, jakym zpusobem se predmétnymi kritérii zabyval a jak je vyhodnotil“. Navrhovatel
piipomnél, ze zavéry uvedené¢ho rozsudku NSS dale rozvedl napt. Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ze dne 27.4.2015, ¢j. 67 A 1/2015-58. Namitl, ze v koordinovaném
stanovisku Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
28.8.2008, ¢j. IMK 105102/2008, sp. zn. S-JMK 105012/2008/OUPSR, k navrhu zadéni
uzemniho pléanu je pod bodem A/S. k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. uvedeno, Ze odbor Zivotniho
prostfedi neuplatituje pozadavek na vyhodnoceni vlivu tizemniho pldnu na zivotni prostiedi.
Odbor Zivotniho prostiedi KU JmK tedy nijak neodtivodiiuje, pro¢ nebyl uplatnén pozadavek
na vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, ¢imZ doslo k vadé procesu a nebylo rozhodnuto na
zéklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci.

[23] V odiivodnéni tizemniho planu v &asti oznadené ,K2“ je pouze konstatovano, ze KU
JmK nepozadoval vyhodnoceni vlivu projednavaného ndvrhu na Zivotni prostfedi ani ve
vyjadfeni k navrhu zadéani, ani k posledni zméné zadani. Stejné navrhovatel vypotadal i
namitky k navrhu uzemniho planu tykajici se neposouzeni jeho vlivu na zivotni prostedi. Dle
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navrhovatele tedy mélo byt provedeno vyhodnoceni vlivu navrhu uzemniho planu na Zivotni
prostiedi, nebo mélo byt zdivodnéno, pro¢ nejsou naplnéna kritéria uvedena v piiloze ¢. 8
zakona €. 100/2001 Sb.

L.g) Nedostatecné vypoiddani namitek navrhovatele viici vymezeni napadenych uzemnich
rezerv

[24] Navrhovatel namitl, ze v rdmci vefejného projednani konceptu tzemniho planu adresoval
odptrci dne 14.4.2009 podrobné¢ zduvodnénou namitku, v niz vylozil divody nesouhlasu
stim, aby vpfimé blizkosti nové vzniklé obytné zony Dily za Sv. Janem vznikla
Ctyfproudova rychlostni komunikace zminovand v Uzemnim planu jako jizni obchvat.
Odptrce tuto namitku v rozhodnuti o némitkach, které je uvedeno v ¢asti N odivodnéni
uzemniho planu, zaznamenal pouze velmi stru¢né. K samotné namitce uvedl, ze ji Castecné
vyhovuje, nebot’ ,, ndvrh UP Kuiim vymezuje izemi pro severni a jizni obchvat shodné pouze
ve forme uzemni rezervy ‘. Odplrce se viibec nevyporadal se samotnou podstatou namitky.
Navrhovatel brojil proti vymezeni Uzemni rezervy, ktera vyhrazuje Gzemi pro naprosto
nevhodny zamér a odptrce mu odpovédél, ze mu &aste¢nd vyhovuje, jelikoz ,, ndvrh UP
Kurim vymezuje uzemi pro severni i jizni obchvat shodné pouze ve formé rezervy™. Takové
odiivodnéni je nedostatené a zplisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitce
navrhovatele. Z vypotadani namitky neni zfejmé, ze by si odplrce vyzadal stanovisko
prislusnych dotcenych organii, a to pfislusného silni¢niho spravniho ufadu a organu ochrany
zivotniho prostfedi a vetejného zdravi. Z judikatury NSS pfitom vyplyva, ze pokud ndmitky
sméiuji do oblasti kompetenci dotéeného organu, je podminkou fadného vypotradani namitky
jeji ptedlozeni ptislusnému dotéenému organu spoleéné s vyzvou k podéani vyjadieni.

II. Vyjadreni odpirce
Il.a) Vyjadieni k aktivni vécné legitimaci navrhovatele

[25] Odpiirce vyslovil presvédceni, Zze navrhovatel neni aktivné vécné legitimovan k napadeni
uzemnich rezerv, a to s ohledem na jim tvrzeny zasah do prava na ptiznivé zivotni prostiedi.
Napadené c¢asti izemniho planu totiz nejsou zpisobilé vytvofit negativni zménu Zzivotniho
prostfedi, a zaloba je tedy predéasna. Uzemni rezervy neumoziiuji totiz umistovani staveb,
pro jejichz provéfeni jsou vymezené. Dotceni na pravu na zivotni prostiedi tedy neni logicky
myslitelné. Uzemni rezerva piinasi pouze ochranu pied takovym zptisobem vyuZiti, jez by
znemoznil ¢i v podstaté ztizil realizaci teprve proveéfovaného zaméru, pro néjz byla izemni
rezerva stanovena. Neni pravdou, ze neposouzenim vlivu na zivotni prostiedi bylo zasazeno
do prava navrhovatele a prava jeho Clent podilet se na spravé véci verejnych. Stavebni zakon
v § 36 odst. 1 posuzovani vlivu izemnich rezerv na Zivotni prostiedi, resp. vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj explicitné vylucuje. Pokud se tyka tvrzeného ovlivnéni vlastnického
prava s tim, Ze ¢lenové navrhovatele nemohou ménit zptsob vyuzivani svych nemovitosti tak,
aby znemoznili ¢i podstatné ztizili potencial realizace proveéfovaného zameéru, omezeni
v podobé Gizemni rezervy nepiedstavuje zdsah, jez by znemoznoval vyuziti uzemi zplsobem,
jez by jinak byl na predmétnych pozemcich umoznén, s ptfihlédnutim k ostatni vefejnopravni
regulaci. Navic omezeni v podobé uzemni rezervy je omezenim pouze docasnym. Odplirce
poukdzal na rozsudek NSS ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ze kterého citoval, ze
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wvlastnik pozemku neni opatrenim obecné povahy zkracem na svych pravech, jestlize
schvalené funkcni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich
vyuzivani a pokracovani v tomto zpiisobu vyuzivani pozemkii neni opatienim obecné povahy
ani z casti vylouceno “.

I1.b) K ndmitce nezakonnosti vymezeni uzemnich rezerv pro jizni obchvat mésta Kurimi
pro rychlostni silnici R43 v Uzemnim planu pii neexistenci zdsad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (ddle jen ,,ZUR JmK*)

[26] Odpiirce konstatoval, Ze neni v rozporu s navrhovatelem, pokud se tyka ndhledu na PUR
jako koncepcni dokument. Nesdili vSak vyklad stavebniho zakona prezentovany
navrhovatelem. Vymezeni napadenych tzemnich rezerv neni vrozporu se stavebnim
zakonem. Rozsudky, na které navrhovatel poukazoval, neni mozno bez dalSiho aplikovat,
nebot’ k 1.1.2013 doslo ke zméné pravni Gpravy zakonem ¢. 350/2012 Sb. Nové je mimo jiné
mozno v izemnich planech vymezovat zalezitosti nadmistniho vyznamu, a to dle § 43 odst. 1
stavebniho zdkona. K uvedené problematice odptrce citoval z divodové zpravy k uvedenému
zdakonu, a to mimo jiné ,,...novela...umozZiuje obcim resit v uzemnim planu ndlezZitosti
nadmistniho vyznamu, a to i v pripade, Ze nejsou obsazeny v zdsaddch uzemniho rozvoje.
Podminkou takového postupu je, zZe krajsky urad nevylouci ve svém stanovisku k uzemnimu
planu, Ze uvedené zaleZitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu .

[27] Odpiirce konstatoval, ze podminkou pro vymezeni zélezitosti nadmistniho vyznamu jsou
nefeSeni téchto zalezitosti v zdsaddch Uzemniho rozvoje a nevylouceni této moznosti
krajskym tufadem ve stanovisku vydaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Zasady
tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje nebyly v dobé vydani Uzemniho planu Kufimi
vydéany a krajsky ufad se dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona vyjadtil a vymezeni zélezitosti
nadmistniho vyznamu nerozporoval.

[28] K vymezeni napadenych uzemnich rezerv doslo v souladu s platnou politikou izemniho
rozvoje Ceské republiky vydanou v roce 2008 v souladu s aktualnimi tzemné analytickymi
podklady mésta Kufimi a Jihomoravského kraje. Z téchto podkladli pii vymezeni koridoru
uzemnich rezerv odpirce postupoval. Je nutno zdlraznit, ze se jednd toliko o tzemni rezervy
pro vyhodnoceni potiebnosti a ploSnych narokt zamért, nikoliv o zaméry samotné.

[29] Navrhovatel Ipi na hierarchii tzemniho pldnovéani a dovozuje, Ze pokud neni mezistupen
mezi celostatni politikou a izemnim planem obce v podobé tizemné planovaci dokumentace
kraje, neni mozné chranit tzemi pro zaméry presahujici vyznam obce. Dle odpiirce jde o
tcelovou konstrukci. Uzemné samospravni celek miiZze na svém tzemi od svych ob&ant zjistit
potiebu realizace i1 regionalni ¢i republikové infrastruktury, pficemz Gzemni plan je nastrojem,
jimz lze ochrénit Casti uzemi obce pro realizaci zaméru, jez naplni takto zjiSténé potieby.
Realizace jizniho obchvatu mésta Kutimi je dlouhodobé podporovana obcanskou iniciativou i
méstem. V uzemnim planu se této zalezitosti obsdhle vénuje odiivodnéni v Casti 6.3.5
koncepce silniéni dopravy. V souladu s vymezenim v odiivodnéni v tabulce 11.1.1. Ize
vymezeni Uzemni rezervy provéiit. Stavebni zdkon nestanovuje, ze by provéfeni tizemni
rezervy musel provést pouze odplrce sdm bez soucinnosti se stitem ¢i vysSSim uUzemné
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samospravnim celkem. Samotné schvaleni zadani zdsad izemniho rozvoje Jihomoravského
kraje zastupitelstvem Jihomoravského kraje neméni nic na tom, ze Uzemni plan Kufimi mize
dle § 43 odst. 1 stavebniho zédkona obsahovat zalezitosti nadmistniho vyznamu.

Il.c) K namitce rozporu napadenych Casti uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho
planovani

[30] Vymezeni tizemnich rezerv pro obchvaty mésta Kufimi odpovidd smyslu a ucelu
vymezovani uzemnich rezerv, nebot’ umoziuje provéieni dvou variant komplexniho feSeni
trasovani obchvatu. Stavebni zdkon odplrce neomezuje ve vymezovani poctu uzemnich
rezerv pro jediny zamér. Takové omezeni by bylo proti smyslu a ucelu tvorby uzemnich
rezerv v zameéru, jez maji vice variant, které je potfebné provétit. Odplrce nesouhlasi
s vykladem § 51 odst. 2 stavebniho zdkona, jak ho provedl navrhovatel. U tizemnich rezerv se
nejednd o varianty tzv. realiza¢ni, jejichz multiplicita by nedavala smysl. I v této souvislosti je
tteba zdiiraznit, ze se jedna o omezeni doCasné a proporcni, a to s ohledem na mozné nasledky
v piipadé¢ jeho neprovedeni, tedy neomezeni vlastnikii ve zménach vyuziti dotcenych
pozemkii. Zmény stavajiciho vyuziti by vyznamné ztizily ¢i znemoznily realizaci
provétovaného zaméru, pro néz se rezerva vymezuje.

[31] Odpiirce je také presvédCen, Ze piijaté opatfeni obecné povahy je v souladu s cili
uzemniho planovani. Pokud navrhovatel poukazoval na tskali realizace varianty jizniho
obchvatu mésta Kufimi, tato bude provéiena a piipadna zjisténi se promitnou do rozhodnuti.
Navic je tfeba zdiraznit, ze jizni obchvat dlouhodobé pocitd s tunelovym feSenim.

11.d) K namitce neprezkoumatelnosti vymezeni napadenych uzemnich rezerv a rozpor se
zakazem liboviile

[32] Dle nazoru odptirce jsou napadené uzemni rezervy vymezeny jasn¢ a srozumitelné a
jejich umisténi v grafické casti je prehledné. Pokud se tyka namitek nedostatku odiivodnéni,
uzemni plan je nutno vnimat jako komplexni dokument, ¢ast odiivodnéni pojednavajici o
potiebé vymezeni koridoru pro R43 a jeho divodech je uvedena v ¢asti B. a D. Komplexni
zdtvodnéni feSeni v ¢asti G. Odpiirce odmita navrhovatelem tvrzenou libovili odpirce a
selektivni pfistup navrhovatele k odivodnéni opatieni obecné povahy. Daéle odptrce
konstatoval, ze sd€leni M¢éstského ufadu Kufim ze dne 12.3.2015, kterym argumentoval
navrhovatel, neni sou¢asti napadeného opatfeni obecné povahy.

Le) K namitce rozporu napadenych Ccasti uzemniho planu s poZadavkem docasnosti
vymezenych uzemnich rezerv a s principem proporcionality

[33] Odpiirce zdiraznil, ze vymezenim uzemnich rezerv nedoslo k zablokovani mozného
budouciho vyuziti pozemki. Navrhovatel ptedpokladd, ze na dotenych pozemcich by
v ptipad¢ nevymezeni izemnich rezerv k né€emu doslo. Netvrdi vSak k ¢emu, resp. neuvadi
k jakému rozvoji ¢i vyvoji by mélo dojit, tvrdi vSak, Ze doslo k jejich zablokovéni. Tato
argumentace je obecnd. Je na navrhovateli, aby prokazal, Ze se regulace negativné dotkla jeho
prav. Navrhovatel vSak netvrdi, ani neprokazuje, Ze by se napadeny uzemni plan negativné
promitl do jeho prav. Odptlrce zdlraznil, Ze napadené opatieni obecné povahy neuklada
navrhovateli, aby omezil ¢i upustil od ¢innosti dosud vyvijenych v daném uzemi. Nejedna se
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tedy o zmény funkéniho vyuziti oproti faktickému stavu. Pfipustnost realizace zaméru
v plochéch uzemnich rezerv vzdy jednotlivé k zaddosti zadatele posoudi stavebni ufad. Uzemni
rezerva neni stavebni uzavérou, jak navrhovatel mylné tvrdi.

[34] Argumentace navrhovatele moznou realizaci teprve provéreného zaméru je neptiléhava,
nebot’ v izemni rezervé nelze zdmér, pro néjz je izemi provérovano, bez zmeény uzemniho
planu umistit. Ugelem Gzemni rezervy je pouze provéieni potfebnosti samotného zaméru a
uzemnich narokl. To nesouvisi s plany Ministerstva dopravy na vystavbu R43. Dlouho pted
samotnou realizaci dojde k provéfeni zdméru a nésledné bude zvolena piislusnad varianta.
Bude vedeno uzemni a stavebni fizeni vCetné posuzovani vlivu na zivotni prostiedi a teprve
poté bude zamér realizovan.

IL.f) K namitce, Ze uzemni plan nebyl posouzen podle zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivu na Zivotni prostiedi, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES

[35] Navrhovatelem namitané neposouzeni vlivu na Zivotni prostfedi nemuze zpusobit
nezékonnost vymezeni tzemnich rezerv, nebot’ dle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona stanovené
vyuziti izemni rezervy se z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti neposuzuje. Dle § 10i odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. se tento zakon pouzije
pouze subsidiarné k upravé obsazené ve stavebnim zdkoné. U uzemniho planu se zjistovaci
fizeni neprovadi. Nelze po krajském ufadu pozadovat, aby fakticky provedl posouzeni navrhu
zadani koncepce podle kritérii uvedenych v ptiloze €. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., jim by doslo
k obchdzeni zdkonodarcem jasné stanovené vyjimky. Pokud navrhovatel poukazoval na
vyklad zdkona ¢. 100/2001 Sb. obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
27.4.2015, ¢.j. 67 A 1/2015-58, jez pozaduje obdobné uziti pfilohy €. 8 zédkona ¢. 100/2011
Sb. pfi odivodnéni stanoviska krajského tradu dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona
k predlozenému néavrhu zadani misto pouhého jejiho pfiméfeného pouziti, odplirce
konstatoval, ze toto rozhodnuti je pfedmétem fizeni o kasaCni stiznosti pred NejvySSim
spravnim soudem a nelze je povazovat za nazor obecné sdileny.

IL.g) K namitce nedostatecného vypoiadani namitek navrhovatele vici vymezeni
napadenych uzemnich rezerv

[36] Navrhovatel broji proti vypotfadani namitky vznesené proti konceptu izemniho planu.
Koncept uzemniho pldnu se dle stavebniho zdkona ve znéni ucinném od 1.1.2013 jiz
nepotizuje. V dobé podani namitky nebyl navrhovatel jako ob¢anské sdruzeni povazovan za
subjekt zpiisobily podat namitku, ale pouze pfipominku. Rozhodnuti o ndmitce proti konceptu
je tedy v tomto piipad¢ spiSe formalni nalezitosti, nebot’ po tomto konceptu byly projednany
jesté dva ndvrhy téhoz tzemniho planu, z nichz druhy ve vetejném projednéni. Proti druhému
navrhu navrhovatel nevznesl namitky odpovidajici jeho aktualni podobé. Po obsahové strance
odptrce namitce proti konceptu vyhovél, nebot’ vydané opatfeni obecné povahy neobsahuje
samotné obchvaty mésta Kufim, ale toliko uzemni rezervy pro zamér jizniho a severniho
obchvatu za ucelem provéreni jejich potfebnosti a izemnich naroki. I pokud by tedy soud
shledal rozhodnuti o némitkdch proti konceptu nespravnym c¢i nepiezkoumatelnym pro
nedostatek odiivodnéni, timto rozhodnutim nemohl byt navrhovatel dotéen na svych pravech,
nebot’ feSeni, proti némuz brojil, nebylo pfijato.
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[37] Odpiirce navrhl, aby soud navrh zamitl.

ITI. Replika navrhovatele

[38] Navrhovatel setrval na své dosavadni argumentaci. Nesouhlasil stim, ze by mu
nesvédcila aktivni vécna legitimace k podani nadvrhu. Napadené tzemni rezervy zasahuji do
subjektivnich prav vlastnikti dotenych nemovitosti, véetné Clenti navrhovatele, a to na
nepiiméfené dlouhou dobu. Zdiraznil, ze u vlastniki nemovitosti dotéenych izemnim planem
doslo k permanentnimu stavu nejistoty, kdy nemohou piedpokladat jestli obchvat nakonec
bude realizovan nebo nikoliv a jak tedy maji v této situaci nalozit se svymi nemovitostmi.
Navrhovatel odkézal na Listinu prav a svobod ¢l. 11 odst. 4, dle kterého ,,nutné omezeni
vlastnického prava je mozné“ pouze ,,ve vefejném zajmu, a to na zdklad¢ zdkona a za
nahradu“. Zasah do dotenych nemovitosti nebyl proveden v souladu se zdkonem ani pii
respektovani pozadavku minimalizace zasahu.

[39] Dale zduraznil, ze aplikace posledni véty ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zékona
nemuze z povahy véci pfichazet v ivahu u liniovych staveb, které je tfeba koordinovat na
uzemi vice obci. Dale zopakoval argumentaci pouZzitou v Zalobg.

[40] Navrhovatel nesouhlasi sargumentaci odpurce, Ze stavebni zdkon neomezuje
poftizovatele uzemniho planu ve vymezovani vicerych uzemnich rezerv pro jeden zamér. Toto
je dle navrhovatele stézejni otazka. Pokud odpiirce neni schopen ve vztahu ke dvéma
klicovym vzajemné souvisejicim zamérim budouciho rozvoje dopravni infrastruktury na
uzemi mésta Kufim rozhodnout o tom, které konkrétni uzemi ma byt Gizemni rezervou
provéieno, nelze tvrdit, ze napadeny uzemni plan obsahuje komplexni feSeni ucelného
vyuziti a prostorového uspotradani izemi. Nejednd se pouze o akademickou polemiku, pokud
neni v uzemnim planu jednozna¢né vymezena koncepce dopravni infrastruktury nemize dojit
k naplnéni zékladni koncepce tizemniho planu, jejiz soucasti je i rozvoj rezidencni oblasti
Dily Sv. Jana. Nelze si napt. ptedstavit vystavbu rodinnych domt se zdzemim v této oblasti,
pokud v tésné blizkosti povede frekventovana rychlosti komunikace.

[41] Navrhovatel trva na tom, ze vymezenim uzemnich rezerv nebylo v izemnim planu fadné
odtivodnéno. Césti uzemniho planu, na které se odpiirce odvolava, poukazuji vesmés pouze na
PUR 2008. Déle navrhovatel poukazal opét na grafickou &ast uzemniho planu, kde jsou
uzemni rezervy vymezeny zcela nelogicky a bez vzdjemné souvislosti. K této neurcitosti
v grafické ¢asti se odpiirce vitbec nevyjadiil.

[42] Navrhovatel konstatoval, ze jeho nazor, ze nebylo fadné¢ zdivodnéno, pro¢ nejsou
naplnéna kritéria uvedena v pfiloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., nevyplyva pouze z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2015, ¢.j. 67 A 1/2015-58, ale tento ndzor je standardné
zastavan judikaturou NSS, a to napt. v rozsudku ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-130.

[43] K otdzce nevyporadani namitek ke konceptu U zemniho planu navrhovatel uvedl, ze
v dobé¢, kdy byl koncept vydan, se jednalo o obligatorni soucast procesu potfizovani uzemniho
planu, odptirce tedy mél povinnost zabyvat se namitkami podanymi ke konceptu a jejich
zamitnuti fadn€¢ odlvodnit. Zptsob, jak se snamitkami odptlirce vyporadal, nenapliuje
pozadavky na odiivodnéni vyplyvajici z ustalené judikatury NSS a je nepfezkoumatelny.
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IV. Vyjadreni odptirce k replice navrhovatele

[44] Odptirce ptredevsim zdiraznil, ze napadené opatfeni obecné povahy zvolil v zdjmu
radného vykonu a naplnéni svého prava na samospravu, pokusil se vytvofit podminky pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj na svém uzemi. Ptipravé vénoval fadu let, nechal vypracovat dva
koncepty, samotny Uzemni plan upravil a vydal po zruSeni zisad Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Odpirce chape, Ze navrhovatel preferuje jednu variantu obchvatu
mésta Kufim, vymezeni uzemnich rezerv pro ob¢ varianty vSak v zadném ptipad¢ neni
prvkem svévole. Odptrce nebyl nijak limitovan zruSenymi zdsadami uizemniho rozvoje kraje,
jejichz soucésti byla i1 navrhovatelem preferovana alternativa, nebot tyto zasady byly
Nejvyssim spravnim soudem zruseny.

[45] Odpiirce setrvava na svém zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatele,
nebot’ navrhovatel neprokédzal, ze by vymezenim Uzemnim rezerv doSlo k zdsahu do
subjektivnich prav jeho ¢lenti jako vlastnikil a nemovitosti. Uzemni rezerva ovliviiuje pouze
potencialni rozvoj tizemi, na ktery neni pravni narok. Neni stavebni uzévérou. Déle odptirce
zduraznil, ze uzemni plany obci mohou obsahovat plany liniové stavby podle stavebniho
zékona, k tomu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.4.2015, ¢.j. 4 As
261/2014-70.

[46] Pokud se tyka udajného rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani navrhovatel neuvedl
jediny dvod pro poruseni § 18, § 19 stavebniho zdkona. K vymezeni napadenych tizemnich
rezerv doslo v souladu s platnou PUR CR vydanou vroce 2008 v souladu s aktualnimi
uzemn¢ analytickymi podklady mésta Kufim a Jihomoravského kraje.

[47] Pokud se tyka nepfezkoumatelnosti vymezeni napadenych uzemnich rezerv, odptrce
odkazal na str. D81, kde je obsahly vycet podkladi pro koncepci dopravni infrastruktury
nasledovany pojednanim o obecnych vychodiscich feSeni této Casti koncepce 1 specifiky
koncepce silni¢ni dopravy, viz D89 a nasl. a obr. D61. Tvary Gizemnich rezerv jsou dany
z Casti predpokladem ndvaznosti koridoru na uzemi sousedni obce, pficemz takovy
piedpoklad je zcela v souladu s tim, Ze se jedna o nadmistni zamér, jehoz pfesah na tizemi
sousedni obce je praveé tim, co jej nadmistnim ¢ini. K moznosti vyuziti oborovych podkladi
pro vymezeni Gzemnich rezerv se kladné€ vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud v jiz v citovaném
rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j. 4 As 261/2014-70.

V. Duplika navrhovatele k vyjadieni odptrce ze dne 27.7.2015

[48] Navrhovatel zdlraznil, Ze moznost vymezeni koridoru nadmistniho vyznamu byla v dobé
schvaleni zadani predmétného izemniho planu v roce 2008 bezvyhradné vyhrazena zasadam
uzemniho rozvoje. Jiz v zadani izemniho planu tento pozadavek vSak nebyl respektovan.
V uzemnim planu velkého uzemniho celku Brnénské regiondlni sidelni aglomerace platném
v dobé schvaleni zadani izemniho planu Kufimi, byl vymezen koridor pro obchvat Kufimi, a
to v odlisSné trase nez nasledné¢ vymezena severni i1 jizni varianta Uzemni rezervy, nebyl
respektovan a jemu odpovidajici plocha byla nasledné zastavéna bytovou zéstavbou.

[49] Tvrzeni odptirce, ze mél dostatek podkladi pro vymezeni obou variant obchvatu mésta je
rozporné, protoze pokud by mél dost podkladii nebylo by tieba vymezovat rezervy dvé.
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Skutecnosti je, ze nemél podklady pro Zadnou z variant, protoze nedoslo k provéfeni potieby
jejich vymezeni na urovni Jihomoravského kraje. Samotny Jihomoravsky kraj v navrhu
novych ZUR vychézi z predpokladii, Ze pro vymezeni koridort novych dopravnich staveb
v okoli Brna vcetné¢ obchvatu Kufimi dostatek podkladii nemé a pozaduje jejich doplnéni o
tizemni studii pro naslednou aktualizaci ZUR. 1 ztohoto je zfejmé, Ze napadené tzemni
rezervy byly vymezeny po mnohem delSi dobu nez odpovida pozadavku docasnosti tohoto
institutu vyplyvajiciho z judikatury.

[50] Tvrzeni odptrce, Ze realizace jizniho tunelového obchvatu by dle studii, které¢ mé
odptrce k dispozici, méla pozitivni vliv, neodpovida skutecnosti, nebot’ ze studii, které si
odptirce nechal zpracovat, a to ze studie z roku 2008 dale z hlukové studie vyplyva, ze vliv
by byl negativni a doslo byl k vyrazné vyssi hlukové zatézi.

[51] Pokud odptrce tvrdi, Ze k vymezeni tzemnich rezerv doglo v souladu s PUR vydanou
vroce 2008, je nutno zdiraznit, ze v PUR neni obchvat Kufimi vlibec zminén. Uzemné
analytické podklady Jihomoravského kraje nejsou zavaznym podkladem tzemniho planu
obce.

[52] Tvrzeni odpirce ohledné tvaru uzemnich rezerv, tedy Zze tvary jsou dany zcasti
piedpokladem navaznosti koridoru na uzemi sousedni obce s tim, ze se jedna o nadmistni
zamér, jehoz presah na uzemi sousedni obce je prave tim, co jej nadmistnim Cini, je ze strany
odptrce tautologii, tedy argumentaci kruhem. Nezdkonnost postupu odplrce by nebylo
mozno zhojit pfipadnym pochybenim sousednich obci. Navrhovatel opét zdlraznil nutnost
vymezeni koridorii nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje.

VI. Vyjadfreni odpiirce k duplice navrhovatele

[53] Zminka navrhovatele o zadani tzemniho planu z roku 2008 je bezpfedmétnd, nebot
nasledné bylo zadani opakované upraveno a rovnéz legislativa dosahla zmén. Rovnéz poukaz
na pripravu zédsad uzemniho rozvoje je bezpiedmétny, nebot odplrce se pii vydani
napadeného opatieni obecné povahy fidil stavem faktickym a pravnim odpovidajicim dobé
ptipravy a vydani aktu.

[54] Pokud se tyka hlukové studie, tuto pofizoval z opatrnosti pii vpusténi vyznamnych
zamért do svého uzemi, pfiCemz v provéfované oblasti byly zjiStény hodnoty na hranici
piipustného limitu. Studie je cenny podkladem pro dalsi fizeni v ptipad€ uptednostnéni jizni
varianty obchvatu.

[55] Odpiirce setrvava na tom, Ze se ho tykaji uzemn¢ analytické podklady Jihomoravského
kraje, nebot’ je v souladu s ustavou soucasti tohoto celku.

[56] Argumentace navrhovatele o udajné tautologii ve vyjadieni odplrce k vymezeni tvara
uzemnich rezerv je dikazem o neporozuméni problému navrhovatelem a jeho odmitani
zékonodarcem zvolené¢ho feSeni. Zamér €ini nadmistnim pravé presah do sousedni obce.
Odptrce odkazal na ptislusSnou zékonnou upravu a divodovou zpravu ke zmeéné §43 odst. 1
stavebniho zakona provedenou zakonem ¢. 350/20012 Sb.
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VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[57] Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Gc¢astnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen s. 1. s.), rozhodl krajsky soud o této véci bez natizeni jednani.

[58] Jeste prfed zapocCetim piezkumu napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé
navrhovych bodi vSak soud povazuje za nezbytné vymezit zdkladni hlediska ¢i zasady
piezkumu tuzemnich plant, ze kterych pti projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak
vyplyvaji z pravni Gpravy a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[59] V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zasah do prav navrhovatele jako spolku
s predmétem cCinnosti rozvoj prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot, kvality Zivotniho
prostiedi, kvality zivota obyvatel obce a trvale udrzitelného zptisobu zivota, ktery sdruzuje
vlastniky pozemkii v lokalité, které se izemni plan tyka. Soud ptfedevs§im konstatuje, ze v
procesu uzemniho planovani dochdzi k posouzeni fady zajmt soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych z4jma pted jinymi pfi
zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pted svévolnymi
a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v radmci urcit¢ho uzemi pfi
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku.
Nepfiméiené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by tak byly poruSenim ustavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ.
pod €. 2552/2012 Sb. NSS).

[60] Soud miize piezkoumavat pouze to, zda piislusny organ postupoval pii potfizovani
uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).
Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkované celé politické
spoleCenstvi) pfed excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinel, nikoliv
vSak uzemni plany dotvafet. Pfi hodnoceni zdkonnosti uzemniho planu ¢i jeho zmény se pak
soud tidi zadsadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni izemniho planu ¢i jeho zmény
by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné¢ mite, resp.
v intenzit¢ zpochybiiujici zadkonnost posuzovaného fizeni a opatieni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS).

Podminky rizeni
[61] Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, kterymi je pfipustnost
navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odptrce

a formulace zavére¢ného navrhu.

[62] Navrh podany dne 6. 5. 2015 smétuje proti opatfeni obecné povahy, které bylo vydano
dne 18. 12. 2014 a nabylo uc€innosti dne 5. 1. 2015. Navrh je tak podéan véas (§ 101b s.t.s.).
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[63] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelti se tak zaklada tvrzenim dotCeni na jejich
pravech. V souladu s ndzorem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze
dne 21.7.2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikovdno pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi
soud vychazi z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan musi predevsim tvrdit, ze
existuji ur¢ita jim nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.

[64] Navrhovatel je spolek, sidlici a vykondvajici svoji ¢innost v Kufimi, konkrétné v ¢asti
Dily za Sv. Janem. Dle dolozZenych stanov, (vzatych na védomi Ministerstvem vnitra dne
9. 6.2008), je jeho poslanim ochrana a rozvoj ptirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot,
kvality zivotniho prostiedi, kvality Zivota obyvatel obce a trvale udrzitelného zplisobu Zivota
lokality Dily za Sv. Janem a obce Kufim, cilem je podpora kvality Zivota obyvatel obce,
prosazovani principu obCanské spolec¢nosti a trvale udrzitelného zptsobu zivota, podpora
ucasti vetejnosti ve spravnich fizenich a jednanich tykajicich se rozvoje obce a uzemniho
planovani, podpora kvality zivotniho prostfedi. Navrhovatel dale dolozil seznam svych ¢lent,
kteti vlastni nemovitosti v dotcené lokalité.

[65] K otazkam aktivni legitimace navrhovatele, konkrétné spolkti, (obcanskych sdruzeni),
k podani navrhu na zrueni opatieni obecné povahy, se vyjadiil i Ustavni soud (viz zejména
body 21., 24.-27., 30. nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, ve véci ,,Sdruzeni pro
ochranu krajiny*). Uvedl mimo jiné, ze ,,alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace
navrhovatele v Fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy* jsou zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz navrhovatel ,musi tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezZejici
subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena“. Soucasn¢ na piikladu
spolktl s riznym piredmétem ¢innosti poukazal na kritéria, kterd mohou zakladat jejich aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — izemniho planu.

[66] Soud je ptesvédcen, Ze navrhovatel je k podani pfedmétného navrhu aktivné legitimovan,
byt’ se v predmétné véci jedna o vymezeni izemnich rezerv, jejichz piipadné budouci vyuziti
pro uvazovany zameér se bude teprve proveéfovat. Vymezeni Izemni rezervy znamena, Ze jsou
omezeny zmeény stavajiciho stavu za ucelem ochrany pro provéfeni moznosti budouciho
vyuziti. Navrhovatel v této souvislosti uvedl dostate¢na tvrzeni — viz vyse odst. [2] az [4],
pro¢ se domniva, Ze byl zkradcen na svych pravech Je jednoznacné ziejmé, ze je dan zajem
navrhovatele na tom, kam bude smétfovat dalsi vyvoj v daném tzemi a jak mohou byt
v budoucnu zasazena prava jeho i jeho ¢lend. Dle nazoru soudu je to dostatenym divodem
pro shledani aktivni vécné legitimace navrhovatele. Otdzka, zda byl na svych pravech
navrhovatel zkracen skute¢né, bude posouzena v ramci fizeni.

[67] Soud, pokud se tyka tvrzeni o ochrané vlastnickych prav ¢lenti navrhovatele, odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2012-70, ze kterého
vyplyva, Ze nelze pricitat k tizi obcana, ze da pfednost prosazovani svého zdjmu formou
sdruzeni se s jinymi obCany.

[68] Navrhovatel spravné oznacil osobu pasivné legitimovanou, kterou je mésto Kutfim. Soud
piipomind, ze podle usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 1910/2009, je v fizeni podle § 101a a
nasl. s. f. s. 0 zruSeni izemniho planu odplircem obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydalo.
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[69] Dalsi podminkou fizeni je formulace zavéreCného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s.t.s. Navrhovatel pozaduje zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy, pfiCemz srozumitelnym zplisobem oznacil jak opatfeni obecné povahy, tak i
dotéenou ¢ast, obsahuje 1 nalezitosti dle §101b odst. 2 s.t.s..

Algoritmus  soudniho  pietkumu  opatieni  obecné povahy a jeho uZiti
v projedndvané véci

[70] Krajsky soud v Brn¢ dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého soud pfti
zkoumani divodnosti navrhu na ptezkum opatieni obecné povahy postupuje v krocich tzv.
algoritmu. V prvém kroku soud zkouma4, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery
opatieni vydal, nepfekroCil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a casové). V dalSich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odptrce pri
vydavani napadeného opatieni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma i soulad opatieni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

[71]Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pii postupu podle uvedeného algoritmu je soud v
souvislosti s nabytim uc¢innosti novely soudniho taddu spravniho, provedené¢ zakonem C.
303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, Ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pii rozhodovani
vazéan rozsahem a diivody navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

[72] Napadené opatieni obecné povahy - tzemni plan mésta Kuifim ze dne 18. 12. 2014 v
¢astech vymezujicich: izemni rezervu pro jizni obchvat Kufimi — UR03, uzemni rezervu pro
jizni obchvat Kufimi a silnici R43 — UR04, Gzemni rezervu pro silnici R43, silnici Kufim —
Moravské Kninice a ptipadné pro jizni obchvat Kufimi — UROS, izemni rezervu pro silnici
R43 a piipadné pro silnice Kufim — Moravské Kninice a Kufim — Cebin — UR06, (izemni
rezervu pro silnici R43 — UR17. krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy II,
dilu 7, § 101a a nasl. s. f. s., dle uvedeného algoritmu v mezich uplatnénych navrhovych
bodu.

[73] Prvni 2 kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti, jak
vyplyvd 1 z odst. 28 usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze
navrhovatel nijak nezpochybiiuje otdzky souvisejici s pravomoci a piisobnosti odplrce k
vydéani napadeného uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach, odkazuje
rovnéz na bod 68 vyse.

Nezdkonnost vymezeni uzemnich rezerv pro jizni obchvat mésta Kurimi a pro rychlostni
silnici R43 v Uzemnim planu p¥i neexistenci ZUR JmK

[74] Soud piedesila, ze plochy, které¢ jsou predmétem fizeni, byly vymezeny jako uzemni
rezervy. Podle ust. § 36 odst. 1, resp. § 43 odst. 1 stavebniho zdkona jsou jako uzemni rezerva
vymezovany plochy a koridory, u nichz ma teprve dojit k provéfeni moznosti jejich
budouciho vyuZiti pro uvazovany zamér. Tento zamér nelze umistit bez provéfeni potieby
jeho realizace a plo$nych narokl. AZ po tomto provéfeni Ize lochu tizemni rezervy zmeénit na
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plochu nebo koridor, umoznujici realizaci uvazovaného zaméru. Po dobu platného vymezeni
uzemni rezervy nelze v izemi rovnéz Cinit zmény, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily
budouci vyuziti izemi zplisobem, pro né¢jZz ma byt izemi proveéreno.

[75] Soud poklada za nezbytné vymezit, kterd ustanoveni stavebniho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 jsou pro projednavanou véc nejpodstatnéjsi. Je to ustanoveni § 31
odst. 4 stavebniho zékona, dle kterého ,,Politika vizemniho rozvoje je zdavazna pro porizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, uizemnich planii, regulacnich planit a pro rozhodovani
v uzemi.“ Dale § 43 odst. 1 stavebniho zakona dle kterého ,Uzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani
(dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury,
vymezi zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zmeéné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vizemi (dale jen
"plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v zasadach vuzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ditvodu vyznamnych
negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci.* Podle § 43 odst. 3 stavebniho
zakona ,,Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech vizemi obce zpiesiiuje a rozviji cile a
ukoly uzemniho planovani v souladu se zdasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
vizemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim.* Podle § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona ,,Porizovatel prezkouma soulad
navrhu uzemniho planu zejména s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem*.

[76] Mezi ucastniky je nesporné, Ze politika tizemniho rozvoje CR 2008, schvélena
usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 929 dne 20.7.2009 v ¢l 121  vyslovné vymezuje
existenci koridoru kapacitni silnice R43 Brno - Svitavy /Moravskd Ttebova, nikoliv vSak
konkrétni trasu.

[77] Piedmétny izemni plan v Casti D, odst. 6.3. — koncepce dopravni infrastruktury na tento
¢lanek PUR vyslovné odkazuje, rovnéz tak i na kapitolu 5 Koridory a plochy dopravni
infrastruktury, ze kterého vyplyva tkol zajistit pro néj uzemni ochranu (pfipadn€) tzemni
rezervou ve smyslu ¢l. 80. ¢asti. D.

[78] Rovnéz je nesporné, ze zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ZUR),
které byly vydany dne 22.9.2011 usnesenim ¢&. 1552/11/Z25, byly rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2012 zruSeny, pticemz nové ZUR dosud nebyly vydany.

[79] 1 pies neexistujicich ZUR bylo nezbytné zajistit soulad pfedmétného tizemniho planu
s PUR CR 2008. Stavebni zakon sice zaklada hierarchickou strukturu nastroji Gizemniho
planovani poZzadujici soulad hierarchicky niz§ich nastroji s hierarchicky vy$$imi, tato
hierarchie vSak plati i v ptipad¢é absence jednoho ze stupiili této struktury. Opacny vyklad by
nemél oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 41z § 43 odst. 3 stavebniho
zékona, izemni plan musi byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje, resp. Ze politika
uzemniho rozvoje je zdvazna pro pofizovani izemnich plant, a to bez ohledu na to, zda byly
v PUR fesené zaleZitosti jiz promitnuty do ZUR ¢&i nikoli. Pokud tedy odpiirce v izemnim
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planu zaradil ty ¢asti Gzemi, které by mohly byt v budoucnu zasazeny planovanou R 43 a
souvisejicim obchvatem Kufimi do ploch uzemnich rezerv, postupoval v souladu s témito
zakonnymi pozadavky.

[80] To, Ze byl zvolen za situace, kdy neexistuji zdsady tzemniho rozvoje, spravny postup,
pokud byla zatazena do tizemnich rezerv uzemi, kterda by mohla byt v budoucnu zasazena
planovanou vystavbou nadmistniho vyznamu, vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2011, ¢. j. 6 Ao 2/2011-27 dostupného na www.nssoud.cz, dle kterého
v pripad€, Ze nejsou rozvojové plochy nadmistniho vyznamu obsazeny v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci, nemiize obec tyto ve své uzemné planovaci dokumentaci vymezit.
Konkrétné je zde konstatovano: ,,Obec prece nemiize jednoznacnym zpiisobem naplanovat
vedeni koridoru takovéto silnice, aniz by méla najisto postaveno, kudy uvedena silnice
povede. Odpurce v takovém pripade mohl postupovat tak, ze predpokladané vzemi, které by
mohlo byt v budoucnu zasazeno planovanou vystavbou rychlostni silnice, mohl zaradit do
uzemnich rezerv.” Shodné se vyjadiuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2015, ¢.j. 4 As 261/2014-70, dostupny na www.nssoud.cz

[81] Navrhovatel namital, Z¢ PUR uvadi u R43 pouze ramcové, nelze uréit spravni obvody
obci, které budou dotéeny, ostatnd i navrhovatel ptipousti, ze PUR urduje pouze vychozi body
koridoru, nikoliv konkrétni trasovani. Rovnéz s ohledem na tuto skute¢nost navrhovatel
namital, Zze pro vymezeni koridori pfedmétnych tzemnich rezerv nemél odptirce dostate¢né
podklady. Této namitce nelze prisveédcit.

[82] Je pravdou, ze PUR neupfesiiuje konkrétni mistni vedeni R43 v terénu, neni to ani jejim
ukolem. Vymezeni pfedmétnych uzemnich rezerv v konkrétni podobé nevychézi pouze ze
samotné PUR, ale piedev§im z izemné analytickych podkladii mésta Kufim aktualizovanych
vroce 2012 a Jihomoravského kraje aktualizovanych vroce 2013 a z dalSich podklada,
jejichz vycet je uveden v ¢asti D izemniho planu, odst. 6.3.

[83] Podstatnym podkladem je rovné€z posouzeni dle §50 odst. 7 stavebniho zakona, obsazené
ve stanovisku Krajského ufadu Jihomoravského kraje ¢.j.JMK 68373/2014 ze dne
17. 6.2014, ve kterém byly odsouhlaseny zaleZitosti nadmistniho vyznamu a UP Kufim byl
posouzen z hlediska zajiSténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na §ir$i uzemni vztahy.
Znacna cast tohoto stanoviska se zabyva otazkou zajisténi podminek pro fungovani dopravni
infrastruktury ve mésté Kufimi v navaznosti na jeho $irSi vazby, s tim, Zze tzemni plan tyto
podminky vytvaii. Je zde uvedeno, ze na Uzemi mésta je sledovano n€kolik zaméra
nadmistniho vyznamu tykajicich se dopravni infrastruktury, jedna se o trasy rychlostni silnice
R 43, v n¢kolika variantach, severni a jizni obchvat Kufimi, Gipravu trasy silnice 1/43. Tyto
nadmistni zaméry vychazeji z PUR, a Uzemné analytickych podkladii Jihomoravského kraje
- aktualizace 2013 a uzemné¢ analytickych podkladi ORP Kufim - aktualizace 2012. Je zde
vyslovné konstatovano: ,,4by do budoucna zustaly ochranény vsechny koridory, které byly
drive pro vedeni téchto silnic nadmistniho vyznamu provéreny podrobnymi studiemi a které
Jjsou zpracovany do uvedenych podkladii, vymezuje UP plochy iizemnich rezerv pro dopravni
infrastrukturu. Plochy uzemnich rezerv pro dopravni infrastrukturu jsou vymezeny tak, aby
do nich bylo mozno vlozit riiznd reSeni dopravnich staveb, vcetné potrebnych kiizeni a
napojeni. Krajsky vifad ve smyslu §43 odst. 1 uvedené zaméry z UP nevylucuje, a to z divodu
nutnosti zajisténi uzemni ochrany s ohledem na to, zZe se jedna o liniové stavby, pro jejichz
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provéieni je v UP vymezovdana izemni rezerva, nelze tedy dovodit negativni vlivy presahujict
hranice jednotlivych obci.*“ Déle je k této problematice jesté uvedeno: ,, Koridor kapacitni
silnice R43 Brno- Svitavy/Moravskda Trebova je vymezen v PUR CR 2008 v ¢I. 121. PUR CR
2008 urcuje pro R43 pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni trasovani.
Zaroven ale predepisuje zajistit uzemni ochranu vymezenych koridorii, a to ve smyslu ¢l. 80
(pripadné) vizemni rezervou. Vzhledem ke zruseni ZUR JmK je nutné zajistit iizemni ochranu
pro vSechny znamé varianty koridoru do doby vysledného rozhodnuti o nich, které bude
ucinéno v ramci porizovani novych ZUR JmK. To se tykd i variant, kterymi je dotéeno
spravni vizemi mésta Kuiimi. UP Kufim vytvaii podminky pro moznou vyhledovou realizaci
kapacitni silnice R43 vymezenim koridori uzemnich rezerv.*

[84] Vymezenim pfedmétnych uzemnich rezerv odpiirce nijak nezasdhl do prav sousednich
obci. Uzemni rezerva tento potencial vzhledem ke své podstaté nema, sousedni obce nijak
nelimituje, jejim vymezenim nedochazi ke koordinaci vymezeni koridoru pro zamér liniové
dopravni stavby. Koordinace je ukolem krajského uradu. Krajsky urad Jihomoravského kraje
se k této otdzce vyjadii ve vySe citovaném stanovisku.

[85] Navrhovatel dale argumentoval nerespektovanim ustanoveni ptilohy 4 vyhl.c. 500/2006
Sb., s tim, Ze pokud se kraj rozhodne provétit vyuziti izemi za pomoci institutu tzemnich
rezerv, je obligatorni ¢asti textové &asti ZUR naplnéni pozadavki dle uvedené ptilohy coz pfi
uzemnim planu obce neni mozné, stejné jako ani naplnéni pozadavku dle ptilohy €. 7, Casti 1.,
odst. 2 pism. a). Konkrétn¢ je tato namitka uvedena v bodech 8 a 9. Soud se ztotoziuje se
zalovanym, ze tato namitka je nediivodna, a to sohledem na ustanoveni §43 odst. 1
stavebniho zdkona uc¢inného od 1. 1. 2013. To, Ze aplikace uvedeného ustanoveni je mozna i u
liniovych staveb a dalSich zaméra, které je tfeba koordinovat na izemi vice obci, vyplyva
pfimo 1 zuvedeného ustanoveni stavebniho zdkona, zde se hovoii o feSeni zélezitosti
nadmistniho vyznamu, coz cCasto byvaji pravé liniové stavby. Pozadavky stanovené
uvedenymi pfilohou 4 vyhl.&. 500/2006 se tykaji pouze obsahu ZUR. Pokud se tyka
pozadavku na obsah textové Casti uzemniho planu dle pfilohy 7, odst. 2, pism. a), z textové
¢asti uzemniho planu je zifejmé, jaké je mozné budouci vyuziti a ze ob¢ varianty budou
provérovany. Vzhledem k okolnostem véci je jasné, ze vyslednd varianta je zavisld na
platnych ZUR, v ramci kterych dojde k provéfeni koridorti dopravni infrastruktury. Soud
v této souvislosti odkazuje na bod 79 odiivodnéni.

Rozpor napadenych Casti uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani

[86] Navrhovatel namital pochybeni odptrce, pokud izemni rezervy byly vymezeny pro dvé
varianty rychlostni sinice R43 a obchvatu mésta Kufimi. Z prubéhu projednavani uzemniho
planu je zifejmé, Ze ob¢é mozné varianty byly zvazovany, k obéma existuji podklady. K jejich
opodstatnénosti se kladn¢ vyjadiil i Krajsky Gfad Jihomoravského kraje ve svém stanovisku.
Vymezeni vice izemnich rezerv pro jeden zdmér neni v rozporu se stavebnim zdkonem,
odptirce postupoval spravné. Pfipadné zmény v uzemni, kde byly izemni rezervy ziizeny, by
mohly zna¢né zkomplikovat realizaci provérovaného zdmeéru.

[87] Navrhovatel poukazoval na ustanoveni §51 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého
pokud navrh izemniho planu obsahuje varianty feSeni, musi pfed jeho vefejnym projednanim
zastupitelstvo obce rozhodnout o vybéru jedné z variant. Dle navrhovatele vzhledem k tomuto
ustanoveni nelze vymezovat uzemni rezervy ve vice variantach pro jeden zdmér. Soud je toho



21
pokrac¢ovani 63 A 5/2015

nazoru, ze tento vyklad navrhovatele je nespravny uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na
plochy, kde se jiz pogita s realizaci zaméru. Uzemni rezerva viak slouzi pouze pro provéieni
budouciho zaméru. Vzhledem k tomuto ucCelu neni vylouceno, aby byla zfizena ve vice
variantach.

[88] Dale navrhovatel namital, Ze pokud v izemnim pldnu neni vymezena zakladni koncepce
dopravni infrastruktury, nelze naplnit zékladni cile a tkoly ani ve vztahu k izemnimu planu
jako celku. Namitka je uvedena v bodé 13. I v této souvislosti je pro véc podstatné, ze
plochy, které jsou pfedmétem fizeni, byly vymezeny jako Gzemni rezervy. Toto vymezeni
neni v rozporu se zakladni koncepci izemniho planu, ani pokud se tyka planovaného rozvoje
oblasti Dily za Sv. Janem, ani s usporadanim krajiny. V nasledném procesu provefovani,
zameru, pro ktery byly rezervy zfizeny, samoziejme musi dojit k posouzeni, zda by realizace
zadméru nebyla v rozporu se zakladni koncepci izemniho planu.

Nepiezkoumatelnost vymezeni napadenych uzemnich rezerv a rozpor se zakazem liboviile

[89] Dale navrhovatel namital, ze vymezeni napadenych koridorti uzemnich rezerv neni v
uzemnim planu piezkoumatelnym zptisobem odivodnéno. Vymezeni je nesrozumitelné pro
nejednoznacnost s ohledem na zplsob vymezeny v textové a grafické ¢asti uzemniho planu.
Podrobn¢ je tato namitka uvedena v bodu 16.

[90] Rovnéz tuto namitku neshledal soud divodnou. Soud se ztotoziluje s nazorem
zalovaného k této namitce, Ze uzemni plan je komplexnim dokumentem. Jeho odiivodnéni je
tedy nutno posuzovat jako celek. Jak soud zjistil z textové ¢asti uzemniho planu, odivodnéni
ziizeni pfedmétnych uzemnich rezerv je obsaZeno ve vice ¢astech. Uzemni rezervy jsou
vymezeny ve vyrokové ¢asti, bod 11.1.1., podminky jejich vyuziti jsou uvedeny v bodé
11.1.2. O potiebé a diivodu jejich zfizeni se hovoti v ¢asti B, bod 1.2. — §irsi vztahy dopravni
infrastruktury, kde je konstatovano, jaké silnice prochdzi uzemim mésta Kuiimi, dale je
uvedeno, e dle Uzemné analytickych podkladti Jihomoravského kraje je na uzemi mésta
sledovano nékolik zdmérti nadmistniho vyznamu na rozvoj dopravni infrastruktury, které jsou
zde popsany s tim, Ze s tim, Ze vzhledem k neexistujici nadfazené UPD a vefejnému zajmu
ochranit tizemi pro zaméry obsazené v Uzemné analytickych podkladech Jihomoravského
kraje do doby neZ bude o jejich trasach v nadifazené UPD rozhodnuto, vymezuje pro né
uzemni plan soubor ploch a koridort izemnich rezerv.

[91]V ¢asti D, bod 6.3. je uveden vycet podkladii pro koncepci dopravni infrastruktury.
Podrobné pak tuto problematiku fesi ¢ast D, bod 6.3.5. — koncepce silnicni dopravy. Je zde
konstatovano, jaka je koncepce vystavby dalnic a rychlostnich silnic dle PUR CR, podrobnéji
je popséna uvazovana rychlostni silnice R43, a to 1 v souvislosti se stavajici silnici 1/43, je
zde zdtiraznéna nutnost propojeni. Opét je konstatovana neexistujici nadfazena UPD a nutnost
za této situace vyuzit moznost izemnich rezerv, aby do budoucna zlstaly ochranény vSechny
koridory, které byly diive pro vedeni téchto silnic nadmistniho vyznamu provéieny a do
nichz bylo mozné vlozit rtiznd teSeni dopravnich staveb, vcetné¢ potiebnych kiizeni a
napojeni, jak jsou sledovana v Uzemné analytickych podkladech Jihomoravského kraje,
pfi¢emz tyto zdméry jsou popsany. Z tohoto popisu je zcela ziejmé, pro jaky ucel jsou tzemni
rezervy vymezovany.
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[92] Plochy a koridory izemnich rezerv jsou uvedeny v tabulce v ¢asti D, bod 11.1.1. v¢etné
kédu plochy, uvazovaného budouciho vyuziti a vymeéry v ha. Je zde rovnéz odkaz na vykres
I/01 — zakladni Clenéni izemi, kde jsou plocha a koridory uzemnich rezerv zobrazeny. Ve
spojeni s timto vykresem jsou Gzemni rezervy vymezeny jasnym a piehlednym zptisobem.
Konkrétni tvar izemnich rezerv a fakt, ze v nékterych ptipadech na sebe nenavazuji, nema na
presnost a prehlednost vymezeni zadny negativni vliv. Jak vyplyva z grafické casti, tvar
uzemnich rezerv vychazi i ze stavajici silnicni sité a samoziejmé z vymezeni izemi mésta
Kutim. Je zfejmé, ze ¢ast koridoru by se nachdzela na izemi jiné obce.

[93] Navrhovatel odpurci vytkl, Ze pifi vymezeni uzemnich rezerv ve vyrokové casti, bod
11.1.1, wzil opakované slovo ,,pfipadné, coz je neur¢ité a nesrozumitelné. Soud je toho
nazoru, ze vzhledem k okolnostem véci bylo pouziti slova ,,pfipadné* zcela na misté a
vymezeni zemnich rezerv necini nesrozumitelnym. Kazda tizemni rezerva byla vymezena
pro konkrétni uvedeny ucel, ,pfipadné¢“ pro ucel dalsi, vzdy se vSak tyka dopravni
infrastruktury. Toto vymezeni vyplyvd z toho, Ze je zvazovano vice variant feSeni, které
budou teprve provéfovany a neni ziejmé, které feSeni bude pfijato. Dlvody jsou patrné z
odivodnéni uzemniho planu.

Rozpor napadenych cCasti uzemniho planu s poZadavkem docasnosti vymezenych uzemnich
rezerv a s principem proporcionality

[94] Vhledem k okolnostem piipadu poklada soud za nedtivodnou rovnéz namitku pozadavku
docasnosti uzemnich rezerv a poruseni principu proporcionality. Charakteristickym znakem
uzemni rezervy je jeji doCasnost. K tomu uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2013, ¢.j.7 Aos 3/2012-36, dostupny na www.nssoud.cz® ,Ackoliv nepredstavuje
stavebni uzaveru, vlastniky dotcenych nemovitosti v moznosti vyuZiti jejich nemovitosti
omezuje. Je proto zcela na misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu - tj. dobu
nezbytnou pro provereni mozZnosti vyuZiti uzemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento
pozadavek je nutno kldast veliky duraz.“ Jak je vSak déale v tomto rozsudku uvedeno: ,,samotné
umisténi uzemni rezervy bude Ccasto dostatecné (a tedy v souladu s pozZadavkem
proporcionality) odiivodnéno tim, Ze je uvazZovano o vyuZiti uzemi a prozatim proto bude
vhodné dané uzemi blokovat do doby, nez bude pripravena podrobnéjsi dokumentace.*

[95] Pfedmétné tizemni rezervy zajiStuji ochranu pro zndmé varianty koridoru pro R43 a s tim
souvisejici feSeni dopravy na uzemi mésta Kufimi do doby vysledného rozhodnuti o nich. Je
nesporné, ze kapacitni silnice R43 je komunikaci nadmistniho vyznamu. Pokud se tyka trvani
uzemni rezervy, je nutno mit na zteteli, k jakému ucelu byla vytvofena. Zamér vybudovani
kapacitni silnice R43 je bezesporu naro¢ny na posouzeni. S touto ndro¢nosti je spojena i
moznost delsiho trvani pfedmétnych tzemnich rezerv. Vzhledem k vyznamu zaméru vsak
z délky trvani nelze dovozovat neproporcionalitu feSeni. Zaroven je nutno konstatovat, Ze
k vytvofeni tzemnich rezerv doslo ze zcela legitimniho divodi, jak vyplyva z boda 79, 80 a
&3.

[96] Soud pfipomind, Ze stavebni zdkon obsahuje ustanoveni zamezujici ponechani uzemi v
kategorii uzemni rezervy po del§i dobu bez patficného zdivodnéni. Dle § 55 odst. 1
stavebniho zdkona ptedlozi potizovatel uzemniho planu zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4
let po vydani Uzemniho planu a poté pravidelné¢ nejméné jednou za 4 roky zpravu o
uplatiiovani izemniho pldnu v uplynulém obdobi. Nejpozdé€ji po uplynuti Ctyt let od vydani
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uzemniho planu tedy musi dojit k vyhodnoceni provedeného provéieni izemni rezervy pro
ucely zvazovaného zdméru. O zachovani Gzemni rezervy lze uvazovat jen vyjimecné ze
zavaznych divodu, kdy by bylo nutné fadné zdivodnit, jaké zasadni skutecnosti branily v
provéieni uzemi béhem uplynulé doby, a pro¢ se lze domnivat, Ze v nedaleké budoucnosti
naopak mozné bude. V opacném piipadé¢ by bylo nutno uzemni rezervu povazovat za
svévolny zasah do prav vlastnikli dotéenych nemovitosti. O takovém zdsahu vSak lze
uvazovat az v pripad¢ nedivodného dlouhodobého zachovavani uzemni rezervy, nikoliv pii
jejim prvotnim zapracovani do Uzemniho planu. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2013, €. j. 7 Aos 3/2012-36, dostupny na www.nssoud.cz).

[97] Navrhovatel tvrdi, ze vymezenim Gzemni rezervy doslo ke sniZeni trzni ceny nemovitosti
jeho cClenil a snizeni moZnosti je pronajmout se ziskem. Opét je nutno piipomenout doc¢asnost
omezeni vlastnikii dotéenych nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti realizovat
zamery, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti Gzemi. Z povahy
uzemni rezervy rovnéz vyplyva, ze sama o sob¢ nemtiize mit za nasledek znehodnoceni
nemovitosti. Hodnota nemovitosti mize docasn¢ klesnout, nicméné onu docasnost je tieba
zdUraznit. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢. j. 7 Aos 3/2012-
36, dostupny na www.nssoud.cz).

[98] I ve vztahu k posouzeni proporcionality pfijaté¢ho feSeni, tedy ziizeni tzemnich rezerv
pro vice variant, soud opét konstatuje, ze pii prezkumu opatieni obecné povahy plati zdsada
zdrzenlivosti. Soud nemiize konkrétni umisténi izemnich rezerv pro kapacitni silnici R43 a
obchvat mésta Kufimi posuzovat z hlediska vhodnosti. Zasah soudu se totiZ omezuje na
pfipady extrémniho vyboceni ze zasady proporcionality, k tomu viz bod 59 a 60 tohoto
rozsudku a konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ( bod 114 rozsudku ze dne 2. 2.
2011, €. j. 6 Ao 6/2010 - 103, rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, rozsudek
ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43).

[99] Soud nesouhlasi s namitkou navrhovatele, Ze izemni rezerva se svou povahou podoba
stavebni uzavere. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-18, dostupny na www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze ,,vymezeni uzemni
rezervy nepredstavuje stavebni uzaveru, byt se ji v nékterych ohledech miize zdanlive
podobat. V uzemi je i nadale mozno cinit zmény, ovSem s vyjimkou téch, ktere by znemoznily
i podstatné ztiZily budouci vyuZziti uzemi zpiisobem, pro néjz ma byt uzemi provereno.”

[100] Na zéklad¢ shora uvedenych divodi ma soud za to, Ze vymezenim Uzemnich rezerv k
dotceni prav navrhovatele ani vlastnickych prav jeho ¢lenti zpiisobem, ktery by bylo mozno
oznacit za neproporcionalni, nedoslo.

Uzemni plin nebyl posouzen podle zikona & 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivu na fivotni
prostiedi, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES

[101] Soud neshledal divodnou namitku navrhovatele, Ze vydani tzemniho plénu bylo
nezakonné rovnéz proto, ze nedoslo k posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi, a to podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostedi a podle smérnice ¢. 2001/42/ES. Soud
konstatuje, Ze se uvedenou nadmitkou zabyval v rozsahu k pfedmétu fizeni, ktery vymezil
7alobce — tedy ve vztahu k Gizemnim rezervam specifikovanym navrhovatelem. Zalobce
poukazoval na vyklad zdkona ¢. 100/2001 Sb. v rozsudku zdejSiho soudu 67A 1/2015-58 ze
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dne 27. 4. 2014. V tomto rozsudku soud konstatuje, Ze v uvedeném rozsudku neslo o
vymezeni Uzemni rezervy, jak je tomu v projednadvané véci.

[102] V piipadé vymezeni tzemnich rezerv nebyla dana povinnost postupovat podle zékona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Rozhodujici je totiz ustanoveni § 36
odst. 1 stavebniho zakona, uc¢inného od 1.1.2013 , podle kterého se stanovené vyuziti tizemni
rezervy z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
neposuzuje. V diavodové zprave k novele stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym byla tato
zména do stavebniho zdkona promitnuta, je k tomuto nové navrzenému ustanoveni uvedeno,
ze v dob¢, kdy se navrhuje vymezeni Gzemni rezervy, se vylucuje posuzovani vlivi ucelu
uzemni rezervy na zivotni prostfedi a uzemi Natura 2000, nebot’ ,,by tim bylo predjimano bez
dostatecnych informaci o jinych verejnych zdajmech komplexni posouzeni, které obligatné
nastane v dobé, kdy bude provérovano, zda ma byt rezerva z uzemné planovaci dokumentace
vypusténa nebo ma byt provéreny ucel do zasad uzemniho rozvoje zapracovin vymezenim
realizovatelné plochy nebo koridoru pri aktualizaci této uzemné planovaci dokumentace.
Posuzovanim uzemni rezervy v dobé, kdy je pouze navrhovano jeji vymezeni, by rovnéz doslo
v rozporu se smérnici 2001/42/ES (,,SEA smérnice*) k opakovanému posuzovani. Uzemni
rezerva nemuze byt sama o sobé duvodem pro posuzovani viivii. Pokud vsak k tomuto
posuzovani dochazi z jiného ditvodu, je pripustné, aby na mozné negativni vilivy ucelu bylo
upozornéno, toto upozornéni je pak zohlediiovano po vymezeni uzemni rezervy pri
proverovani jejiho ucelu. ... Veskeré principy vztahujici se k vizemni rezervé vymezené v
zasadach uzemniho rozvoje plati obdobné i pro uzemni rezervu vymezenou v uzemnim planu.

[103] Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2001/42/ES sice podléhaji posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi mimo jin€ plany a programy tzemniho planovani nebo vyuzivani ptudy, které
zaroven stanovi ramec pro budouci schvalovani zdméra uvedenych v ptilohach I a II smérnice
¢. 85/337/EHS (nasledné nahrazena smérnici 2011/92/EU), samotné vymezeni predmétnych
uzemnich rezerv vsak nelze povazovat za stanoveni ramce pro budouci schvalovani zameéru.
Stanovenim ramce by bylo az pfipadné vymezeni vlastniho zaméru v tzemné planovaci
dokumentaci.

Nedostatecné vyporadani namitek navrhovatele viici vymezeni napadenych uzemnich rezerv

[104] Navrhovatel rovnéz namital, Ze odpirce nedostatecné vypotddal jeho namitku
vznesenou v ramci veiejného projednani konceptu uzemniho planu dne 14. 4. 2009, kde
vylozil své divody nesouhlasu s tim, aby v blizkosti obytné zony Dily za Sv. Janem vznikla
Ctyfprouda rychlostni komunikace zndma jako jizni obchvat (viz bod 24). Jak soud zjistil
z ¢asti N uzemniho planu — rozhodnuti o namitkach vcetné odiivodnéni, odst. 1, bod 1.2.3., je
zde zaznamenana namitka navrhovatele uplatnéna v ramci vetfejného projednani konceptu
uzemniho planu ,,PoZaduji ponechani pouze Varianty 1 a zruSeni Varianty 2 znavrhu
konceptu Uzemniho planu mésta Kufimi (jsou proti jiznimu obchvatu®. ). Vyhodnoceni
namitky je, Ze se ji ¢asteén& vyhovuje, nebot’ navrh UP Kufim vymezuje izemi pro severni i
jizni obchvat shodné€ pouze ve formé izemni rezervy.

[105] V konceptu Uzemniho planu mésta Kufimi, varianta 2. zunora 2009, cast 5
(dostupného na www.kurim.cz ) je uvedeno, Ze se pocita s tim, ze pielozka silnice 1I/385 a
zaroven spojka mezi stavajici 1/43 a planovanou R43 je feSena jako Ctyfpruhova sméroveé
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délena komunikace vedend jiznim obchvatem mésta. Je ziejmé, ze proti tomuto konceptu
navrhovatel podal uvedenou ndmitku. V souvislosti s feSenim dopravni infrastruktury a tedy i
jiznim obchvatem bylo nasledné¢ rozhodnuto pouze o vymezeni uzemnich rezerv. Proti
vymezeni uzemnich rezerv v nasledujicich ndvrzich tzemniho planu fizeni (kdy vzhledem
k novele stavebniho zékona jiz nebylo tieba pofizovat koncept), navrhovatel zadné namitky
nepodal.

[106] Dle nazoru soudu bylo na odptrci, aby podrobnéji zdivodnil, pro¢ je vznesena namitka
s ohledem na to, ze v konecné fazi jsou na rozdil od konceptu pro pfedmétné plochy
navrhovany pouze uzemni rezervy, nediivodnd, a to s ohledem na specifika izemni rezervy,
kdy dochazi teprve k provérovani uvazovaného zameéru. Konstatovani, ze némitce bylo
asteéné vyhovéno - navrh UP Kufim vymezuje Gizemi pro severni i jizni obchvat shodné
pouze ve form¢ uzemni rezervy je velmi strucné. Nejednd se vSak o vadu, ktera by byla mohla
zpusobit nezakonnost napadeného izemniho planu a byla by divodem pro vyhovéni ndvrhu
na jeho ¢astecné zruSeni. Je nutno vzit v uvahu, zZe uvedend namitka byla vznesena v dobé
projednavani konceptu tzemniho planu v roce 2009 za zcela jinych podminek, nasledné
navrhovatel, a¢ k tomu mél moznost, namitku proti vymezeni predmétnych uzemnich rezerv
nepodal.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[107] Po ptezkouméani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zavéru, Ze divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou dany a ndvrh
v souladu s §101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

[108] Vyrok o nahradé nakladh fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Navrhovatel nemél ve
véci tspéch, soud tedy rozhodl, Ze na nahradu nakladi fizeni nema pravo. Uspé&$ny odpiirce
uplatioval ndhradu nékladd fizeni, nebot’ byl v fizeni zastoupen advokéatem na zéklad¢ plné
moci, soud mu ji vSak nepfiznal. Soud tyto naklady nepoklada za diivodné vynalozené. Dle

.....

potizeny Uzemni plan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spradvniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
pfedsedkyné senatu



