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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: MUDr. A.Z., nar. i, statni pfislusnost P., bytem ) proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. Hrdin 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5.
2014, ¢j. MV-120658-5/SO/sen-2012,
takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 6. 5. 2014, ¢j. MV-120658-5/SO/sen-2012,
se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pr 4 v o nanihradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Prvostupiiové rozhodnuti

[1] Rozhodnutim odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
ze dne 3. 9. 2012, ¢j. OAM-70544-17/DP-2011, byla zalobci podle § 46 odst. 1 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), zamitnuta zadost o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani. Na zdklad¢ provedené¢ho
dokazovani prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze Zalobci bylo poskytnuto vladni
stipendium na Ceskych vefejnych vysokych Skoldch na zdklad¢ zahrani¢ni rozvojové
spoluprace Ceské republiky. Ze sd&leni BB dne 13.3. 2012 spravni organ zjistil, ze
ke dni 31. 10. 2011 bylo zalobci studium ukonceno, pticemz dne 23. 9. 2011 podal Zzalobce
vsouladu s § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci Zadost o ud€leni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za i€elem zaméstnani u zaméstnavatele -, a.s. jako lékafr.

[2] Prvostupiiovy spravni orgédn dané jednani Zalobce vyhodnotil jako jinou zavaznou
piekazku pobytu cizince na Gzemi, ¢imz byl naplnén diivod k zamitnuti Zadosti o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci.
V této souvislosti se spravni organ zabyval vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,jina
z4dvazna piekdzka pobytu cizince na uzemi®“. Podle prvostupniového spravniho organu



je prekdzka pobytu cizince na Gzemi objektivné nastalou situaci, resp. skutec¢nosti, kterd brani
pobytu cizince na uzemi, nebot’ pobyt cizince neni v souladu s vefejnym z4jmem a vefejnym
potadkem Ceské republiky, resp. se témto hodnotdm pfi¢i. Diivodem pro neudéleni
pobytového opravnéni je ovSem pouze skuteCnost, Zze spravni organ muze danou zjiSténou
piekazku pobytu cizince na uzemi klasifikovat jako zavaznou. Tj. pobyt cizince na Gzemi je
v zasadnim rozporu s vefejnym zajmem a poradkem Ceské republiky, ktery nelze vyvazit
subjektivnim z&djmem jednotlivce, resp. cizince, v konkrétnim piipadé.

[3] Prvostupiiovy spravni organ proto konstatoval, Ze prokazanym jednanim zalobce byla
zjiSténa zdvazna prekazka branici v jeho pobytu na tizemi, nebot’ Zalobci bylo poskytnuto
vladni stipendium s cilem umoznit mu vysokoskolské vzdélani na ceské verejné vysoké skole
v ramci zahraniéni rozvojové spolupriace Ceské republiky. Smyslem poskytovani vladnich
stipendii je umoznit vysokoSkolské vzdélani Zadatelim zrozvojovych zemi, pro néz je
obtizné nebo nemozné studovat na vlastni naklady, aby toto vzdé¢lani resp. své nabyté znalosti
mohli nasledné po navratu do zemé& svého ptivodu uplatnit. Pfijeti vladniho stipendia s sebou
nese zavazek, ze se vladni stipendista po ukonceni studia vrati do své zemé a o této
skute¢nosti jsou jejich Zadatelé informovani. Zalobce tedy byl jiz pred svym prijezdem na
izemi Ceské republiky srozumén se svym postavenim i éelem pobytu na uzemi Ceské
republiky. Byl tedy obeznamen s tim, ze jeho pobyt na Gizemi je podminén studiem, po jehoz
absolvovani se vrati zpét do své zemé. Zalobce viak po ukondeni studia nastoupil v Ceské
republice do zaméstnani a pozadal o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu,
¢imz dal najevo, Ze hodld zneuzit povoleného pobytu za Ucelem studia, které mu bylo
umoznéno poskytnutim vladniho stipendia v rAmci zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské
republiky a nehodl4 opustit Ceskou republiku a vratit se zp&t do [ Zjisténé skutecnosti jsou
natolik zdvazné, ze jsou v zasadnim rozporu s vefejnym zdjmem a brani v pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky, resp. ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
0 pobytu cizinci, tyto skutecnosti naplituji jinou zavaznou piekazku pobytu Zalobce na tizemi
a jsou tedy ditvodem pro neudéleni pozadovaného pobytového opravnéni.

I1. Druhostupriové rozhodnuti

[4] Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

[5] Zalovany piipustil, ze Zalobce byl po skonéeni fadného vysokoskolského studia
ucasten specializacniho vzdélavani, nejedna se vSak o studium pro Gcely poskytnuti stipendia
v ramci zahraniéni rozvojové pomoci podle piikazu k pfizndvani stipendii na podporu studia
cizinctl, a to s disledky z toho plynoucimi. Zalovany zdtiraznil, Ze podle § 19 odst. 1 zdkona
¢. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho Iékafe a farmaceuta,
je podminkou zahajeni specializa¢niho vzdélavani ziskani odborné zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani, v posuzovaném piipadé k vykonu funkce Iékare, kterd je v souladu
s § 4 odst. 1 zdkona €. 95/2004 Sb. ziskana absolvovanim nejméné Sestiletého prezen¢niho
studia, jez obsahuje teoretickou a praktickou vyuku v akreditovaném zdravotnickém
magisterském studijnim programu vSeobecné lékatstvi. Pokud podle €l. II odst. 3 ptiloha 2
ptikazu k pfiznavani stipendii na podporu studia cizincii jsou stipendia udélovana v rameci
zahrani¢ni rozvojové pomoci Ceské republiky pfiznavana pro podporu prezenéni formy studia
v konkrétnim studijnim programu uskuteciovaném vefejnou vysokou Skolou v Ceském
jazyce, a to na dobu rovnajici se standardni dobé¢ studia nebo, v piipadech hodnych zvlastniho



zietele, na dobu rovnajici se standardni dob¢ studia prodlouzenou az o jeden rok, pak studium
podle pfedmétného ptikazu piedstavuje v posuzovaném pripad ziskani odborné zpiisobilosti
k vykonu funkce lékafe v ramci akreditovaného studijniho programu vSeobecné lékaistvi —
v ptipad¢ zalobce —na -

[6] Pokud je tedy podminkou k ziskdni vladniho stipendia v ramci zahrani¢ni rozvojové
pomoci Ceské republiky zavazek cizince k navratu do své domovské zemé& po ukonéeni
standardni doby studia, coz, jak jednoznac¢né vyplyva z cCestného prohlaSeni ze dne
27.12. 2003, zalobce stvrdil svym podpisem, Zalobce postupoval v rozporu s podminkami pro
udéleni predmétného stipendia, setrval-li po ukonCeni studijniho programu vsSeobecné
1ékarstvi na [ na uzemi Ceskeé republiky.

[7] S ohledem na povinny navrat Zalobce do jeho domovské zemé je irelevantni, zda-li
zalobce v soucasné dob¢ spliiuje podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem studia podle § 64 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., jakoz i jeho pracovni
vysledky v . Spravni organ je povinen vychdzet z individudlnich skutkovych okolnosti
kazdého ptipadu, nelze proto povazovat za relevantni namitku Zalobce tykajici se kladného
vyfizeni Zadosti o pobytové opravnéni ve prospéch jeho kolegu.

[8] Zalovany se tak ztotoznil s nazorem prvostupiiového spravniho organu a v souladu
s principem procesni ekonomie plné odkézal na pasdz odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jde-li o subsumpci danych skutkovych okolnosti pod pojem jind zdvazna piekazka pobytu
cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

I11. Zalobni namitky
[9] Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl v€as podanou zalobou.

[10] Prvni ndmitkou napadl hodnoceni cestného prohldseni ze dne 27. 12. 2003 jako
zavazku, jimz se Zalobce mél zavéazat k ndvratu do své domovské zemé po ukonceni
standardni doby studia. Toto Cestné prohlaSeni psané¢ anglickym jazykem a podepsané
zalobcem bylo zalozeno udajné¢ ve spisu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
neuvedené spisové znacky. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze tento dikaz byl do spisu
dodan az v odvolacim fizeni a e ufedni pieklad rozhodnuti absentuje. Zalobce povazuje
postup zalovaného, kdy se teprve v odvolacim fizeni dodavaji do spisu ditkazy, které¢ maji mit
st&Zejni vyznam pro rozhodnuti, za zcela nezakonny. Zalobce soudi, ze by mély byt viechny
relevantni podklady shromdzdény jiz v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné. Pouze
takto lze zajistit ucastnikiim fizeni jejich procesni prava. Vyzva k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti pravnimu zastupci nebyla oznamena zalobci a zalobce netusil, ze zalovany rozsifil
dokazovani.

[11] Zminované cestné prohlaSeni psané anglickym jazykem a podepsané Zzalobcem
obsahuje skute¢n¢ prohlaSeni o tom, ze se , il po dokonceni studia vrati do vlasti, ale
7alobce se jmenuje i jmenoval jinak. Zalobce se jmenuje -, celé fizeni s nim takto bylo
vedeno. Je téZko predstavitelné, Ze by Zalobce jako zadatel o vysokoskolské vzdélani
zkomolil jak své kiestni jméno, tak i1 pfijmeni. Podpis Zzalobce na Cestném prohlaseni se ke
vSemu neshoduje s podpisem zalobce. Neni napsano, kdo podpis ovéfoval, byt to ziejmé
formulat vyzadoval. Zalovany proto pochybil, kdyZ bez dalsiho &estné prohlaseni hodnotil
jako ditkaz prokazujici zdvazek zalobce vratit se do domovského statu.



[12]  V prohlaSeni rovné€z neni uvedeno, na jakou dobu je zavazné, kdy ma k ndvratu dojit a
za jakych podminek. Navic toto prohldSeni sohledem na formulaci bylo podminkou
palestinskych ufadd, nikoli ¢eskych Uradl k umoZznéni vycestovani Zalobce. V soucasné dobé
palestinské ufady na splnéni podminky ndvratu studenta po absolvovani vysokoskolskych
studii netrvaji. Cestné prohlaseni ze dne 27. 12. 2003 nemélo byt vibec piipuiténo jako
dikazni prostiedek.

[13] 'V druhé Zalobni namitce Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany pii svém rozhodovani
vychézel téZ z rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 9. 2005,
¢j. C10.447/2004-61-048, zalozeném ve spise, v jehoz vyroku II. odst. 4 se uvadi, ze ,,ndrok
na priznané stipendium rovnéz zanika a stipendium se nevyplaci, pokud Zadatel ziska
opravnéni pobyvat na vizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu na zdkladé povoleni
k pobytu“. Podle zalobce je patrné, Ze samo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
pocitalo stim, Ze se Zalobce nevrati do své vlasti, ale mize ziskat povoleni k pobytu,
a to nejen k dlouhodobému, ale dokonce 1 k trvalému. Pokud by skute¢né podminkou
pro poskytnuti stipendia byl navrat Zalobce po skonceni studii, byl by tento odstavec v
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi zcela nadbytec¢ny. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy naopak neobsahuje nic o tom, ze by se zalobce musel po skonceni studii vratit
do vlasti.

[14] Zalobce dale namita, Ze napadena rozhodnuti subsumuji svym spravnim uvazenim
zavazek k navratu a setrvani na izemi CR pod pojem zavazna prekazka pobytu cizince. Co je
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi cizinecky zédkon nestanovi a pravni organy svym
uvazenim a extensivnim vykladem dospély v tomto piipadé k zavéru, Ze je to vySe citovany
zavazek k navratu Zalobce do jeho rodné zemé. Zalovany viak zcela rezignoval na fadné
odivodnéni své subsumpce, kdyz nedefinuje, co mé byt konkrétni piekazkou pobytu a v ¢em
spatiuje zavaznost piekazky. Zalobce je kvalifikovanym lékafem, ma skvélé hodnoceni od
svych kolegl i1 primait, pod kterymi plisobil ¢i hodla plsobit, a je o n&j velky zdjem na trhu
prace. Jeho pobyt Zalobce na tizemi tedy nemiZe byt zavaznou piekazou pro Ceskou
republiku.

[15] 'V dalsi ndmitce zalobce upozornil, Ze zadal o dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani
a spravni organy bez dal$iho rozhodovali o podminkach dlouhodobého pobytu za ucelem
studia. Uvedené extenzivni uvaZovani je tak rovnéz vrozporu se zéasadou legality
a predvidatelnosti spravniho rozhodovani.

[16] Patou zalobni namitkou Zalobce poukazuje na to, Ze v fizeni byla porusena zasada
pfimétenosti podle § 174a zdkona o pobytu cizincil, kterou se pii posuzovani piimétenosti
dopadi rozhodnuti méla zohlednit zavaznost a druh protipravniho jednani cizince, délka
pobytu cizince na Uzemi (od roku 2004 — nyni vice nez 10 let), jeho vE€k, zdravotni stav,
povaha a pevnost rodinnych a osobnich vztahli, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na uzemi Ceské republiky a piinos pro Ceskou republiku. Zalobce ma
v Ceské republice nyni svou druzku ﬁ, nar. , bytem -, se kterou po vyzadani dokladt
planuji svatbu. Soucasné je ucasten doktorandského specializacniho vzdélavani v oboru
kardiologie na [}

[17] Zalobce je dale v 1é€b¢ pro chronickou hepatitidu B a jeho oSetfujici 1¢kaf doporucuje
dokoncit 1écbu v Ceské republice, protoze by dosud poskytnutd 1é€ba byla beze smyslu a
hrozi navrat aktivity hepatitidy se vSemi riziky (cirh6za, hepatocelularni karcinom atd.).



[18] Dalsi pochybeni zalovaného Zalobce spatfuje v tom, Ze Zalobci napadené rozhodnuti
nebylo viibec doruceno, bylo doru¢ovéno toliko jeho tehdejSimu pravnimu zastupci. Pravnimu
zastupci zalobce bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 12. 5. 201, pravni zéstupce
nasledné pteposlal napadené rozhodnuti Zalobci, ktery jej obdrzel az dne 20. 5. 2014. Podle
§ 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se pisemnosti dorucuji pouze zastupci,
s vyjimkou piipadd, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobn& vykonat. V posuzovaném
pfipadé ma doruceni rozhodnuti odvolaciho organu za nasledek povinnost Zalobce osobné si
pfevzit na pobocce AOMP vyjezdni piikaz. Pfi tomto ukonu nemiliZe byt Zzalobce zastoupen.
Jedna se tedy o vyjimku zobecného pravidla, ze postacuje dorucovat pouze pravnimu
zastupci Ucastnika fizeni. Spravni orgén tedy pochybil, pokud rozhodnuti dorucil pouze
pravnimu zastupci Zalobce. Toto pochybeni spravniho organu pak mélo negativni néasledek
vtom, ze se zalobce o rozhodnuti dozvédél az dne 20. 5. 2015 a dostavil se k prevzeti
vyjezdniho ptikazu nasledujiciho dne, tedy 21. 5. 2014, a v historii pobytu mu tak vzniklo
ptetrZzeni jeho opravnéného pobytu, diky ¢emuz mu zfejmé nebude vyhovéno v fizeni o
povoleni k trvalému pobytu. Pochybeni spravniho organu pii dorucovani tak zplsobilo
zalobci vyznamné zhorSeni jeho pobytového statusu dle zdkona o pobytu cizincti.

[19] Zalobce rovnéz povazuje za nezikonnou interpretaci viech pisemnosti Zalovanym,
kdyz rozhodujici pro zalovaného bylo v angli¢tin€ napsané prohlaseni a rozhodnuti a prepisy
nizsi pravni sily Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy neobsahuji podklady k zavérim
pro rozhodovani dle cizineckého zékona.

[20] Zalobce proto zada, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného i prvostupniového
spravniho orgéanu zrusil a véc vratil prvostupfiovému spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal na to, Ze spravni fad nevylucuje, aby byly
diukazni prosttedky opatfovany téz v prabéhu odvolaciho spravniho fizeni za piedpokladu,
7e je s nimi castnik fizeni fadné seznamen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce byl
informovdn o svém pravu seznamit se se spisovym materidlem a o pravu vyjadfit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nicmén¢ svého prava nevyuzil.

[22] 'V pfipad€ cCestného prohldseni zalobce ze dne 27. 12. 2003 zalovany zdiraziluje,
ze v hlavicce cestného prohldSeni jednoznacné figuruje jméno Ahmed Zohoor, datum
narozeni 25. 4. 1985. Z § 16 odst. 2 véty prvni spravniho fadu vyplyva, Ze Gfedné ovéiené
pieklady do ceského jazyka jsou podminkou toliko u pisemnosti dokladanych samotnymi
ucastniky fizeni, pokud spravni orgdn ucastnikovi fizeni nesdéli, ze na takovém piekladu
netrva. V posuzovaném piipadé¢ bylo nicméné cestné prohlaSeni opatfeno samotnym
zalovanym.

[23] Zalovany zdiraznil, Ze setrvani Zalobce na uzemi Ceské republiky piedstavuje
poruseni mezivladni rozvojové spolupriace a také by bylo neopodstatnénym financnim
zvyhodnénim zalobce ve srovnani s Ceskymi studenty. S ohledem na podpis cCestného
prohlaSeni zalobce k navratu do své domovské zemé Zalobci nesvédci dobré vira k setrvani na
tizemi Ceské republiky a z toho vyplyvajici ptipadna nabyti jakychkoliv subjektivnich prav.



[24] Co se ty€e subsumpce zjisténého skutkového stavu pod pojem ,,jind zdvazna piekazka
pobytu cizince na uzemi®, zalovany konstatoval, Ze ze strany 2 a 3 odivodnéni rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgénu a ze strany 5 napadeného rozhodnuti je jednoznaéné patrna
subsumpce poruseni povinnosti Zalobce k ndvratu do své domovské zemé po vyCerpani
finan¢nich prosttedkil z Geského vladniho stipendia a jeho setrvani na uzemi Ceské republiky
pod pojem jina zadvazna piekazka pobytu cizince na izemi.

[25] Zalovany dale uvedl, e spravni organy obou stupiiti posuzovaly podminky pro mozné
udéleni povoleni dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, mezi kterymi téz figuruje
posouzeni predeslého pobytu cizince na tizemi Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy
a mezinarodnimi zévazky, kterymi je Ceska republika vazana. V odvolani ke vemu Zalobce
sdm uvadi, ze hodlal podat zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia a
nikoliv za tc¢elem zamé&stnani. Proto bylo tfeba se s touto namitkou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vypotadat.

[26] Zalovany poukazal na to, Ze skutkovy stav byl subsumovan pod § 46 odst. 1
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, a Ze ze zédkona nevyplyva
povinnost spravnich organli posuzovat proporcionalitu negativniho rozhodnuti podle § 174a
zdkona o pobytu cizincii. Namitand proporcionalita rozhodnuti prvostupfiového spravniho
organu, jakoz i napadeného rozhodnuti, je v posuzovaném ptipad¢ irelevantni.

[27] Ve vyjadieni Zalovany také sdélil, Zze Zalobce podal doplnéni odvoléani proti rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu prostfednictvim JUDr. Alexandra Soljaka, zmocnéného na
zéklad€ plné moci k zastupovani Zzalobce ze dne 23. 10. 2012, ze které jednoznacné vyplyva,
ze zmocnény zastupce je mimo jiné napiiSt€¢ zmocnén k prejimani veSkerych pisemnosti.
Zalovany ma za to, e v dané véci doruéeni napadeného rozhodnuti deklaratorniho charakteru
neimplikuje jakoukoliv povinnost zalobce néco osobné vykonat.

V. Replika

[28]  V replice zalobce poukazuje na nazor zalovaného, ze zalovany, jak ve svych spravnich
rozhodnutich, tak nyni ve svém vyjadfeni, pouze tvrdi, Ze zalobce porusil povinnost k navratu
do své vlasti po vyCerpani finan¢nich prostfedkii z ¢eského vladniho stipendia, aniz by vSak
citoval konkrétni obecné zdvazny pravni predpis, ktery by uvedenou povinnost obsahoval,
a jehoz poruseni by se tedy zalobce dopustil. Spravni organy obou stupiiti toliko stavély sviyj
pravni nazor na obsahu ,,podminek pro udé€leni vladniho stipendia®, v odivodnéni obou
rozhodnuti vSak zcela absentuje specifikace téchto podminek.

[29] Zalobce ztextu rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
15. 9. 2005, ¢j. C10.447/2004-60-048, dovozuje, ze samo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy pocitalo s tim, ze se zalobce nevrati do své vlasti, ale Ze mize ziskat povoleni
k pobytu, a to nejen dlouhodobému, ale dokonce i trvalému. Dané rozhodnuti neobsahuje ani
nic o tom, ze by se zalobce musel po skonceni vratit do vlasti. Z uvedeného je ziejmé,
7e argumentace zalovaného je zcela neopodstatnéna.

[30] Podle zalobce spravni organy obou stupiiti toliko stavély svlij pravni nazor na obsahu
,»podminek pro udéleni vladniho stipendia®, v odtivodnéni obou rozhodnuti zcela absentuje
specifikace téchto podminek.



[31] Zalobce dale zopakoval, e doruéeni rozhodnuti Zalovaného ma za nasledek povinnost
zalobce osobné si pfevzit na pobocce OAMP vyjezdni ptikaz. Pti tomto konu nemuze byt
zalobce zastoupen. Zalovany tedy pochybil, pokud rozhodnuti doru¢il pouze pravnimu
zastupci Zalobce.

VI. Jednani pied soudem

[32] Pii nafizeném jednani strany pln¢ odkazaly na svd podani zaslana soudu.

VII. Obsah spravniho spisu

[33] Ve spravnim spise je zaloZena Zalobcova Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
ze dne 23. 9. 2011, ucel pobytu na uzemi Ceské republiky oznadeny jako pracovni. Zalobce
k této Zadosti dolozil smlouvu o ubytovani, informace o nastupu do zaméstnani od 26. 9. 2011
a vyjadieni zamé&stnavatele -, ze pracovni pomer je uzavien od zaii 2011 do zati 2012.

[34] Zrozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. 4. 2004,
¢j. B10.447/2004-53-048, vyplyva, ze Zalobci se pfiznava stipendium podle programu:
»dtipendia Ministerstva Skolstvi, mladeze té¢lovychovy na podporu studia cizincii na vefejnych
statnich $kolach v Ceské republice na zdkladé mezindrodnich smluv, kterymi Ceska republika
vazana, nebo vramci zahrani¢ni pomoci Ceské republiky” ve vys§i 5.500 K& po dobu
12 mésicti v akademickém roce 2004/2005. Zacatek vyuky je dne 13. 9. 2004. Spis obsahuje
1 obdobné rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy ze dne 15. 9. 2005,
¢j. C10.447/2004-61-048, kterym se Zalobci na zakladé stejného programu piiznava
stipendium ve vysi - K¢ mésiéné na dobu standardni doby studia zahajovaného v
akademickém roce 2005/2006 k podpote prezen¢ni formy studia Zadatele v magisterském
studijnim programu (oboru vSeobecné I¢katstvi) uskute¢novaného - V bodu II. posledné
citovaného rozhodnuti jsou specifikované ptipady, kdyz Zalobci narok na stipendium zanika
(nepiitomnost na uzemi CR nepfetrzité délce vice nez 30 kalendainich dniy; pii pieruseni
studia; po ukonceni studia; nezapsani se do studia ve studijnim programu, jehoZ podpoteno
bylo stipendium ptiznano). V bod¢ II. odst. 4 se uvadi, Ze narok na priznané stipendium
rovnéZz zanikd a stipendium se nevyplaci, pokud Zadatel ziskd opravnéni pobyvat na Gzemi
Ceské republiky v ramci trvalého pobytu na zakladé povoleni k pobytu.

[35] Z protokolu prvostupniového spravniho orgdnu o seznameni ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 30. 7. 2012 vyplyva, ze zalobce se po seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti k véci nijak nevyjadiil, pouze dolozil vyjadieni
zaméstnavatele prodlouZzenim vykonu povoldni na dobu neurcitou a doklad o ukonceni studia
na univerzite.

[36] Rozhodnutim odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
ze dne 3. 9. 2012, ¢j. OAM-70544-17/DP-2011 byla Zalobci podle § 46 odst. 1 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zdkonli zamitnuta zaddost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem zaméstnani.



VIII. Pravni posouzeni

[37] Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchdzejici soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. 1. 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodl dle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

[38] Svou prvni Zalobni namitkou Zalobce mifi proti vaddm cestného prohldseni ze dne
27. 12. 2003 jako zavazku k navratu do své domovské zemé& po ukonceni standardni doby
studia. Soud nepovazuje za vadu tohoto dokumentu, Ze je vyhotoven v anglickém jazyce
a nebyl pielozen do Cestiny. Naopak ptisvédcuje zalovanému, ze podle § 16 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi UcCastnik ftizeni ptedloZit
v origindlnim znéni a soucasné¢ v ufedné¢ ovéfeném piekladu do jazyka ceského, pokud
spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, ze takovy pteklad nevyzaduje. Jak je patrno z obsahu
spravniho spisu, Cestné prohldseni zalobce ze dne 27. 12. 2003 neptedkladal Zalobce, nybrz
vyzadal si ho zalovany od Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Povinnost spravniho
organu pielozit predmétné prohlaSeni tak ze zakona nevyplyva. Ostatné zalobce ani netvrdil,
7e by byl znénim Cestného prohlaseni zkracen z toho diivodu, Ze prohlaSeni nerozumél, coZ by
mu bréanilo se dostatecné seznamit s obsahem spravniho spisu.

[39] Za vadu daného cestného prohlaseni soud nepovazuje ani skutecnost, Ze tento diikaz
byl do spravniho spisu zalozen az v ramci odvolaciho tizeni. Podle § 89 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a rizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Z niceho nevyplyva, Ze tak
odvolaci spravni organ nemiiZze ¢init i dopliiovanim dokazovani, a to zvlast tehdy, pokud je
titeba se vyrovnat s namitkami, které nebyly ucastnikem fizeni uvedeny v pribéhu fizeni pred
prvostupiiovym spravnim organem. Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci
odvolaciho fizeni nelze povazovat za nezdkonné. Ostatn¢ Zalobce ani neptredklada argumenty,
k jaké procesni vadé mélo dojit tim, Ze Zalovany doplnil diikazni materidl o ¢estné prohlaSeni
zalobce.

[40] Spravni fizeni probihalo ve dvou stupnich, které tvofi procesni a vyznamovy celek.
Bylo tak definovano zasadou dvojinstan¢nosti, kterd znamend, Ze fizeni probihd ve dvou
stupnich (instancich) a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole
odvolaciho orgénu, nikoliv, Ze kazdy dikaz a zného vyplyvajici zavér musi byt vzdy
vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost ma
predevsim zajiStovat nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni
vad, které¢ se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Nemoznost dopliovat dokazovani
v odvolacim fizeni tak muaze vést k nemoznosti zmeénit ¢i zrusit rozhodnuti prvostupiového
organu.

[41] Doplnéni cestného prohlaseni zalobce do spravniho spisu neni procesni vadou,
kterd by zplsobovala nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti. Ke vSemu zalovany dostal
své povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho tfadu, kdyz Zzalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce pfed vydanim rozhodnuti vyrozumél o moznosti vyjadfit se k podkladim
zalozenym ve spise, jak vyplyva z elektronické dorucenky ptilozené k dané vyzvé.



[42] Za irelevantni povazuje soud namitky Zzalobce, Ze podpis zZalobce na cestném
prohlaseni ze dne 27. 12. 2003 se neshoduje se jménem Zalobce, Ze tento podpis neni pravym
podpisem Zalobce nebo Ze v daném prohldseni neni uvedeno, kdo podpis ovétoval, ackoliv to
formulédi vyzaduje. Jak vyplyva z posouzeni véci zalovanym, neni toto Cestné prohldSeni
jedinym dikazem, na kterém by rozhodnuti stalo. Rozhodnuti Zalovaného, stejné jako
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, vychazi predevS§im z podminek stipendijniho
studia Zalobce v Ceské republice, od kterych se odviji i jeho pobytovy status. Pfedmétné
Cestné prohlaseni toliko predestira, e zalobci byly podminky jeho pobytu v Ceské republice
znamy, coz ostatn¢ zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem
nezpochybnil. Zcela bez vyznamu je tak i skuteCnost, Ze z cestného prohlaSeni neni ziejmé,
po jakou dobu je zdvazné, kdy ma dojit k navratu Zalobce do Palestiny a za jakych podminek.
Nerozhodna je i skutecnost, ze Stat Palestina na navratu Zalobce netrva.

[43] Soud se neztotoznuje s pravnim nahledem Zalobce na obsah rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 9. 2005, ¢j. C10.447/2004-61-048, v némz je
deklarovano, Ze ,.ndrok na priznané stipendium rovnéz zanikd a stipendium se nevypldci,
pokud Zadatel ziska opravnéni pobyvat na vizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu na
zaklade povoleni k pobytu®. Z citované¢ho bodu rozhodnuti o pfiznani stipendia nejde dovodit
vice, nez ze poskytovani studijniho stipendia podle dané¢ho rozhodnuti je navazano na
program Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy ,,Stipendia Ministerstva Skolstvi,
mladeZe télovychovy na podporu studia cizincti na vefejnych statnich $kolach v Ceské
republice na zakladé mezinarodnich smluv, kterymi Ceska republika vazana, nebo v ramci
zahrani¢ni pomoci Ceské republiky* a Ze kdyby Zalobce ziskal trvaly pobyt na zakladé jiného
pravniho titulu, bude mu dané stipendium odnato. Nevyplyva zn¢j, Zze by Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy pocitalo s tim, ze se zalobce nevrati do své vlasti.

[44] Soud nemuze ptisvédCit ani tieti zalobni namitce, ze zalovany ve svém rozhodnuti
nedefinuje, co ma byt konkrétni prekdzkou pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky a v ¢em
spatiuje zavaznost piekazky.

[45] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci plati, ze dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vuzemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi. 7. § 46 odst. 1 téhoz
zakona vyplyva, ze stejné pravidlo se obdobn€ uzije i pro povoleni k dlouhodobému pobytu.

[46] Jak konstatoval jiz zalovany, pojem ,,zadvazna piekazka* je neurcitym pojmem, ktery
jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfi¢cné pravni kvalifikaci jednani
stézovatele odtivodnit (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2003,
¢j. 1 As 10/2003-53; vSechny rozsudky Nejvyss§iho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). Zdej$i soud z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéfil, Zze se spravni
organy dostatenym a prezkoumatelnym zpisobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym
okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu ,,zdvazna piekazka* pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky. V napadeném rozhodnuti spravni organy aplikaci tohoto neuréitého
pojmu odivodnily a specifikovaly, ze zadvaznou ptrekazku spatiuji v tom, ze zalobci bylo
poskytnuto vladni stipendium s cilem umoznit mu vysokoskolské vzdélani na Ceské vetejné
vysoké $kole v ramci zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky, a to se zavazkem, Ze
se vladni stipendista po ukonéeni studia vrati do své zemé. Pobyt zalobce na tizemi Ceské
republiky byl podminén studiem, po jehoz absolvovani se vrati zpét do své vlasti. Pfiznané
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stipendium pfitom bylo pfiznano na prezen¢ni formu studia v konkrétnim studijnim programu
uskutec¢novaném vetejnou vysokou Skolou v Ceském jazyce, a to na dobu rovnajici se
standardni dobé studia. Zalobce viak nastoupil v Ceské republice do zaméstnani a pozadal o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Tyto skuteCnosti spravni organy
vyhodnotily jako natolik zadvazné, Ze jsou v zasadnim rozporu s vetejnym zdjem. Je tedy dana
zévazna piekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti.

[47] Z daného odlivodnéni je ziejmé, Ze zalobce vycerpal ucel svého pobytu na tzemi
Ceské republiky, pfi¢emz jeho pobyt byl finanéné podpoien z vefejnych prostiedkt studijniho
programu. Soud se ztotoziluje s nazorem, ze vycerpani ucelu pobytu je prekazkou, ktera brani,
aby zalobci byl udé€len dlouhodoby pobyt novy, i kdyz za jinym ucelem. Skutecnost,
7e Zalobce nastoupil do zamé&stnani €1 se ucCastni jinych, navazujicich studijnich programd,
zlstava ve vztahu k dané prekdzce bez vyznamu.

[48] Neduvodnou je i namitka zalobce, Ze Zalobce zddal o dlouhodoby pobyt za ucelem
zaméstnani a spravni organy bez dalSiho rozhodovali o podminkach dlouhodobého pobytl
za ucelem studia. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, sprdvni orgdny obou stupiii vedly
fizeni na zékladé¢ Zzalobcovy Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uclelem
zam&stnani. SkuteCnost, Ze Zalovany vénoval ¢ast svého rozhodnuti i otdzce dalSiho
vzdélavani zalobce, vyplyva z procesni nutnosti reagovat na odvolaci namitky. Zalobce ve
svém odvoléani ze dne 1. 10. 2012 mj. uvedl, ze Zada o povoleni k dlouhodobému pobytu s tim
ucelem, aby mohl pokracovat ve vzdélavani v

[49] Nicméné zrozhodnuti spravnich organii obou stupfit se podava, ze tyto jako
pfedb&znou otazku posuzovaly, zda v zalobcové ptfipadé nejsou dany divody pro neudéleni
dlouhodobého pobytu. S ohledem na zjisténé skuteCnosti spocivajici ve vycerpani ucelu
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky na zékladé stipendijniho studijniho programu pak
zalobcovu zadost o dlouhodoby pobyt zamitly, aniz by bylo tfeba se zabyvat splnénim
podminek pro pfiznani dlouhodobého pobytu za jinym ucelem.

[50] Namita-li zalobce, ze v fizeni byla poruSena zasada pfiméfenosti stanovena § 174a
zakona o pobytu cizinct ohledné mozného zdsahu do soukromého a rodinného zivota, pak
soud konstatuje, ze toto ustanoveni je zafazené ve spolecnych ustanovenich zakon o pobytu
cizinci a ma v systému celého zadkona postaveni interpretacniho pravidla pro ty ptipady,
kdy zakon o pobytu cizincii stanovi hledisko pfiméienosti jako zdkonnou podminku, jiz je
tieba pfi rozhodovani vyhodnotit [srov. napt. § 37 odst. 2 pism. g), § 46a odst. 2 pismeno 1),
§ 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct].

[51] 'V pfipad¢ zjisténé ,,zdvazné prekazky* podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincli zkoumani otdzky piimétenosti zadsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince
uloZeno neni. Zalovany tak nepochybil, pokud se touto otazkou nezabyval.

[52] Soud se neztotoziiuje ani s namitkou zalobce ohledné nespravného dorucovani
napadeného rozhodnuti, které mélo byt adresovano nejen jeho tehdejSimu pravnimu zéstupci,
ale podle § 34 odst. 2 spravniho fadu i samotnému Zzalobci, nebot’ se jednd o rozhodnuti,
na zaklad¢ kterého mél Zalobce néco vykonat.

[53] Podle § 34 odst. 1 spravniho tadu zdstupce podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z ukonit zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Podle



odst. 2 véta prvni téhoz ustanoveni s vyjimkou pripadii, kdy mad zastoupeny néco v Fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci.

[54] V souzené véci je prezkoumavano rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta zadost
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejednd se tak o rozhodnuti, kterym by se
zalobci ukladala jakékoli povinnost, tj. z vyroku tohoto rozhodnuti neplyne pro zalobce zZadna
povinnost cokoliv vykonat. Neni podstatné, Ze z rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pfiznani
dlouhodobého pobytu mohou odvozené vyplyvat nékteré povinnosti souvisejici se s pobytem
7alobce v Ceské republice. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu viak piedpoklada,
7ze povinnost ke konani bude ddna pifimo vtom daném fizeni, vnémz je dorucovano.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti zalobci zddnou povinnost nestanovi, postacovalo,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno pouze tehdejSimu pravnimu zastupci Zalobce.

[55] Kposledni zalobni namitce, v niz Zalobce ve zcela obecné roviné poukazuje na
chybnou interpretaci vSech pisemnosti, kdyz rozhodujici pro Zalovaného mélo byt anglicky
napsané prohlaSeni, soud uvadi, ze se jedna o namitku zcela obecnou, ze které neni patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce postup Zalovaného za nespravny.
Soud pfipomind, Ze rozsah prezkumu musi byt zalobou konkrétné vymezen; neni povinnosti
soudu z Zalobcovych Givah domyslet a v rozhodnuti ¢1 spravnim spise dohledavat a asociovat,
které casti rozhodovaciho procesu jsou zalobou napadeny, jaké z toho vyplyvaji skutkové
a pravni konsekvence, tedy jaky je logicky dosah té€chto uvah apod.

[56] Soud proto rovnéZ pouze v obecné roving konstatuje, ze se zabyval vSemi pfedchozimi
zalobnimi body a objasnil, pro¢ nespattuje pochybeni na stran¢ Zalovaného ¢1 prvostupiiového
spravniho organu tak, jak je Zalobce specifikoval. Soud ma za to, Ze spravni organy obou
stupiii vychazely z fadné zjisténého stavu véci, shromazdili pro své rozhodnuti dostatek
podkladii, na zakladé jejich vyhodnoceni piijali pravni zavér vtéleny do vyrokil rozhodnuti,
svij zaveér nalezité odtivodnily. Ani posledni zalobni namitka tak neni dtivodna.

[57] Zalobce v pribéhu fizeni zaslal soudu fadu nékolik dokumentt, jimiZz navrhl provést
dikaz.

[58] Soud dospél k zavéru, ze Zadnou z té€chto listin neni zapotiebi dokazovat, a to jednak
z toho diivodu, Ze nékteré z nich byly soucasti ptfedlozeného spravniho spisu (prvostupnové
spravni rozhodnuti, rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze télovychovy ze dne 15. 9.
2005, ¢j. C10.447/2004-61-048, anglicky psané ¢estné prohlaseni ze dne 27. 12. 2003), jiné se
jevily soudu pro ucely pravniho posouzeni véci jako nadbytecné.

[59] Jako nadbyte¢né soud vyhodnotil:

e rozhodnuti - ze dne 20. 2. 2012, o zatazeni do specializa¢niho vzdélani podle § 19
odst. 2 a 3 zékona ¢. 95/2004 Sb.,

¢ individudlni studijni plan doktorského studijniho programu - ze dne 24. 9. 2013
sudaji o zahijeni kombinovaného Cctyfletého doktorského studijniho programu
v oboru vnitini 1ékarstvi,

J ﬁtvrzeni MUDir. - (bez oznaceni data), ze zalobce od - pracuje na kardiologii

e potvrzenim MUDir. ze dne 15. 9. 2014 o zaméstndni Zalobce na oddéleni
vSeobecné interny od - do -



Jak soud vylozil shora, spravni organy obou stupnii v piipadé zalobce zjistily zdvaznou
piekazku branici jeho pobytu na uzemi Ceské republiky. Touto prekazkou bylo vyéerpani
ucelu jeho pobytu ukoncenim fadného magisterského studia na vysoké Skole v ramci
stipendijniho studijniho programu. S ohledem na fizeni o Zadosti o pfiznani dlouhodobého
pobytu bylo zjisténi dané ,,zavazné prekazky* divodem, pro ktery jiz nebylo tfeba zkoumat
podminky pro udé¢leni dlouhodobého pobytu zjiného titulu, nez ztitulu ukonceného
magisterského studia. SkuteCnost, Ze Zalobce byl ¢i stale je zaméstnan v nékterych ceskych
nemocnicich nebo Ze si své znalosti doplituje v navazujicich studijnich programech, ziistava
ve vztahu k dané piekazce bez vyznamu a nebylo tfeba ji dale dokazovat.

[60] Soud neprovad¢él dokazovani ani potvrzenim Velvyslanectvi Statu P. ze dne
26. 9. 2014 o tom, Ze dané velvyslanectvi nema zaddné namitky proti tomu, aby Zalobce
pokracoval ve studiu a specializaci v oboru kardiologie v Ceské republice. Ani toto potvrzeni
nevyvraci skute¢nosti svédcici pro existenci zavazné piekdzky branici zalobci v pobytu na
tizemi Ceské republiky.

[61] Ze vSech shora uvedenych diivodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou.

IX. Naklady Fizeni

[62] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, ten ale ndhradu naklada fizeni
nezédal, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hut¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. kvétna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



