&j.2 Az 16/2018 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: M. D., nar.,
statni prislusnost: Cinska lidova republika,
bytem v CR:,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Markem Némcem,

sidlem Nadrazni 106, Sedl¢any,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. OAM-884/ZA-ZA14-P15-
2015,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, &. j. OAM-884/ZA-ZA14-P15-2015, se

v v ’r v V4 v’ V7 ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 6 800,- K¢,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobkyné.

Odavodnént:

Zalobkyné se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné namita nepfezkoumatelnost a neurditost rozhodnuti. Pfes znacnou délku
rozhodnuti v ném absentuji konkrétni prezkoumatelné Gvahy zalovaného, které pasaze
V. ’ . . v ’ v ./ 7/ /A ’
textu vyuzil, a které nikoli, nékteré bloky se doslovné opakuji. Rizeni i samotné
rozhodnuti je dle zalobkyné stizeno vadou, kdy spravni organ shromazdil vsechny listiny,
poté vydal zamitavé rozhodnuti stim, Ze v ném jsou opsany casti textd jednotlivych
podkladt a citace pravnich predpisi a v zavéru je konstatovano, ze spravnimu organu
nezbylo rozhodnout jinak. Nékteré Gvahy zalovaného nejsou srozumitelné. Konkrétné
\4 / v/ . .. 3 Vv v/ V_ 7/ Vv b4 ’ N4 7 VVv/
zalovany napriklad neuvedl provincii v Ciné, kde se Cinsti krestané domaci cirkve tesi
nabozenské svobodé, ackoli o existenci tohoto Gzemi optel své rozhodnuti. Zalobkyni
v ’ v o \4 oV vV v 4 ’ \4
nebyl azyl udélen pravé zduvodu, ze se muze prestthovat do mist snabozenskou
svobodou, aniz by vSak zalovany prezkoumatelné takové misto oznadil.

Zalobkyné je nazoru, ze jsou v jejim pfipadé dany divody pro udéleni azylu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Dle § 2 odst. 7. pism. a) zakona o azylu pronasledovanim nent situace, kdy
se strach z pronasledovani zadatele o azyl vztahuje jen k uréité ¢asti Gzemdi statu, z
néjz prcha za situace, kdy k jinym ¢astem svého statu takové obavy zadatel nema. To vsak
v/ v v 4 bl 4 v \4 4 4 /4 4 4 v /
pripad zalobkyné neni, nebot ta uvadéla, ze ma strach z pronasledovani z nabozenskych
divodu na celém Gzemi vlasti. Tim zalobkyné splnila zakonnou podminku tvrzeni.
Rozhodné je, ze hovorila o strachu vztazenému k celému uzemi Ciny, nikoli skutecny
v 7 / v / Ve / / /NS 2 Y ~ v / 1V
mozny stav nabozenské svobody v néjaké neznamé casti tizemi Ciny. Zalobkyné uvadéla,
ze pro své krestanstvi ma strach z pronasledovani, protoze uz
4 4 M 4 v Y v \4 4 i /4 | v 4 M M 4 i
pronasledovana je, boji se v§ude v Ciné, protoze ji hrozilo hromadné znasilnéni policejnimi
agenty, kteti obdobné funguji pod ochranou Grada po celé Ciné, nikoli jen v jeji domovské
M 4 \4 4 4 4 4 4 v 4 v v v 4 /4 / 4
obci, a tvrdi, ze ma strach z pronasledovani pro nabozenské presvédceni na celém Gzemi
vlasti. Protoze se v napadeném fizeni neprokazal opak, je zalovany povinen povazovat
takové tvrzeni za pravdivé v souladu se smérnici Rady 2004/83/ES ¢l. 4 odst. 5, shodné s
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu z 30. 9. 2008 ¢j.: 5 Azs 66/2008-70.

Zalovany dospél k zavéru, Ze alobkyné miZe svou situaci Ye$it vnitfnim presidlenim,
s timto zavérem ale Yalobkyné nesouhlasi. Zalovany existenci pfslu$ného Gzemi nedoloZil
a je zaroven vyloucena dolozenymi zpravami, kdy pouze jedna ze zprav sice uvadi, ze
pronasledovani neni viude stejné sily, ale ani ta nezmiriuje, Ze by existovalo v Ciné misto,
kde neni obava z pronisledovani ktestant doméci cirkve na misté. Zalovany tim, Ze
takové misto neoznadil, dle zalobkyné obchazi a zneuziva ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a)
zakona o azylu. Dale zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 7, pism. a), § 12 odst. b) zakona
0 azylu, nebot rozhodny je pocit zalobkyné, o tom, zda ma strach jen ohledné Casti izemi,
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nebo zda ma strach k svému pobytu na celém Gzemi. Zalovany je podle zalobkyné
opravneén toliko prezkoumat, zda tento strach zalobkyné rozumné odtvodnila ve vztahu k
celemu Gzemi. Ta jej odivodnila na zakladé svych materialt, jakoz i opakovanym
tvrzenim. Jak vyplyva z materiald obstaranych zalovanym, a jak je i obecné znamo,

/ . A7 /o ’ v ’ 1.7 / / . *V
pronasleduje Cina domaci cirkve vSude na svém velikém dzemi snad jen s odliSnou
intenzitou.

Zalobkyné byla vystavena psychickému natlaku a podobnym jednanim (pokus znasilnént,
nezavedeni vodovodu, vydirani rodi¢d zkorumpovanymi policisty, odejmuti statni
finan¢ni podpory, sikanovani ucitelkami zakladni i stredni skoly, ztrata kamarada pro
rozhlasové oznamovani jeji viry na verejnosti, dvacetidenni véznéni rodica v jejich Ctrnacti
letech, nuceni rodiét podepsat zfeknuti se viry, ztrata studia na vysoké skole z duvoda
okradani rodiny policisty statni moci tolerovanym zpusobem), proto ma narok na udélent
azylu. Zalovany porusil § 12 odst. b) zakona o azylu a § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), kdyz v oblasti dokazovani nerespektoval uvedenou
v .. / v / /717 4 4 M M Ve / /4 4
smérnici Rady ES. Vyrok zalovaného neodpovida spravnimu spisu a je zneuzitim spravni
Gvahy. Zalovany na zakladé svého $patného postupu dovodil, ze zalobkyné pouze vyuzila
’ . / o v / / v / Ve X7 v
znalosti o problematice pronasledovani nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby
svymi tvrzenimi vygradovala svij azylovy ptibéh a vytvorila ddajné obavy z navratu do
. v v v . ’ . v . v v
vlasti, prestoze sama ve skutecnosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla. Zalobkyné nebyla
dle zalovaného pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a neuvedla zadné skute¢nosti, ze
se tak stane v pripadé jejtho navratu do vlasti. Dle zalovaného mohla Zalobkyné vyuzit
\4 .V 4 v 4 4 4 /v / 4 4 X
moznost vnitrntho presidleni, nebylo po ni vyhlaseno patrani, z Ciny mohla odcestovat.
Zalovany zalobkyni také nevhodné vytyka, ze vycestovala pravé do vzdalené CR. Dale je
nerelevantni kritika zalovaného tykajici se tidajné nevhodné volby letisté. Zalobkyneé dle
zalovaného své problémy nadhodnotila s cilem dosahnout pozitivniho rozhodnuti. Protoze
mobhla vycestovat, nebyla pronasledovana.

Jakkoli Cinu nelze oznadit za zemi s vyspélou demokracii, ani zemi s vysokym stupném
dodrzovani lidskych prav, pro udéleni azylu to dle zalovaného nestaci. Takova Gvaha
neodpovida obsahu spravniho spisu. Dle zalovaného pouha prislusnost k nabozenské
komunité, ktera pocituje pronasledovani, nepostacuje pro udéleni azylu, pokud rezim
v 4 4 M 4 4 \4 \4 / v 4 v o /4
poslapava lidska prava, pak z toho neplyne, ze kazdy obcan takové zemé je takovému
oslapavani vystaven. Nic z toho se vSak netyka zalobkyné. Dle zalovaného také plati, ze
poslap y y y %
neshleda-li spravni organ tvrzeni zadatele, ze byl v zemi puvodu pronasledovan z
nabozenskych divodd, dostateéné vérohodnym, pak je nadbytecné zabyvat se otazkou
4 v /4 M o /4 / M . / 4 v v
nabozenské svobody v zemi puvodu na obecné Grovni. Ani to se netyka zalobkyneé.
Zalobkyné dle néj nebyla ve své zemi pronasledovana pro pfislusnost k
nabozenské skupiné, ani neuvedla skuteCnosti, ze se na tom néceho zméni po jejim navratu
do Ciny. Takové davahy vsak neodpovidaji obsahu spisu, kdy naopak materidly
/N IV /N / / <’V . R T o X7 v
shromazdéné zalovanym dokladaji spatnou situaci krestant v Ciné.

Zalovany dale podle zalobkyné smichal instituty azylu a doplikové ochrany. Kdyby
v v v . . / v 7 / N ’, / /A7

zalobkyné neméla subjektivni obavu z celoplosného pronasledovani na celém zemi Ciny,
jak ji ovSem projevila do spisu, pak by zalovany byl povinen ex offo se zabyvat tim, zda
obava z nelidského ¢i ponizujictho zachazeni objektivné je na misté, at uz si o tom
zalobkyné mysli cokoli. Zalovany tfedni povinnost udélit dopliikkovou ochranu nesplnil,
rozhodl v rozporu s obsahem spravniho spisu. Dle zalovaného nehrozi Zalobkyni nelidské
nebo ponizujici zachazeni, protoze nestati pouha moznost ohrozeni, ale je zapottebi
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jistota, ze by zalobkyné pti navratu tomuto Celila. Zalovany uvadi, ze neuvéfil zalobkyni
c/ 4 /4 4 v / v o v /4 v 4 s v M v/ /

jeji obavy z pronasledovani zalozené vetejné znamou skutecnosti v CR, Ze asi 60 ¢inskych
ktestana v Cesku zada o azyl, pricemz zalovany ma za to, ze zvetejnéni zpusobili zadatelé
o azyl a jejich pravni zastupci, a ze to dokazuje absenci jejich strachu. Zalovany zalobkyni
neudélil ani humanitarni azyl z davodu, Zze o néj nezadala, vtom zalobkyné rovnéz
spatruje pochybeni. Zalovany se moznosti udéleni azylu z tohoto divodu vibec nezabywval.

Zalovany je dle zalobkyné postaven do tézké situace, ze by de facto mél udélit azyl
kazdému, kdo 1) je kfestanem, 2) kdo tvrdi, ze je pro svou viru pronasledovan, pficemz
procesné postacuje toliko tvrzeni zalobkyné (viz vpredu smérnice ES), 3) kdo pochazi z
Ciny, kde obecné pronasledovani kfestant na celém zemi je notoricky znamo. Zalobkyné

: ;1 ) CL )
navrhuje provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru religionistiky ¢i podobného
oboru, o tom, zda zalobkyné je praktikujici krestanka. Takovy znalecky posudek rozdéli
vSechny zadatele o mezinarodni ochranu na dvé skupiny, na opravdové kfestany a na ty,

/ v b 4 / Vv v v 4 / Ve v M v 4 v /
co své krestanstvi Ulelové predstiraji. Znalec vyuzije skutednosti, ze nabozenské
presvédCeni nelze Uspésné predstirat, protoze nesouvisi jen se znalostmi bible, ale s
vnitfnim postojem a dusevnim stavem. Zalobkyné navrhuje, aby znalec byl pfizvan nejen
k vypracovani posudku, ale i do soudniho jednani, aby byla dana moznost soudu polozit
otazky jak znalci, tak i zalobkyni (prostfednictvim tlumocnika). Takto zmizi obava
zalovaného o narust uprchlikt v Ceské republice, ktera pusobi nespravné k tizi zalobkyné.
Zalovanému totiz nestacilo, ze zalobkyné prokazala znalosti bible. Ohledné situace v Ciné
v oblasti pravdépodobného chovani bezpecnostnich organt a dalsich obyvatel vaci
v . v/ R / X7 . /v ror
zalobkyni v pripadé jejtho navratu do Ciny navrhuje pro tcely prokazani
podminek dopliikové ochrany zalobkyné svédeckou vypoved V. M., feditele organizace
Tustitia et Pax, zabyvajici se podrobné dlouhodobé a intenzivné stavem lidskych prav
krestant v Ciné. Zalobkyné zada k dikazu téz vznést dotaz soudu na zalovaného, zda
vydal v roce 2018 néjaka spravni rozhodnuti, kde se azyl, ¢i dopliikova ochrana udéluje,

VeV vV Vv / /4 4 v 4 /4 \4 .V 7/ v 4 7 V7 /

pricemz zalovany v takovém rozhodnuti mél za prokazané, ze vnitrni presidleni ¢inskych
krestand v ramci Ciny neni mozné pro uclel zbaveni se pronasledovani, ¢i obav z
pronasledovani a z nelidského zachazeni z nabozenskych duvoda.

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Zjistil skute¢ny stav véci, pripad posuzoval ve
vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni uvedla, opatfil si pottebné podklady a objektivni informace. S Zalobkyni byly
vedeny 3 pohovory, ve kterych méla prostor uvést veskeré relevantni divody, jez ji vedly k
opusténi vlasti a popsat vsechny potize, které ve vlasti méla. Dle zalovaného nelze zcela
Ve \4 M . 4 v/ v 7/ 4 . Vevy 7 >/ /. V1] / N4
vyloudit, ze je jmenovana pfislusnici cirkve Zhao hui (Kficici), nebot jeji vypovédi tykajici
se uvedené cirkve v zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by fadovy
v/ v 7/ 4 4 v I4 v . Vv 4 V. Vv Vo’ 7 c 7
prislusnik cirkve mohl mit, presto ma za to, ze zde je fada okolnosti znacné snizujicich jeji
vérohodnost i ve vztahu k dal§im tvrzenim tykajicim se skuteénych diivodd odchodu z
. v./e X NI 1L ! L4 /
vlasti, pfijezdu do CR a pozadani o mezinarodni ochranu.

Zalovany nezpochybnuje slozitou situaci a problematickou moznost vyjadfeni viry
stoupenct v Ciné ,zakazanych® cirkvi, avSak je tfeba shledat individualni
pronasledovani jednotlivych stoupenci. Z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by byla
’ ’ 4 4 4 v
pronasledovana ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Jmenovana béhem pohovoru
4 v v . Vv Ve 4 4 V. 7 Vv . vvr 7 . /4 M
uvadéla, ze je odmalicka rodic¢i vychovavana ve vire, jeji rodice jsou vérici lidé a pamatuje
si, ze policisté Casto jeji rodide nav$tévovali a vybirali od nich peniz, diky tomu se
’ v M4 . Ve o/ . .. o VvV 1V v
nedostavalo penéz na jeji studium. Na dotaz, pro¢ jejt otec platil policistim, odpovédéla, ze
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bezduvodné. Jeji otec si vSak nikdy na chovani policistd nestézoval. Nasledné zalobkyné
popisuje v pohovoru incident z 28. 05. 2014, dale zalobkyné uvedla, ze v fijnu
roku 2014 s vratila domu a soused se ji ptal, zda jeji rodice jsou vérici a zda i ona je véfici.
4 Vv v vv/s 7 4 M M \4 4 v /4 v/ 4 ./ ..
Jmenovana mu tedy rekla, ze véfici neni, jelikoz ostatni obcané, kteti je udavaji k policii,
dostavaji za tato udani penize. Rodice ji poradili, aby se odstéhovala na jiné misto.
Zalobkyné sama uvadi, ze nikdy nebyla v souvislosti se svou virou zatlena, ale nékteré
M v 4 v v v 4 v 4 4 v .. /
osoby z jejich spolecenstvi zatCeny byly, o éemz se doslechla. Sama nasledné uvadi, ze jiné
potize neméla, pouze jednou ji postihlo neuskuteénéné znasilnéni. Tento pokus o
znasilnéni vsak neohlasila na policii, jelikoz ona i jeji rodice jsou véfici a boji se. Spravni
organ k tomuto dodava, ze jak sama jmenovana tvrdi, nikdy nebyla z divodu své viry
zatCena, ani jinak statnimi organy perzekuovana, vSe ma pouze z doslechu.
Jednotlivé incidenty se nevztahuji k jeji osobé, ale jedna se o obecné informace, v pripadé
pokusu o znasilnéni z roku 2001 slo o jednorazovy incident, ktery se stal jiz pfed nékolika
lety a jmenovana i pres to dale na Gzemi Ciny pobyvala a nevycestovala. Zalobkyné
uvadéla take obavy z udani a odposlouchavani. Dle zalovaného jsou vsak obavy zalobkyné
neurdité, jde spise o spekulaci. Popsana jednani nevykazovala znaky opakovanosti ani
v v oo M 4 / 4 4 /4 4 4
nebyla dostateéné intenzivni na to, aby mohla byt shledana za pronasledovani, navic
jmenovana vycestovala ze zemé naprosto bez problémi. Jmenovana nebyla ani zadrzena,
neni trestné stihana a nestala se ani tercem jakéhokoliv jiného negativniho jednani ¢inskych
4 4 4 o Ve v 4 v o Ve 4 v 4 4 v
statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek vuci své osobé. Jmenované nebylo branéno ve
/4 4 A4 4 v M \4 /7 Ve v 4 M4 4 4 i
vyznavani jeji viry, nedoslo ani k ohrozeni ¢i poruseni svobody jejtho vyznani, ale ani k
ohrozeni jejiho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich zakladnich lidskych prav. O
. 4 4 v/ \4 Ve Vee/ 4 Vv . ’
mezinarodni ochranu pozadala az pozdéji v prijimacim stredisku Zastavka u Brna,
mohla v$ak pozadat uz na mezinarodnim letisti Vaclava Havla Praha. Spravni organ ma
v v / v 7 o / 4 \4 V7 M 4
vSak za to, ze z uvedenych skute¢nosti je divodné se domnivat, ze pfijezd jmenované a
4 ./ / M / v o b v V1.V . / v 4
ostatnich jejich Gdajnych souvérct byl zcela jisté peclivé organizovanym ze strany tretich
osob, které zajistily vydani viz za dplatu a za pomoci nepravdivych informaci a
v v / o /4 .. *1° 4 .. 4 / M
pozménénych dokladu, také zajistili cestu do Zastavky u Brna, kde si jmenovana se svymi
souvérci pozadala o mezinarodni ochranu. O organizovanosti skupiny svéd¢i 1 skutecnost,
ze do CR pricestovali vyhradné v obdobi mezi lervencem 2015 az srpnem 2016.
Jmenovana spravnimu organu téz nesdélila podrobnosti o konkrétnich osobach, které ji
4 .. . v .. Vee/ 4 Vv . 4 4 v v 4 4
vizum zajistily a nasmérovaly ji do prijimaciho strediska. Navic uvadéla béhem spravniho
fizeni urlité skuteCnosti, které byly rozporné se skutednostmi uvedenymi v jejim
turistickém vizu, jmenovana vSak neinformovala spravni organ z vlastniho rozhodnuti o
uvedeni konkrétnich nepravdivych skuteénosti, uéinila tak az k dotazu. Tyto skutecnosti,
mimo jinych, svéd¢i o snizené vérohodnosti jeji vypovédi.
K namitce souvisejici s udélenim dopliikové ochrany zalovany konstatuje, ze se s touto
otazkou dostateéné vyporadal. Ackoli situace v Ciné neni ideilni, je tfeba zkoumat
individualné kazdého jednotlivce. Obecny nesouhlas s politickou situaci v zemi ptivodu
v v / 1o ~ / /1N N s 2N 7
nelze povazovat za azylové relevantni duvod. Zalovany se domniva, ze zalobkyni vazna
/. v/ v / 7 / S / Y / / /
Wyma v pripadé navratu do Ciny nehrozi. K namitce tykajici se pochybeni spravniho
/ Ve ’ v/ ’ v/ Vooe e/ / 7
organu pri zhodnoceni nebezpec¢i hrozictho v prfipadé jejtho navratu do Ciny, tedy
obavaného trestniho stihani z divodu jejiho ¢lenstvi v nabozenské skupiné a
rovnéz z toho divodu, ze se do vlasti nevratila béhem platnosti viza a bude
podezfivana, ze v CR zidala o udéleni azylu, zalovany uvedl, Ze tato namitka neni
v v/ /e / ,o_e v 57 v v/ /e / /o /
podlozena zadnymi realnymi skutecnostmi. Zalobkyné nebyla ¢inskymi statnimi organy
¢i bezpeénostnimi slozkami dlouhodobé pronasledovana. Zalovany se adekvatné vyporadal
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s posouzenim moznosti udélit zalobkyni azyl dle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné bez
J) v/ e v vV, /7 . v/ oo /
problému vycestovala s dalsimi dvéma spoluvéficimi. Zalobkyni byl ¢inskymi organy bez

. ’ . / o / ’ v 7 ’ . v
jakychkoliv problémt vydan cestovni pas pro potrebu vycestovani, ktery obsahuje vsechny
biometrické ddaje a jeji pravou totoznost. Z provedenych pohovort a vsech dalsich
/ v 4 / 4 v v v v v v/ i vvr / i
tvrzenych skutecnosti vyplyva, ze zalobkyné spoleéné s dalsimi spoluvéticimi
bezproblémové na vizum a pas vycestovala ze zemé z mezinarodniho letisté, které je jedno
z nejvice sledovanych oblasti v Ciné. Navic jmenovana vycestovala z Ciny bez probléma
uz v kvétnu roku 2015. V této souvislosti odkazuje zalovany na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost ¢.
53110/16). Zalobkyné mohla svou situaci fesit cestou vnitfniho presidleni. Spravni organ je
toho nazoru, ze podana zadost o mezinarodni ochranu je Gcelova s cilem legalizace pobytu
/. 7 A /v 4 i v v v i M v/ 4 4 4
na Uzemi CR. Co se tyce namitky zalobkyné ohledné medializace pfipadu, spravni organ
uvadi, ze tim kdo aktivné medializuje svi azylovy pribéh, je pravé komunita ¢inskych
obcand, ktefi prijeli s obdobnym azylovym pribéhem ve zhruba stejném obdobi a pod
zastitou a organizatorstvim stejné cestovni kancelare, tedy jde zjevné o skupinu vzijemné
. / 77 7 / /17 v . A v/ ’
propojenych a spolupracujicich osob. Zalovany uvadi, ze on nikdy nebyl iniciatorem zadné
z medializaci a nikdy on sam neposkytl médiim zadné konkrétni informace o podanych
v/
zadostech.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala o udéleni mezinirodni ochrany dne 15. 10. 2015. K adosti uvedla, Ze je
krestanského vyznani, konkrétné vyznava viru sméru Zhao hui, nebyla nikdy nijak
politicky aktivni. Z vlasti odjela z davodu perzekuce z nabozenskych duvoda. Jeji rodice se
z diivodu nabozenského presvédéent ocitli v nebezpedi a trvali na tom, aby Zalobkyné Cinu
opustila, jeji zivot byl téz ohrozen. Kvuli vite se dostala rodina zalobkyné do nepriznivého
postaveni. Zalobkyné byla nucena p¥erudit studium na univerzité, neodvazovala se verejné
fici, ze je ktestanka. Od incidentu ze dne 28. 5. 2014 byly podminky pro domaci cirkve
horsi. Ve vesnici se k rodiné zalobkyné nechovali dobre. Policie nav$tévuje krestany a
vybira penize, ty nechtél rodiné nikdo pUjcit. Rodice se o zalobkyni bali, bali se ji i zavolat,
telefony jsou sledovany. Zalobkyné se nemohla plné vénovat studiu ani préci, neustale se
obavala sledovani ze strany cinské vlady. Vlada napfiklad vyhlasuje odménu za ohlaseni
ktestand, zalobkyné proto schvalné tuto skuteCnost pred sousedy tajila. Kfestané jsou
zatykani a muceni.

Pii pohovoru alobkyné sdélila, Ze v Ciné bydlela v provincii X, predtim v X. Méla potize
kvuli kfestanské vire. Byla vychovavana v ktestanské vife. Pamatuje si, jak policisté vzdy
chodili k jejim rodi¢im a vybirali penize, proto neméli penize na studium pro zalobkyni.
Na jednani policistl si otec nestézoval. Dne 28. 5. 2014 doslo k incidentu, kdy v restauraci
chtélo nékolik osob vyjadtit svou viru, nasledné ale byli napadeni a nékolik z nich zabito.
Otec zalobkyné ji poté kontaktoval, Ze ma o ni strach, protoze v té dobé studovala. Sdélil
ji, af jej néjakou dobu nekontaktuje, protoze telefony mohou byt napojeny. Po néjaké
dobé se ji soused ptal, zda je véfici a rekla, Ze nikoli, rodice se o ni bali a chtéli, aby se
odstéhovala. Véfici byli muceni, zalobkyné ale o odjezdu uvazovala az v roce 2015, kdy se
chystali odjet 1 dalsi. Pravidelné chodila na setkani véticich, nékteti z nich byli zatceni. Jeji
rodi¢e byli hodné nemocni, vira je uzdravila. Zalobkyné zadala véFit v roce 2014. V roce
2001 mélo dojit k neuskuteCnénému znasilnéni zalobkyné. Toto ale policii nehlasila,
protoze nékdo zrodiny muZe, ktery se pokusil o znasilnéni, je policista. Zalobkyné
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zodpovédéla také dotazy tykajici se ovérenti jejich znalosti bible a krestanstvi. Védéla, ze
doméci cirkev je v Ciné zakazéna. Setkani cirkve pfesto navitévovala, nevi, pro¢ je to
zakazano, kdyz v Ciné je svoboda niboZenského vyznani. Studium na VS ukonéila na
vlastni zadost z davodu, zZe rodi¢e neméli penize. Nejdtive chtéla do Francie, ale zamitli ji
vizum, pak byla v Jizni Koreji, poté odjela do CR. Vycestovala s cestovnim pasem a
turistickym vizem. K dotazu, jak si chtéla poté legalizovat pobyt, uvedla, ze ji bylo
lhostejné, jestli zde bude pobyvat legalné ¢i ne, zpocatku nevédéla o moznosti pozadat o
azyl. Chtéla by zde pracovat, do Ciny se nechce vratit v Z4dném ptipadé. Navratu se obava,
mohla by mit potize z divodu skondeni platnosti viza, a také by mohli mit problémy
rodice. Po navratu by jeji okoli védélo, ze je véfici, a méla by problémy. Muze je udat
nékdo z rodiny, jsou za to penize.

Pfi pohovoru dne 8. 9. 2016 zalobkyné vypovédéla, ze ve vlasti pocitovala velké nebezpeci,
neméla tam nabozenskou svobodu. Kdyz napriklad $la k jedné spoluvérici, tuto rodinu
nékdo udal, zalobkyné proto radéji nakonec zaklepala u sousedu, aby se vyhla zatéeni.
Ptivodné méla v imyslu jet do Francie, ale jeji zadost o vizum byla zamitnuta z davodu, ze
nebyl zfejmy duvod cesty a nebylo jasné, kdy se zalobkyné vrati zpatky. Vyridila si proto
Ceskeé vizum skrze cestovni kancelar pres svou znamou, se kterou se poznala v Koreji. Dale
pti pohovoru zalobkyné vysvétlila, z jakého divodu uvedla v zadosti o vizum jinou adresu
pobytu. V zadosti je sice uveden itineraf jeji cesty, do zahranici ale v imyslu cestovat z CR
neméla. V zadosti o vizum jsou vSechny informace nepravdivé, kromé potvrzeni o
zaméstnani. Pokud by nedodala falesné dokumenty, neméla by Sanci na aspéch. Je znamo,
v ’ Y v v . / v . / N
ze pokud neni v Ciné dolozeno, ze ekonomicky stav zadatele je dobry, vycestovani
v v v / i M 4 v_ 7/ v /.

pravdépodobné nebude mozné. Zakoupila sice zpatecni letenku, ale neméla v umyslu se
vracet, ucinila tak sohledem na dfivéjsi zkusenost, kdy ji bylo francouzské vizum
zamitnuto z dGvodu, ze nebylo zfejmé, jak se bude vracet. Penize na cestu si vydélala z¢asti
sama, ¢ast méla od rodi¢t, zadné dluhy ohledné toho nema. Vycestovani neprobéhlo uplné
hladce, kontrolofi si ji odvedli stranou, ale nastésti ji bylo dovoleno odcestovat. Cestovala
se dvéma znamymi, sama by se bala. Cilem vycestovani byla nabozenska svoboda, vedéla,
v oV 4 v b i 4 4 A4 M \4 v v
ze tu muze ziskat v Evropé, v Koreji o mezinarodni ochranu nezadala i proto, ze nevédéla,
4 M \4 / v/ / 4 v N 4 v vV 1V
ze je to mozné. Po priletu pobyvaly v Praze, shanély praci, nasledné se dozvédely
o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobkyné popsala, kde ve vlasti pracovala,

’ ’ v Ve v . . v /7 vV v/ .
posledni pracovni pomér ukondila pred odletem, k dotazu, jak je mozne, ze v zadosti o
vizum uvadi potvrzeni o zaméstnani, sdélila, Ze to vyfesila cestovni kancelat. V roce 2016 si
zkousela najit praci v ¢inské restauraci, protoze védéla, z s prikazem uprchlika je to
legalni, kdyz dala majiteli prikaz, poslal néjaké adaje pres aplikaci Weixin a tekl
zalobkyni, af se dostavi v pondéli, ze se ji budou ptat dalsi lidé, pak se ji ptal, jestli ma néco
spolecného s nabozenskymi migranty. M4 obavy, ze majitel zjistil o ni néjaké
. . v ov s / VY] ./
informace, boji se o rodice, ale nemuze je kontaktovat, a dale se boji, ze by se ji
nékdo z Ciny pokusil unést, déje se to bézné.

V dalsim pohovoru zalobkyné sdélila, ze se hlasi k cirkvi Zhao hui, patfi k domacim
cirkvim, protestantim, cirkev byla zalozena vroce 1922. Dale zalobkyné blize
charakterizovala tuto cirkev. V. CR %4dné &eny této cirkve nekontaktovala, informace o
mistn{ komunité nejsou dostacujici. Clenkou cirkve se stala v roce 2009, byla pokiténa.
Protoze studovala, do roku 2014 se neddastnila setkavani a pouze ziskavala informace od
rodict. Jeji prislusnost k cirkvi by mohly dolozit dvé sestry, které sni pficestovaly.
Modlila se doma s rodiéi, poté i chodili na setkani spoluvéficich. Zalobkyni byly dale
kladeny otazky ohledné znalosti bible. Vytisk bible v ¢instiné dostala od cirkve bratrske.
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S sebou ji nenosi ze zvyku v souvislosti s tim, %e v Ciné bibli takto nosit nelze. Boji se
udani nékterého z Cittant. Mohl by ji nikdo unést z CR. Jejich cirkev slavi kazdy tyden
laméni chleba. Vanoce ani Velikonoce neslavi. Podle ¢inského prava je v Ciné nabozenska
svoboda a cirkev je legalni, avsak ¢nska vlida se nechova podle prava. Cinska vlada
nepovoluje existenci domacich cirkvi. Kvali vite byla zalobkyné opakované tercem
nespravedlivého jednani. Kvili svému mladi uleni cirkve nijak nesifila. V CR se modli o
samoté i chodi do kostelt a stiediska. V Ciné &elila dlouhodobému pronésledovani.
Kdyz byla mala, jeji rodice byli zatéeni, vidéla je az po 20 dnech. Rodina se pak potykala
s celou fadou problémd ze strany stitu. Zalobkyné méla potiZe i ve $kole. Rodite byli
opakované pokutovani, nikdy si na to ale nestéZovali, nebylo kde. Skolu ukondila v roce
2013. Vycestovala v roce 2015, tim, ze ji rodie nemuseli platit studia, ji mohli prispét na
cestu. S rodidi nevycestovala, protoZe ti by to museli hlasit na policii. Zalobkyné osobné
zadné konkrétni potize ve vlasti neméla, nebyla stihana. Zazila vsak nepfijemny incident
s jednim muzem. Navratu do vlasti se obava i z davodu své zadosti o azyl. Kdyz
v roce 2015 jela do Koreje, nikdo nevédél, ze je kfestanka, nyni vsak jiz jsou k dispozici
zpravy o tom, ze 60 ¢inskych krestand pozadalo o azyl, a ona je vedena jako zmizela osoba.
K dotazu spravniho orginu, jak je moZné, Ze uvadéla, Ye byla v Ciné pronésledovana
z nabozenskych davodd, ale soucasné v roce 2015 nikdo nevédél o tom, ze je krestanka,
sdélila, ze tehdy se ridila pokyny a vratila se presné podle data v pase. Pokud by dale
vyznavala svou viru, byla by urcité zatéena. V Koreji situaci tehdy nefesila, protoze s ni
bydlela divka, ktera porad byla s ni. Poslednim impulsem k odjezdu z vlasti bylo, kdyz sla
na setkani a zjistila, ze ji nékdo sleduje, kdyz dosla k bytu sestry, radéji zaklepala u cizich
dveri, a tim se vyhla zatCeni.

Pfi seznameni s podklady dne 29. 3. 2017 zalobkyné doplnila, ze si nasla praci, je
spokojena, v Praze muze chodit do kosteld, seznamila se s dalsimi véricimi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv 143 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 4 \4 v / v 4 o 4
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovdni z divodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovd ochrana se udél? cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)

v / / / N v / . Ve 5 * Vv /7 V4 /
uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent piisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna puvodci prondsledovdni.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stdtniho obcéanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud
lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stdt
nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sijmou.

Podle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu ,prondsledovinim nebo viznou sjmou nent, pokud se
obava cizince z prondsledovani nebo vazné jmy vztahuje pouze na (st vizemdi statu,
jehoz statni obcanstvi md, nebo, je-li osobou bez statnibo obcanstvi, stitu jeho poslednibo
trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a oprivnéné odcestovat do jiné Casti stdtu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti stdtu a k jeho
/ . . Vé v/ M / / o v 4 / / / . . /
osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odiivodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany
divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné njmy, nebo b) ma pristup k
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

K namitce zalobkyné tykajici se toho, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s tim, ze jsou
u ni dany dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, soud uvadi, ze tuto
namitku shledal davodnou.

Zalovany se zabyval tim, zda byla Zalobkyné ve vlasti z divodu svého nibozenského
presvédéeni pronasledovana. Zalobkyné konkrétné zmitiovala celou fadu potiZi, kterym
méla ve vlasti spolu srodinou Celit. Uvadéla psychicky natlak a podobné jednani,
konkrétné pokus znasilnéni, nezavedeni vodovodu, vydirani rodi¢t zkorumpovanymi
policisty, odejmuti statni finanéni podpory, Sikanovani ucitelkami zakladni i stredni skoly,
ztratu kamaradd pro rozhlasové oznamovani jeji viry na vefejnosti, dvacetidenni véznéni
rodi¢t v jejich Ctrnacti letech, nuceni rodi¢G podepsat zteknuti se viry, ztratu studia na
vysoké skole z divodt okradani rodiny policisty statni moci tolerovanym zptsobem atd.

Zalobkyné uvadéla, ze ve vlasti Celila ona a jeji rodina témto a jinym potizim z divodu
nabozenského presvédcéeni, kdy jsou pfislusnici cirkve Zhao hui, pticemz tato cirkev se
stejné jako fada dalsich v Ciné potyka s problémy. Zalovany konstatoval, ze nelze zcela
Ve v . \4 v v/ v 7/ /4 4 ) * o/ . ’ 4
vyloucit, ze je zalobkyné prislusnici této cirkve, nebot jeji znalosti odpovidaji znalostem,
které by fadovy pfislusnik cirkve mohl s ohledem na jeho vék, vzdélani apod., mit. K tomu
4 4 \4 v v Ve 4 . . /7 717
soud poznamenava, ze zalobkyné pfi pohovoru prokazala znalost biblickych realii a
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zalovanému byla schopna odpovédét téméf na kazdou otiazku tykajici se jeji viry
adekvatné, lze tedy uzavrit, ze zalovany nepoprel nabozenské presvédceni zalobkyné a ani
se mu nepodarilo tuto skute¢nost jakkoli vyvratit.

Ohledné situace v zemi, co se tyce nabozenské svobody, se zalobkyné vyjadrila tak, ze dle
ni sice v zemi je nabozenska svoboda, avsak vlada presto postupuje proti prislusnikim
nejruznéjsich cirkvi. Cirkev Zhao hui patti mezi domaci cirkve, které jsou také ze strany
/ / / v ) / . - v v v/ . .
statu perzekuovany. Konkrétné zminila v této souvislosti zalobkyné napfiklad incident
z kvétna roku 2014 ¢i Cetné zatykani a potize véficich osob. Zalovany se zabyval tim, jaka
je situace ohledné nabozenské svobody v Ciné. Za timto ucelem vychazel z materiala, které
i */ v v 4 71 / /4 X/, v 4 v i Ve /v 4 4
popisuji obecné stav dodrzovani lidskych prav v Ciné, a zaroven si opattil téz zpravu, ktera
se zabyva primo situaci cirkve Zhao hui. Na strané 24 rozhodnuti se zalovany zabyval
hodnocenim podkladu, které si opatfil za Gcelem posouzeni situace v Ciné, pokud jde o
cirkev, jiz ma byt zalobkyné clenkou. Vychazel pfitom z Informace OAMP - Kridict,
Historie, zakladatel, struktura a vérouka ze dne 23. 6. 2016, dle které patii nabozenské
hnutt Kric¢icich (Cinsky Huhan Pai) k protestantské denominaci kfestanstvi. Nazev
v M M M 4 v 4 v/ 4 v/ / M / vV / M 4
predstavuje pejorativni oznaleni uzivané Cinskymi urady, kterymi bylo toto hnuti
zafazeno mezi tzv. zIé sekty. Hnuti vzniklo ve 30. letech 20. Stoleti, jiz ve 30. letech se
vyznacovalo hlasitym zpusobem projevu pti obradech, na zakladé éehoz vzniklo dané
oznaceni. Timto hlasitym ktikem se pfislusnici této cirkve kaji za své hrichy. Do Ciny se
hnuti rozirilo v 80. letech. V této dobé byla tato cirkev v Ciné zakazana a trady
pronasledovaly jeji stoupence. Zatykani pokracovalo i v prabéhu 90. let. Zalovany se na
strané 24 a 25 rozhodnuti zaobiral 1 obecnou situaci Kridicich v Ciné dle dalsich
4 VeV \4 v 4 v v v 7 4 4 ’ 7 4 4
zprav, pricemz dospél k zavéru, ze tato rozhodné neni idealni, dochazi k omezovani
4 4 v/ V. /7 ’7 / 4 7. v 4 4 4 4 *S 7
svobody vyznani. Pfislusnici domacich cirkvi jsou ¢asto pronasledovani, cirkve pocituji 1
administrativni zatéz ze strany statu apod.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze pfislusnici cirkve Zhao hui mohou mit v Ciné problémy,
a soucasné nevyvratil, ze je zalobkyné prislusnici této cirkve.

Na podkladé azylového pribéhu zalobkyné dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné ve
vlasti v minulosti pronasledovana nebyla. U zadné z uvedenych potizi neshledal, ze by
dosahovala intenzity pronasledovani pozadované zakonem o azylu. Jakkoli se jedna o
nesporné neprijemné situace, nejde vtomto pripadé o pronasledovani. Ostatné i sama
v v / v 1/ M \4 M v . v/ /4 /4 ’ /v
zalobkyné svou vypovédi potvrzuje, ze ve vlasti osobné nikdy zadné konkrétni potize se
statnimi organy sama neméla, nebyla trestné stthana. Vzhledem k celé fadé jednotlivych
/ A4 v v V. 4 \4 / / 4

tvrzenych potizi bylo predné zapotfebi, aby se zalovany zabyval tim, zda nemohlo
v pripadé Zzalobkyné jit o tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé, kdy mohly
pozadované intenzity dosahnout i jednotlivé potize ve svém souhrnu, ohledné ¢ehoz lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019 &. j. 7 Azs 219/2019-
32: K namitce nespravného hodnoceni skutkového stavu véci zdejsi soud wvadi, Ze spravni
organ je povinen posoudit, zda jednotlivé wudalosti dosabuji intenzity prondsledovini
poZadované § 2 odst. 4 zdkona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES, tzv.
kvalifikacni smérnice. Rovnéz musi posoudit, zda soubrn téchto uddlosti neni prondsledovanim
na kumulationim zakladé (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢
. 5 Azs 7/2009 - 98).“ Takto vSak zalovany nepostupoval a pouze konstatoval, ze v ptipadé
4 v v 4 4 4 o * 4 v v / v . v \4
zalobkyné neslo o pronasledovani. Tento svuj zaver zalovany oprel mj. o skutecnost, ze
4 v . 4 ’ M M v v/ 4 /v
zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana v minulosti, neméla zadné potize

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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svycestovanim a okolnosti jejtho odjezdu zvlasti rovnéz dle néj nenasvédCuji
pronasledovani.

S posouzenim zalovaného se nelze dale spokojit téz z duvodu, ze prestoze zjistil, Ze situace
domacich cirkvi, jakoz i pfislusniku cirkve Zhao hui, mezi které se fadi 1 zalobkyné, neni
v Ciné dobra a témto osobam hrozi pronasledovani, nebranila mu tato skuteénost v tom,
Ve s Y v v v Ve / / X / /
aby ulinil zavér o tom, ze zalobkyné nebude pfi svém navratu do Ciny pronasledovana.
Zalovany v tomto ohledu pochybil predevsim tim, ze se zaméftil pouze na zkoumani
mozného pronasledovani zalobkyné pouze v minulosti a naopak zcela pominul zkoumat
moznou hrozbu pronasledovani do budoucna, tedy zda by zalobkyné mohla byt
pronasledovana pfi svém navratu do vlasti, 1 kdyby v minulosti dtive
pronasledovana nebyla, a to i pfesto, ze mu bylo znamo, ze situace nékterych
nabozenskych skupin neni v Ciné dobra. Odivodnéni zalovaného tak je vnitfné rozporne,
nebot zalovany na jednu stranu konstatuje, ze zalobkyné nebude ve vlasti Celit
4 4 4 / v v Ve V.7 \4 i v/ v 7 o 4 i X7 Vo
pronasledovani, zaroven vsak pfipousti, ze situace prislusnika cirkve Zhao hui v Ciné je
v 4 Vev v Ve Ve \4 \4 v v/ 4 v / v / i
Spatna, pricemz nelze dle néj vyloudit, ze zalobkyné patfi pravé do této ohrozené skupiny.

Zalovany ackoli opakované akcentoval nutnost individualniho posuzovani ptipadu,

nevysvétlil, z jakého davodu se domniva, ze by zalobkyné méla byt jako pfislusnice cirkve

Zhao hui néjakou vyjimkou pro cinskeé statni organy. Lze naopak souhlasit s zalobkyni, ze

se 1ze duvodné domnivat, ze v pripadé, ze by pokracovala v praktikovani své viry, mohla

mit v budoucnu z tohoto divodu v Ciné problémy. I v ptipadé, kdy by zalovany shledal,

\4 v v M M 4 4 4 v i v v / VVe

ze zalobkyné v minulosti pronasledovani necelila, bylo tfeba, aby se zalovany zaméril na
. Ve vV v v 4 v v i 4 4 4 M

to, zda je primérené pravdépodobne, Ze by mohla éelit pronasledovani v budoucnosti.

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019 ¢. ;.
7 Azs 499/2018 - 52: , Zalovany se ani v nyni projedndvané véci nevyporidal s otdzkou, zda
sama prislusnost k cirkvi K#idicich nezaklidi odsivodnéné obavy z prondsledovini. Zalovany
mobl  konstatovat, Ze tomu tak neni, nebo mobl dospét k zavéru, Ze stéZovatelka je
nedivéryhodna v samotné otazce své prislusnosti k této cirkvi. Nechal ji vsak otevienou, nebot
na str. 19 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,nelze zcela vyloucit, Ze vyse jmenovand je
prislusnikem cirkve K¥icicich, nebot’ jeji vypovédi stran uvedené cirkve alespori v zakladnich
obrysech odpovidaji informacim, které by 7adova prislusnice cirkve i s obledem na jeji vzdélani,
vék a socidlni piivod mobla mit.“ Za této situace se vsak Zalovany nemobl zastavit u nazoru, Ze
samotnd stézovatelka nebyla v minulosti vystavena aktim, které by bylo mozno kvalifikovat
jako prondsledovini, ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda ji takové vistrky nebrozi pravé z
diivodu samotného jejiho clenstvi v cirkvi K¥icicich.

V pravni vété k rozsudku ze dne 29. 8. 2019 . j. 9 Azs 39/2019-77 dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru: ,Odiivodnény strach z prondsledovini z divodu ndaboZenstvi ve smyslu § 12
pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe byt shleddn i v pripadé prislusnika
urcitého naboZenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zidnému
konkrétnimu aktu prondsledovani, pokud bude v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze uz z divodu jeho Clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovini
z tohoto divodu byl v budoucnu wvystaven. Takovou primérenou pravdépodobnost
prondsledovini Ize shledat i v disledku kriminalizace clenstvi v daném
nabozZenském spoleCenstvi, pricemz rozhodujici je zejména pravdépodobnost stihani takové
skutkové podstaty v praxi zemé puvodu Zadatele o mezinarodni ochranu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud téz uvedl, ze: ,,Posouzeni této klicové namitky
lze tedy uzaviit konstatovinim, Ze se Zalovany mél nejprve jednoznacné vyjadrit k otdzce, zda
stéZovatele poklida za prislusnika Cirkve Boha vsemohouciho. Poté se nemél zastavit ve svych
vvahdch pouze na jednoduchém zavéru, Ze stéZovatel sim v minulosti nebyl vystaven
konkrétnimu aktu prondsledovini, nybrz mél zvaZit i moznost, zda jiZ z divodu svého clenstvi
v této cirkvi nebylo ,primérené pravdépodobné®, Ze takovému prondsledovini vystaven bude.
Samotnd skutecnost, Ze by se takovému prondsledovani mohl flen této cirkve vybnout tim, Ze se
mu pomoct tajnych obradu podar prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé privodu,
pak pobledem judikatury SD EU nedostacuje k zdvéru, Ze opravnény strach z prondsledovani
nemeél.

Jakkoli prikofi zalobkyné nedosahovala intenzity pronasledovani, nelze téZ pominout, ze
valovany jednotlivé potiZe Zalobkyné znatné bagatelizoval. Ukolem Zalovaného je
adekvatnim zpusobem posoudit tvrzené obavy zadatele a odpovidajicim zpusobem se
s nimi vypotadat v odtvodnéni rozhodnuti a vyhodnotit jejich relevanci. Zalovany na
misto toho uvedl, ze znalosti zalobkyné o bibli a ji uvedené informace o cirkvi
Zhao hui mohla uvést 1 na zakladé obecnych znalosti prislusnych realii s cilem dosahnout
udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné tohoto zavéru vsak soud musi konstatovat, ze tyto
Gvahy zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise a jsou tak zalozeny (isté na spekulaci
zalovaného.

Dale k incidentim zminovanych zalobkyni soud poznamenava ohledné datace tvrzeného
pokusu o znasilnéni, ze zalobkyné tuto udalost datovala do roku 2001, ackoli ji v tomto
roce bylo ptiblizné ... let, nebot je roénik .... Zalovany nad timto rozporem se nepozastavil
a pouze ve vyjadreni k zalobé uved], ze slo o ojedinély incident. Jakkoli s timto zavérem lze
souhlasit, ma soud za to, ze by se mohl zalovany v pfipadé rozporu pfi vypovédi tazat
cilené a podrobnéji. Zalobkyné sice tuto udalost nikde nehlasila, tento postup byl
pochopitelny a oduvodnitelny, stejné jako fakt, ze otec zalobkyné nikdy nestézoval na to,
e musi platit policistim. JestliZe byla cela rodina vé¥icich cirkve Zhao hui, kterym v Ciné
potencialné hrozi pronasledovani ze strany statnich organt, pak je zcela pochopitelne,
pokud otec zalobkyné ani zalobkyné své problémy nikam nehlasili, nebot by tézko mohli
hledat ochranu pravé u statnich organt, které pronasledovani iniciuji.

Pokud jde o zalovanym doporucenou moznost zvolit vnitini presidleni, pak k tomu soud
4 4 v . ’ v \4 / vV Vv o . Vv v/ \4 i
uvadi, ze ani tento zavér zalovany dostatecné neoduvodnil. Predevsim se lze ztotoznit
v ’ v v / / . ’ e e v X7V s

s zalobkyni vtom, ze zalovany zdostupnych informaci zjistil, ze v Ciné dochazi
k pronasledovani pfislusnikd domacich cirkvi na celém jejim tizemi, odlisna mtze byt snad
pouze intenzita tohoto pronasledovani. Za takového stavu véci neni tedy viibec ztejmé, na
zakladé jakych informaci se zalovany domniva, ze by tak v nékterém misté Ciny byt
nemélo, ¢i dokonce dovozuje existenci jakéhosi fiktivniho bezpe¢ného tzemi. Posouzenim
obdobné otazky se zabyval Nejvyssi spravni soud opét naptiklad v rozsudku ¢&. j. 9 Azs
39/2019 - 77 ze dne 29. 8. 2019, kde uvedl: ,Svou vyse citovanou wvabou, byt velmi
nekonkrétni, o moznosti vnittnibho presidleni stéZovatele, jako by Zalovany implicitné prijal
vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy Ze ,se obava cizince z
’ s 7 A . v/ 7 ’ ’ . v ’ ’ v ’ /¢
prondsledovini nebo vazné sijmy vztahuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi ma .
To je vsak v rozporu s celym zbytkem odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany

V4 \4 vv v/ Vé / / / /v / /. / v /

vychazel z toho, Ze stéZovatel Zddné obavy z prondsledovini nebo vazné wjmy v misté svého
bydlisté nemél. V citované pasazi naopak implicitné pripousti, Ze takové obavy mél, ale mohl se
jim vybnout pravé vnitnim presidlenim. Tento logicky rozpor Zalovany nijak nevysvétlil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich by hrozba trestniho stibini byla mensi nez ve
stéZovatelové domouvské provincii, a z Cebo dovodil, Ze by tato hrozba byla v riznych
provinciich riiznd, kdyz vychdzi z trestnibo zdkoniku, ktery je platny pro celou Cinskou lidovou
republiku a je vymahan statnimi organy.“

Zalovany svou argumentaci vystavél na tom, ze zalobkyni je nutné povazovat za

o v v **V_V v v 4 v M /
nedtvéryhodnou s ohledem na to, ze bylo zjiSténo, ze opakované uvadéla nepravdivé
Udaje, z Ciny vycestovala bez problémd v rameci organizované skupiny, o mezinarodni
ochranu nepozadala hned po ptiletu atd.

K tomu soud predesila, ze vérohodnosti zadateli o mezinarodni ochranu se zabyval
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 30. 9. 20028, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70.
Zde konstatoval, Ze: , Zalovany miiZe zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u
nich? je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (1. neexistuje ani p¥imérend pravdépodobnost, Ze k
nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovdni, kde
jim bude p¥isouzena viba podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji
skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své
Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele
jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jebo jednotliva dilci tvrzeni.“

Zalovany v rozhodnuti vyjadtil pochybnosti o azylovém p¥ibéhu Zalobkyné, uvedl, Ze se
domniva, ze jejim skutetnym cilem byla legalizace pobytu a jeji tvrzeni shledal
nedtvéryhodna. Uvedl, Ze Zalobkyné pticestovala na tzemi CR v rimci organizované
skupiny dalsich spoluobcanti, Gdajnych souvérct, které vsak drive neznala, pficemz
pricestovala tak jako zbytek skupiny na zakladé viza, ve kterém byly uvedeny nepravdivé
Gdaje. Zalovany podotkl, Ze si je védom toho, e osoba, kterd skuteéné prchi pred
pronasledovanim ve vlasti, muze k jejimu opusténi uzit padélanych dokladt, nicméné
v daném pripadé zalobkyné jediné nepravdivé dokumenty dolozila pouze ve vztahu
k zastupitelskému dfadu CR a na Gzemi CR cizinecké policii, pfidem? o nepravdivosti
tvrzeni spravni organy nijak neinformovala a vyjadrila se k tomu az na pfimy dotaz
zalovaného.

Ohledné nepravdivych Gdaja v turistickém vize soud konstatuje, ze obdobnou zalezitosti se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 ze dne 29. 8. 2019, kde
uvedl: ,StéZovateli je totiz mozZno pritakat, Ze je pochopitelné, pokud v Zidosti o vizum
neuvddél takové ndaje, které by vedly k jejimu zamitnuti, a tedy k nevycestovini ze zemé
piivodu. Je i pochopitelné, Ze stejné postupoval, dokud nebyl fakticky i pravné na sizemi CR. Jeho
nevérohodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé idaje obsaZené v Zidosti o
turistické vizum zopakoval i pri priletu do Prahy. Jeho nevérobodnost by bylo mozno zaloZit
teprve na tom, pokud by si navzdjem odporovala jeho vyjadreni v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi o zemi pivodu zjisténymi v priibébu rizeni o
udéleni mezindrodni ochramy. Je ztejmé, ze pokud by zalobkyné uvedla do
turistického viza Gdaje pravdivé, pak by pravdépodobné z Ciny nikdy nemohla vycestovat.
Neni proto rozhodné, jestli v tomto sméru uvedla pravdivé ¢i nepravdivé, ze pracuje.
Pokud by jeji vizum neobsahovalo presny popis cesty, pak by nepochybné pusobila pro
statni organy nedtvéryhodné. Zalobkyné sviij postup zdtvodnila mj. i tim, e v roce 2015
ji byla zamitnuta zadost o francouzské vizum pravé z davodu, Ze nebyl ziejmy Gcel jejt
cesty a jakym zpusobem se bude vracet. V tomto ohledu je proto pochopitelné, ze zvolila
cestu dodani nepravdivych informaci a lze takto 1 vysvétlit, Ze si koupila za Gcelem zvyseni
dtvéryhodnosti zpateéni letenku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



44,

45.

46.

14 2 Az 16/2018

Zalovany upozornil té% na to, Ze alobkyné se nedostavila do centra Zastavka hned po
svém pHjezdu do CR. Ani tento fakt vSak vérohodnost Zalobkyné nezpochybriuje a rovné
i timto se zabyval NSS v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019 & j. 9 Azs 39/2019 - 77: ,Casovd
prodleva mezi vstupem na dizemi CR a poddnim Zidosti o azyl miize byt jisté indicii pro
zjisténi, zda cizinec ve skutecnosti nepricestoval z azylové irelevantnich divodii a o
mezindrodni ochranu nepoZidal az v situaci, kdy v ni vidi posledni mozZnost pro legalizaci
svého pobytu.“ (...) I z citované pravni véty je vsak zjevné, Ze vliv na duvodnost Zidosti o
mezindrodni ochranu zde méla prodleva v vddu let (ostatné ani takovd prodleva sama o sobé
udéleni mezindarodni ochrany nevylucuje), zatimco v nyni posuzovaném pripadé uplynulo mezi
stéZovatelovym priletem do CR a poddnim Zddosti o mezindrodni ochranu pouze sest dnii, co?
nelze hodnotit jako neprimérené prodleni.“ V pripadé zalobkyneé se jednalo taktéz o prodlevu
v fadu dnt, jak uvedla, do CR pricestovala 28. 9. 2015, 30. 9. 2015 se dozvédéla o
moznosti podani zadosti, jejiz podant je datovano ke dni 15. 10. 2015.

Dle zalovaného jsou zde dany i dal$i okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze na zalobkyni je
treba nahlizet jako na nedtGvéryhodnou. Konkrétné tak zalovany dovozuje dale ze
skutecnosti, ze zalobkyné ve vlasti bez problémua obdrzela cestovni doklady, se kterymi
bez jakychkoli potizi vycestovala. Dalsi indicii nasvédcujici nedtvéryhodnosti azylového

V/1. VvV v v oo v / \4 ’ . . ’ .
pribéhu zalobkyné, je podle zalovaného fakt, ze odcestovala v ramci organizované skupiny,
pricemz své souvérce udajné neznala.

K tomu soud pfedné uvadi, ze samotny hladky prabéh vycestovani ze zemé ptuvodu
o M 4 v o v /. V1 Vv vV 4 M 4 v
nezpusobuje sam o sobé neduvéryhodnost vypovédi zadatelky. Rovnéz neobstoji ani zavér
zalovaného, ze kdyby statni organy (i bezpecnostni slozky mély o zalobkyni jakykoli
zajem, k vycestovani by pravdépodobné vubec nedoslo a zalobkyné by byla postizena jesté
pred odjezdem z Ciny, nebot v tomto pripadé jde spise o spekulaci zalovaného. Napriklad
v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010 - 114, NSS konstatoval, ze ,,zaloZit
zavér o nevérobodnosti celé vypovédi (...) cisté na pochybnostech o okolnostech vycestovini ze
zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zdsadnéisi nesrovnalosti ve stéZovatelové
vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovéds a dostupnymi informacemsi o zemsi privodu atd.”
Nejvyssi spravni soud se jiz zaobiral 1 obdobnym odtvodnénim zalovaného, pokud jde o
jeho podezreni, ze zalobkyné cestovala v ramci organizované skupiny Gcelove. Postup
zalovaného, kdy do odtvodnéni neuvede, na zakladé ¢éeho neduvéryhodnost v tomto
v .. / .. ’ Ve . ’ VeV v .

sméru dovozuje, jaky zdroj jeho pochybnosti, oznacil za spekulativni, pfi¢emz tak je tomu
opét 1 v t tomto pripadé a soud se s takovym zavérem plné ztotoznuje. Uvahy zalovaného
lze v tomto sméru oznadit za neprezkoumatelné. V rozsudku 9 Azs 39/2019 - 77, ze dne
29. 8. 2019 NSS uvedl: ,Pokud se tak nestane a odivodnéni zistane v pasazich vyjadrujicich se
k tidajné organizovanosti a podezrelé bezproblémovosti stéZovatelova odchodu ze zemé privodu
v nynéisi podobé piné nedorecenych naznakd, je tveba prisvédcit stéZzovateli, Ze jde pouze o nicim
nepodloZené domnénky nemajici oporu ve spravnim spisu.“ K tomu lze jesté poznamenat, ze
4 v 4 v v v / 4 v \4
zalobkyné neuvadéla, ze by souvérce, se kterym cestovala, neznala, naopak uvadéla, ze se
dvéma z nich se znala od roku 2014. Zalobkyné vypovédéla, ze cestovat sama by se bala,
takto méla moznost podpory alesponi u téchto znamych osob. Neni rozhodné, jestli
v v v Y . ). vel/ , f .
zalobkyné znala vSechny ostatni ¢leny skupiny, se kterymi cestovala. Prilehavy neni ani
odkaz zalovaného na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve
véci Y. L. proti Svycarsku, nebof vdané véci byla zZalobkyné shledana celkové
nevérohodnou, i pokud jde o tvrzenou ptislusnost k cirkvi, coz v pfipadé zalobkyné
neplati.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud nenalezl pochybeni zalovaného, pokud jde o zkoumani, jsou-li u zalobkyné dany
duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Neni predné pravdou,
ze by se zalovany udélenim tohoto typu mezinarodni ochrany vibec nezabyval, nebot se
ohledné moznosti jeho udéleni vyjadril na strané 29 rozhodnuti. Uvedl, ze se zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, prihlédl téz k jejimu véku a
zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobkyné je dospélou, plné zptsobilou osobou, je
schopna Vykonévat zaméstnani a ziskavat financni prostfedky, jak dle zalovaného
prokazala tim, ze dlouhodobé pobyva mimo azylove stredisko a Vsechny své potreby
financuje z vlastnich zdrojd. Zalovany té% uvedl, Ze Zalobkyné nemé4 na Gzemi CR
p¥buzné ani Z4dné vazby. Nezminila ani 74dn4 specifika jejiho zdravotniho stavu. Zadny
duvod zvlastniho ztetele hodny Zalovany u zalobkyné neshledal a s timto posouzenim se
ztotoznuje 1 soud. Pouze v zavéru zalovany doplnil, ze zalobkyné se ani explicitné udélent
humanitarniho azylu nedomahala. To vsak zalovanému nebranilo, aby provedl uvedené
posouzeni.

Soud se vSak ztotoznuje s zalobni namitkou, ze zalovany pochybil, pokud jde o posouzeni
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moznosti udéleni doplnkové ochrany. V této souvislosti lze odkazat na zavéry zalovaného
ohledné posouzeni situace domacich cirkvi v Ciné, které provedl jiz v Casti tykajici se
udéleni azylu, kdy shledal tuto situaci obecné nedobrou. ]ii na tomto misté tedy ialovan}'f
pochybil, pokud vyloucil hrozbu vazné quy presto, Ze zalobkyné je pfislusnici pravé
cirkve Zhao hui pejorativné oznalované jako Krilici, ktera se v Ciné také potyka

s problémy.

Zalovany viak pochybil rovnéZ tim, e neodtivodnil, z jakého dtvodu dospél k zavéru, Ze
se zalobkyn¢ mtze do Ciny bezpetné vratit, i kdyZ platnost jejiho turistického viza byla
ukoncena. Obdobnou namitkou se zab}'fval zdejst soud v rozsudku ¢. j. 13 Az 13/2018 - 50
ze dne 25. 5. 2020, pricemz dospél k zavéru, ze odivodnéni spravnlho organu
je v tomto ohledu neprezkoumatelné a soud se s témito zavéry plne ztotoznu]e Zalovany
mél 1 vtomto pripadé ve vztahu k hrozbé nebezpedi vzniku vazné Gjmy po navratu
zalobkyné do vlasti jako netspésné zadatelky o mezinarodni ochranu opattit potrebné
podklady vztahujici se k této otazce. Ve spravnim spisu se sice nachazi
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015 ¢.j. 98863/2015-LPTP
s ndzvem Cina - Situace netispéénych Zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do vlasti,
navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, avs$ak tuto informaci zalovany
nakonec z ddvodu zastaralosti jako podklad pro vydani rozhodnuti nepouzil, jak saim uvadi
v odiivodnéni rozhodnuti. Novou informaci tohoto druhu si neobstaral. I v tomto soud
spattuje pochybeni Zalovaného. Soud ptfitom zdiraziiuje, Ze ze zminéné informace
vyplyva: »Na zakladé individualnibo pristupu k jednotlivym kauzam lze ocekdvat, Ze
nékteri nedspésni zadatelé 0 MO budou po ndavratu omezovini na svych pravech (nap?. pravo
cestovat, nucené domdci vézeni apod.). (...) Vsichni dotiazani se shodli v tom, Ze k omezeni
zdkladnich prav & k pfipadnému zadrZeni dojde v pripadé pravych politicky motivovanych
Zadateli a také Zadatelii z ndrodnostnich mensin... Zastupce DEU pak oteviené hovoril o
moznostech ,zmizeni“ takovych obéand. I to pak mize byt teoreticky ditvod, pro¢ se Zddna
organizace nijak vyznamnéji nezabyvala pripadem potlacovani lidskych prav cinskych
nedsp&nych Zadatelsi o MO po ndvratu do vlasti.“ Pro zavér, ze obavy zalobkyné z navratu
do vlasti jsou tclelové, spekulativni a nepodlozené, nemél zalovany dostatek podkladd. I z
tohoto divodu je napadené rozhodnuti nutné oznacit za neptezkoumatelné.
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K tomu soud doplnuje, ze zalobkyné opakované zmiriovala obavy souvisejici s tim, ze do
obecného povédomi vesel pripad skupiny Cinskych krestanu, kteri pozadali o azyl. Z jejich
tvrzeni tedy nevyplynulo, ze by stakovou medializaci souhlasila, jestlize se ji obava.
Jakkoli tedy muze platit fakt konstatovany zalovanym, ze jsou to pravé krestané, ktefi
iniciyji medializaci svych vlastnich pfipadi, ma soud za to, ze nelze takto uvazovat
v pripadé zalobkyné, ktera se citi témito aktivitami postizena. V kazdém pripadé vsak tato
zalezitost nemuze nic zménit na povinnosti zalovaného se dostate¢né zaobirat tim, zda by
mobhla zalobkyni pfi navratu do vlasti hrozit vazna Gjma.

Pokud jde o dukazni navrhy zalobkyné (znalecky posudek, zda je zalobkyné kfestankou,
svédeckda vypoved Vaclava Malého, reditele organizace Iustitia et Pax, k otazce stavu
lidskych prav ktestand v Ciné), soud s ohledem na shora popsané vady napadeného
rozhodnuti, pro které napadené rozhodnuti rusi a véc vraci zalovanému k dal$imu fizent,
nepfistoupil k jejich provedeni, nebot by jejich provedeni bylo nadbyteéné. Soud
pripomina, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyloudil, ze
zalobkyné je pfislusnici cirkve Zhao hui. Soud zalovanému vytkl nedostatecné posouzeni
v . 4 v v i 4 / 4 /7 Ve v/ /v A
véci pravé ve vztahu k tomu, zda zalobkyni hrozi pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy
jiz jen z divodu dlenstvi v dané cirkvi. Zdejsi soud také dospél k zavéru, ze zalovany
neposoudil dostate¢né otazku, zda zalobkyni hrozi pronasledovani ¢i nebezpeci vazné
/ . bl ./ v/ v 4 i Ve 4 b
Wmy do budoucna, a to at pro jeji prislusnost k cirkvi, ¢i pro navrat do vlasti jako
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neuspésné zadatelky o mezinarodni ochranu v zahraniéi z nabozenskych duvodu.

Z vyse uvedenych duvodi soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspektd posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s
ust. § 76 odst. 1s. 1. s.

Zalovany v dal$im Fzeni odstrani nedostatky, které mu soud vytkl timto rozsudkem.
Hrozbou pronasledovani zalobkyné se bude zabyvat i z prospektivniho pohledu, tedy
posoudi, zda zalobkyni hrozi pronasledovani po jejim navratu do vlasti, a to jednak pro jeji
prisluSnost k nabozenské skupiné Zhao hui, jednak jako netispé$né zadatelce
o mezinarodni ochranu z nabozenskych divodi. Pti posuzovani téchto otazek
bude zalovany vychazet z aktualnich a relevantnich podkladd. Na zakladé radné
zjisténého skutkového stavu se vyjadii k vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Své zavéry
dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem odtivodni v souladu s pozadavky ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni pfedstavuji nahradu nakladd
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100
K¢, tedy celkem 6 200 K¢&. Dale ji byla ptiznana nahrada hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ pausalni nahrada
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tedy ¢ini 600 K¢ Odmeéna ustanoveneho pravniho zastupce tak byla vyméfena v Castce 6

800 K¢.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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