75A 15/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci zalobce: Z.H., nar. X, statni pfisluSnost C., trvale bytem v C.,Z.,L, H
Ch., S.A.Ch. 170, zastoupené¢ho Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze,
Opletalova 25, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8.6.2015, &.j. CPR-3151-3/CJ-2015-930310-V243,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z Gcastnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 8.6.2015, &.j. CPR-3151-3/CJ-
2015-930310-V243, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 19.12.2014,
&.j. KRPU-61277-213/CJ-2011-040026-SV,  jimz bylo Zzalobci podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zékon
o pobytu cizincti*“), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na uzemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok. Po&atek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
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na uzemi Ceské republiky. Soucasné byla uréena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze se na Zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincti.

Zalobce v zalob& uvedl, e rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalovaného jsou
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*) a dale v rozporu s ustanovenim § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl a ustanovenim § 174a zédkona o pobytu cizinct. Dle Zalobce se zalovana nedostatecné
zabyvala odvolacimi ndmitkami, respektive naprosto Spatnym zptusobem pravné posoudila
namitky zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni vyhosténi je v daném
piipad¢ zcela zasadni zdsahem do soukromého a rodinného zivota Zalobce a fizeni mélo byt
z tohoto divodu, tedy z ditvodu nepfiméienosti zastaveno. Dusledek rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je nejen nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ale
piedev§im je rozhodnuti zcela nedostate¢né odivodnéno v rozporu sustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ se téméf nezabyval jednotlivymi skuteCnostmi ve
smyslu ustanoveni § 174a zédkona o pobytu cizincl, respektive se blize zabyval pouze
okolnostmi svéd¢icimi v neprospéch zalobce, coz zcela jednoznacné zakldda nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost. Spravni orgdn 1. stupné zcela pominul
specifickou situaci Zalobce, nebot’ cela jeho rodina Zije na uzemi Ceské republiky, a to rodina
nejblizsi, konkrétné matka, bratr a sestry. VSichni ¢lenové rodiny zde pfitom pobyvaji legalné.
Zalobce hovoii plynnou &estinou a na tzemi Ceské republiky ma kromé své rodiny
vybudovano Siroké socidlni a kulturni zdzemi a rovnéz zde ma Ceské pratele a zndmé. Praveé
s ohledem na rodinné vazby nemohlo byt Zalobci spravni vyhosténi ulozeno podle ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce poukazal dile na to, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi bylo se Zalobcem vedeno 4 roky, kdy ten byl béhem tohoto fizeni rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU a nalézaci spravni organ ¢i zalovana mély ptilezitost fizeni kdykoliv
zastavit. Dale zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &.j.
7 As 6/2012 — 29, dale ze dne 6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011 — 60, a ze dne 6.8.2013, ¢.j.
8 As 68/2012 — 39. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava musi byt brany v cizineckych vécech v potaz mimo jiné piedev§im rodinnd situace,
rozsah, v jakém by byly soukromi, anebo rodinny Zivot cizince naruSeny a vliv na osobni,
soukromy a rodinny zivot jednotlivce, v€etné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky, ktefi by
jinak méli plné pravo zlstat v hostitelském staté¢ na zakladé¢ samostatného pobytového
opravnéni. Zalobce dale naprosto nesouhlasil se zptisobem, jakym se Zalovana vypoiadala
s jeho namitkou neaktualnosti zdvazného stanoviska, které k moznosti vycestovani cizince
vydava Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zalobce m4 za to, Ze spravni organ je povinen si
zavazné stanovisko vyzadat pred vydadnim rozhodnuti a stimto aktudlnim stanoviskem
nasledné seznamit Ucastnika fizeni, tedy Zalobce. NemuliZe naprosto obstat, pokud se spravni
organ opird vramci svého rozhodnuti o stanovisko téméf 2 roky staré a neaktudlni,
s odiivodnénim, Ze situace cizince se nezménila. Napadené rozhodnuti rovnéz nemuize obstat,
nebot’ se spravni orgdn piiméienosti rozhodnuti podle ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
cizincl témeét naprosto nezabyval.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedla, ze je piesvédcena, ze
vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu se zakonem a odkazala na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce ve své replice poukéazal na to, e Zalovana zcela pominula okolnosti kli¢ové
pro cely ptipad. Opét zduraznil, Ze se Zalovanad nezaobirala negativni podminkou, za niz neni
mozné spravni vyho§téni ulozit. Zalovana se nepokusila zjistit dileZité okolnosti pro
posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu. Zalobce
opét poukézal na to, Ze cela jeho rodina Zije na tizemi Ceské republiky, a to rodina nejblizsi,
konkrétn¢ matka, bratr a sestra, ktefi zde pobyvaji legalné. Aktudlni rodinné zazemi dle
zalobce neni v rozhodnuti viibec feseno.

Pfi jednani pravni zastupce zalobce v plném rozsahu odkézal na znéni Zaloby, kdyz
soucasn¢ zduraznil, ze zalobni namitky jsou dv€, a to jednak nespravné zhodnoceni
piiméfenosti zdsahu do rodinného Zivota Zalobce a tedy z hlediska ustanoveni § 174a zédkona
o pobytu cizincll nedostate¢né zjiStény skutkovy stav, a jednak skutecnost, Ze nebylo opatieno
aktualni stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani Zzalobce. V zdvérecném
navrhu pravni zéastupce zalobce navrhl, aby Zalobé bylo vyhovéno, a aby byla mu pfiznana
nahrada nakladi fizeni.

Zalovana se z ucasti na jednani soudu fadn¢ omluvila.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterda vychazi zdispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalované vyzéadal spravni spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nevypotradani
davodii odvolani. Odvolani zalobce obsahuje némitku poruSeni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho tadu, nebot’ nemélo byt Zalobci umoznéno pred vydanim rozhodnuti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti. K tomu Zalovana na str. 5 svého rozhodnuti poukazala na to, ze
zalobce byl vyrozumén o této moznosti dne 24.11.2014 a po ukonceni dokazovani se jiz dalsi
dokazovani ke kterému by se mohl Zzalobce vyjadiovat neprovadélo, véetné vyslechu Zalobce.
Déle bylo v odvolani spravnimu organu I. stupné vytykano, Ze nebyla posuzovéna kritéria
§ 174a zdkona o pobytu cizincl, s ¢imz se vSak zalovana vypotadala na str. 6 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se s ndhledem i1 rozborem spravniho organu I. stupné ztotoznila
a ktery je v rozhodnuti spravniho organu I. stupné uveden na str. 15 az 17. Spravni orgén
I. stupné posuzoval vztah Zalobce s matkou, bratrem i sestrou, konstatoval, ze v C. Zije
zalobclv otec, sestra, strycové i tety, dale posuzoval 1 ekonomické vazby, spolecenské
akulturni vazby na Ceskou republiku, pfi¢emz konstatoval jejich absenci. K namitce
neaktualnosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Zalovana na str. 7 uvedla, Ze nevznikla
potieba aktualizovat ptivodni stanovisko, nebot’ ani z vyjadreni zalobce ani z informaci o zemi
ptvodu nevyplyva, ze by doslo ke zméné okolnosti dulezitych pro vycestovani. Zaveérem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce v odvolani namitl, Ze délka uloZeného spravniho vyhosténi se mu jevi nepfimétenou.
Zalovana poukazala na to, ze délka uloZeného spravniho vyhosténi byla uloZena pii dolni
hranici zdkonného rozpéti, které ¢ini 1 az 3 roky, a proto se nejevi nepiimefenou a ztotoznila
se se zaveéry spravniho organu I. stupné. Z takto piedestienych zavéri ma soud za to, ze
zalovana v dostate¢né mife reagovala na odvolaci namitky zalobce tak, aby rozhodnuti
splnovalo kritéria pirezkoumatelnosti, pfi¢emz soud neshledal ani poruSeni ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zda se jedna o zavéry spravné, bude v rozsahu uplatnénych Zalobnich
namitek rozebrano nize.

Zalobce argumentuje tim, Ze napliiuje podminky ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona
0 pobytu, a proto mu neni mozno ulozit spravni vyhosténi. Tyto podminky shledava v tom, ze
na uzemi Ceské republiky Zije jeho rodina a Zalobce si zde vybudoval §iroké socialni
a kulturni zazemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statli, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfimétfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli pii posuzovani priméfenosti dopadl
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec stitnim obcanem, nebo
v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Za podstatnou ve véci povazuje soud nespornou skutecnost, ze Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky v obdobi od 2.11.2010 do 23.5.2011 bez viza, aé k tomu nebyl
opravnén. K zalobci je nutno uvést, ze se jednd o dospélou, samostatnou, v soucasné dobé
31letou osobu, ktera neni zavisla na fyzické pomoci matky & jiné osoby z rodiny. Zalobcova
matka, bratr 1 sestra jsou rovn€z osobami samostatnymi a dospélymi, které nejsou existencné
zavislé na Zalobci. K preruseni bezprostiednich vztahii s matkou doslo jiz davno, nebot’ ta
pricestovala do Ceské republiky jiz v roce 1998, coZ znamena, Ze Zalobce pobyval na tizemi
C. bez matky 12 let. Z vyslechu matky Zalobce pani X.G. ze dne 22.3.2013 vyplyva, Ze
zalobce je zdrav a je Ziven z finan¢nich prostfedkii matky a otce, nebot’ provozuji supermarket
v C., ktery vede jeho otec. V C. Zije i dalsi ¢ast zalobcova piibuzenstva. Ve spravnim Fizeni
nevyplynulo, ¢ by Zalobce mél ekonomické, kulturni &i spoletenské vazby na Ceskou
republiku, resp. Ze by se jednalo o vazby vyznamné siln&jsi nez vazby k C. Zalobce mél na
tizemi Ceské republiky pfitelkyni, Geskou obanku, B. V., av§ak tento vztah jiz skonéil a déti
z n¢j nevzesly. Jiné vazby podobného druhu nebyly v fizeni zjistény.

Soud si je védom t&zkosti, které mize opusténi uzemi Ceské republiky piinést roding
zalobce, na druhou stranu je nutno konstatovat, ze zalobci bylo ulozeno vyhosténi jen na dobu

1 roku, tedy pii spodni hranici zdkonného rozpéti. Rodina zalobce muze vycestovat za
zalobcem nebo muze vyckat na tizemi Ceské republiky jeho navratu poté, co uplyne doba

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 75A 15/2015

spravniho vyhosténi a Zalobce si vy¥idi legalni povoleni k pobytu. Zalobce mize se viemi
¢leny rodiny na tzemi Ceské republiky udrZovat kontakt dalkovymi komunika¢nimi
prostiedky. Soud poukazuje na to, ze zalobce si tuto situaci vedouci az k jeho spravnimu
vyhosténi pfivodil sém svym jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Vzhledem ke vSem
uvedenym divodim tak soud shledal ulozené spravni vyhosténi jako piiméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Soud se ztotoziiuje se zavérem spravnich organti, ze
u zalobce neni dana piekazka vyhosténi zakotvena v ustanoveni § 119a odst. 2 zékona
0 pobytu cizincu.

K namitce nutnosti opatiit podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincli nové
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o situaci v Cinské lidové republice, nebot’ stanovisko
ze dne 22.3.2012 jiz nebylo v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i zalované
aktualni, soud poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.11.2014,
sp. zn. 6 Azs 225/2014, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze v fizeni o spravnim vyhoSténi
nevyvstava potieba vydat nové zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu
cizincli, ani potieba ovéfeni plvodniho zavazného stanoviska, jestlize ani ze strany
stézovatele (jako Ucastnika fizeni) ani z informaci o situaci v zemi ptvodu, Zadné nové, pro
rozhodnuti 0 moznosti vycestovani neustanoveni § 179 zédkona o pobytu cizincu relevantni,
skutec¢nosti od doby vydani ptivodniho zavazného stanoviska do doby rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spravnim organem I. stupné, a ani poté v odvolacim fizeni, nenastaly.

Soud si je védom toho, zZe oproti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.11.2014 je v daném piipadé stanovisko Ministerstva vnitra podstatné starsi, a to vice
jak tfi roky. Pfesto ma soud za to, Ze nebylo nutné nové zavazné stanovisko opatiovat.
V daném konkrétnim piipadé je nutno piihlédnout k tomu, ze Zalobce sdm ke své osobé
neuvedl zadné relevantni informace, které by nasvédCovaly tomu, ze by zde existovaly
piekazky jeho vyhosténi. Navic Zalobcova rodina mize na tzemi C. podnikat a obecné
znamou skute¢nosti je fakt dlouhodobé nezménéného politického a spolecenského klimatu
v C. Na zakladé téchto skutenosti se soud se zavéry zalované ztotoznil a i tuto namitku
shledal nediivodnou.

Soud uzavird, Ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto Zzalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na nahradu ndkladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalované podle
obsahu spravniho spisu zadné néklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. srpna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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