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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. C. proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2015,

ve véci naroku na starobni diichod

takto:

l. Zaloba se odmita.
Il. Zadnému z Gdastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

I1. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] U zdejSiho soudu napadla dne 15. 6. 2015 Zaloba proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti, kterou zdej§imu soudu predlozila Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (Zaloba zdejSimu soudu zaslana do datové schranky dne 23. 6. 2015).
Zalobce zpochybnil nazor Zalované ohledné& stanoveni jeho dichodového véku pro
narok na starobni dichod.

[2] Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze Zalobni navrh je opozdéné
podany, a proto se k véci nevyjadfuje. Zduraznila, Ze rozhodnuti ze dne 14. 4. 2015
obsahuje informaci o moznosti soudniho pfezkumu, coZz Zalobce nerespektoval,
jestlize zalobu zaslal ji a nikoliv soudu. Navrhla odmitnuti navrhu Zalobce pro
opozdénosti dle ust. § 46 odst. 1 piskm. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.F.s.).

[3] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
17. 6. 2015 potvrdila. V odlivodnéni pfedevsim uvedla, Ze uc€astnik fizeni podal dne
2. 11. 2013 prostfednictvim OSSZ Karvina zadost o pfiznani starobniho dichodu
pfed dosazenim dldchodového véku s tim, Ze ma narok na snizeni dichodového
véku, protoze dlouho pracoval v preferované pracovni kategorii v hlubinnych dolech
a vztahuje se na néj nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku
a pfepoctu starobnich ddchodu nékterych hornikul, ktefi zacCali vykonavat své

zameéstnani pred rokem 1993. Jako datum poZzadovaného pfiznani starobniho
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dichodu bylo uvedeno 11. 7. 2013, tedy dosazeni véku 55 let a 6 mésicu. Zakon
o dichodovém pojisténi podmifiuje narok na Cesky starobni dlchod ziskanim
potfebné doby pojisténi. Ugastnik fizeni ziskal v Ceské republice dobu pojisténi jen
v délce 5705 dna (15 rokd a 230 dnu). Protoze tak nesplnil podminku ziskani
nejméné 32 roku doby pojisténi pouze na zakladé Ceskych dob pojisténi, podle
ustanoveni § 29 odstavec 1 pism. h) zakona o dlchodovém pojisténi ucastniku
fizeni narok na pfiznani ¢eského tzv. narodniho starobniho diichodu ke dni dosazeni
ddchodového véku, tedy k 11.1.2016 nevznikl.

[4] Z obsahu davkoveého spisu bylo zjisténo, Zze rozhodnuti ze dne 14. 4. 2015
bylo zalobci doru€ovano do vlastnich rukou a Zalobci bylo doruc¢eno dne 20. 4. 2015
(zjisténo z mezinarodni dodejky zaloZzené v davkovém spise). Dale, Ze na posledni
strané (€. 6) napadeného rozhodnuti je pouceni, ze ,Podle ustanoveni § 88 odst. 6
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nelze proti tomuto rozhodnuti
podat namitky. Podle ustanoveni § 88a odst. 4 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, se proti rozhodnuti o namitkach nepfipousti odvolani“. Dale
rovnéz na strané 6 napadeného rozhodnuti jako zcela posledni odstavec je
informace o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti u vécné a mistné pfislusného
soudu. Zalobce sepsal dne 9. 6. 2015 podani ozna&ené jako ,odvolani a toto zaslal
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni; pfilozena postovni obalka prokazuje, Ze
Zalobce toto podani adresované Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni
podal na post¢ Wadowice dne 10. 6. 2015. Zalovana tuto zasilku obdrzela dne
15. 6. 2015 (prezentaéni razitko na podani) a Zalobu soudu pfedlozila zdejSimu
soudu jak uvedeno v odstavci [1] tohoto usneseni.

[5] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.), Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ih{tu jinou.

[6] Podle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. Ihdta je zachovana, bylo-li podani v posledni den
Ihity pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[7] Podle ust. § 40 odst. 2 véta prvni s.f.s. Ihata uréena podle tydnu, mésicu
nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil poCatek Ihuty.

[8] Podle ust. § 40 odst. véta prvni 3 s.f.s. pfipadne-li posledni den Ihuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |haty nejblize nasledujici pracovni
den.

[9] Podle ust. § 72 odst. 4 s.F.s. zmeskani Ihaty pro podani Zaloby nelze
prominout.

[10] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
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soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéné.

[11] Je nezpochybnitelné, ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruCeno dne
20. 4. 2015 a posledni den k podani zaloby pfipadl na 20. 6. 2015 (sobota), proto
s odvolanim na uvedené v odstavci [7 a 8] tohoto usneseni posledni den Ihaty
k podani Zaloby pfipadl na pondéli 21. 6. 2015. Zaloba v$ak u soudu byla podana
teprve dne 23. 6. 2015, tedy po uplynuti zakonné Ihiity. Zalobce si nezachoval Ihtu,
podal-li Zalobu u Ceské spravy socialniho zabezpedeni; takto bylo mozno postupovat
do 31. 12. 2011, pfed uc€innosti zakona €. 303/2011 Sb. Krajsky soud poznamenava,
Ze Zalobci byla Zalovanou nad ramec jejich zakonnych povinnosti podana informace
o moznosti podani zaloby ve Ihuté do dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti u vécné a
mistné pfislusného soudu, jak uvedeno v odstavci [4] tohoto usneseni.

[12] Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana u Krajského soudu v Ostravé po
marném uplynuti Ihaty, byla odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako
opozdéna.

[13] Vyrok o nakladech fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., dle
kterého zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

[14] Ceské republice sice vznikly naklady Fizeni spojené s ustanovenim tlumoénika
pro preklad Zaloby, avSak s odvolanim na ustanoveni § 36 odst. 2 s.f.s. mu tyto
nebyly pfiznany, nebot naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. srpna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



