Cislo jednaci: 49Az 64/2013 — 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné&: S. D., nar. x, statni ptislusnost Ukrajina, t. €. v Pobytovém stifedisku Kostelec nad
Orlici, Tf. Rudé¢ armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, zastoupena JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604, 326 00 Plzen, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha
7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. OAM-243/LE-BE02-ZA08-
2013,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni Zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
se priznava odména ve vySi 10.200,- K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. OAM-243/LE-BE02-ZA08-2013, (dale jen
,»hapadené rozhodnuti*), zalovany neud¢lil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle ustanoveni
§ 12,8 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist,
(déle jen ,,zékon o azylu®). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyn¢ neuvedla
zadné skutecnosti, které by bylo mozné podfadit pod ditvody pro udéleni azylu taxativné
vyjmenované¢ v § 12 zdkona o azylu, aninespliiuje zdkonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou, ve které¢ uvedla, Ze zalovany
nedostate¢né¢ zdlivodnil, pro¢ se rozhodl Zalobkyni neud¢lit tzv. humanitarni azyl (§ 14
zékona o azylu). Rovnéz zpochybnila zavér zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany
(§ 14a) a uvedla, ze by sohledem na svou finan¢ni situaci byla zcela bezprizorni.
Z uvedenych divodi navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze sama Zalobkyné jako diivod své Zadosti
uvedla snahu o legalizaci pobytu, k cemuz vSak zakon o azylu slouzit nemize. K otizce
humanitarniho azylu uvedl, Ze Zalobkyné v prubéhu spradvniho fizeni neuvedla Zzadné
skutecnosti, svéd¢ici o tom, ze by ji tato vyjimecna forma ochrany méla byt poskytnuta.
Pokud jde o doplitkovou ochranu, pak konstatoval, Ze zalobkyni uvadéné divody nelze
podiadit pod zaddny z divodu podle ust. § 14a zdkona o azylu. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobkyné pozédala o mezindrodni ochranu dne
22.8. 2013. Ve své zadosti uvedla, ze na Ukrajiné pracovala v zemédélstvi, v CR jako
uklizedka v restauraci. Na tzemi CR vstoupila vroce 2005. Divodem jejiho odjezdu
z Ukrajiny byla potfeba vydélat na obzivu déti. Uvedené informace nasledné zopakovala
1 v pohovoru ze dne 28. 8. 2013, kde dale uvedla, Ze si byla védoma, Ze se nachazi na izemi
CR nelegalné a Ze ji bylo vroce 2011 uloZeno spravni vyhosténi, které nerespektovala,
protoze méla v CR dobrou praci a chtéla, aby za ni do CR pfijela jeji dcera. Jako diivod své
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla snahu o legalizaci svého pobytu. Rovnéz uvedla, ze ve
své vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiZz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Dle § 14 zékona o azylu plati: ,, Jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Pravé proti nedostate¢nému zohlednéni ptipadu hodného zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu sméfuje prvni Zalobni bod. Zalobkyné méa pravdu, Ze nebylo jeji
povinnosti uvadeét, jakého typu mezinarodni ochrany se doméha, nebot’ zjisStovanim okolnosti,
zda jde o pfipad zvlastniho ztetele hodny pro ud€leni humanitarniho azylu, se ma zabyvat
spravni organ z ufedni povinnosti. V tomto ohledu skute¢né nebylo namisté, aby Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti zmifoval, ze se Zalobkyné udé€leni humanitdrniho azylu
nedomahal. Z kontextu odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je nicméné zfejmé, Ze se ze strany
zalovaného jednalo pouze o konstatovani nad ramec, a nikoliv o stéZejni diivod pro neudéleni
humanitarniho azylu. Z obsahu odiivodnéni je naopak zjevné, Ze Zalovany pii hodnoceni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu vychazel primarné ze socidlni a ekonomickeé
situace Zalobkyné a zjejiho véku a dobrého zdravotniho stavu, coZ zalobkyné& opakované
potvrdila. Zalovany proto uzaviel, Ze se v jejim piipadé nejedna o zvlastniho zfetele hodny
ditvod pro udéleni humanitarniho azylu. Zabyval se tak otdzkou, zda piipad zalobkyné& lze
povazovat za piipad hodného zvlastniho zietele. Vyklad tohoto neurc¢itého pravniho pojmu
a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je soudem pln& meritorné prezkoumatelny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se
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proto zaméfil na otazku, zda zalovany ve vztahu k tomuto neur¢itému pravnimu pojmu
neucinil nespravny usudek a nepominul néktery z ptipadl hodnych zvlastniho zietele, ktery
by mohl ovlivnit jeho vyslednou tvahu o udé€leni ¢i neudé€leni azylu. V tomto ohledu vSak
soud v postupu zalovaného pochybeni neshledal, nebot” zalovany vzal v vahu vSechny
relevantni skuteCnosti, které v dané véci vyplynuly, pficemz pokud se zabyval celkovou
situaci Zalobkyn&, vzal vivahu i délku jejiho pobytu v Ceské republice, kterd je
z rekapitulacni ¢asti jeho rozhodnuti velmi dobie patrnd. Za dostatecné ptitom soud povazuje
1 odivodnéni zalovaného, ktery nepfisvédCil jejimu tvrzeni, Ze se neméd na Ukrajiné kam
vratit, v této souvislosti poukézal na skutecnost, Ze na Ukrajin€ zije manzel zalobkyné a dalsi
ptibuzni.

Jako diivodnou soud neposoudil ani namitku o nedostatecném odivodnéni neudéleni
dopliikkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Podle nazoru
soudu Zalovany zcela spravné uzaviel, Ze vfizeni nevySly najevo skutecnosti, které by
nasvédcovaly hrozbé vystaveni zalobkyné nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni s tim, ze
divody uvadeéné Zalobkyni (Spatna financni situace) takovymi skute¢nostmi byt nemohou.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze od vydani napadeného rozhodnuti doSlo na Ukrajiné
k zdsadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad rdmec Zalobnich bodil 1 touto
problematikou. Ohledné dal§iho vyvoje na Ukrajiné soud uvadi, Ze je namisté aplikovat
zéasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany duvody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi piivodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v uvahu Zadné
dalst Fizeni, v nemz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji
z vyjadreni zadatele v Zdadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi piivodu
v Fizeni Ci znamych z jinych Fizeni, ¢iznamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici
poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle
§ 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. (...) Ve vécech mezindarodni ochrany totiz
existuji mezindrodni zavazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad rdamec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské vimluvy a i z ¢l. 3

evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.  (usneseni rozsifeného senétu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktudlni vnitini bezpe€nostni situace na
Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany diivody pro neaplikovéani ustanoveni § 75 odst. 1
s. I. s., tedy zda ma pfihlizet 1 ke skute€nostem relevantnim pro mozné udéleni dopliikové
ochrany, které vySly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. K této
problematice NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k/rajsky
soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. . s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z
hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadeé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou
tyto nové skutecnosti posouzeny v novém sprdavaim Fizeni k tomu prislusnym sprdvnim
organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a Ze bude mit zadatel o mezindrodni
ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by
mélo dojit k jeho navrdceni do zemé piivodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy
individualne, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindrodni ochranu. (...)
Dostatecné zaruky pro respektovani zdasady non-refoulement budou dany v pripade, Ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
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novou zadost o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu) a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu). *

Vzhledem k obecné zndmé aktudlni bezpecnostni situaci v zemi pivodu zalobkyné
(alespont v nékterych Castech), neni diivodu pochybovat o tom, ze se jedna o skute¢nost, ktera
muize mit z hlediska naplnéni podminek doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
relevanci, pfi¢emz zalobkyné ji, objektivné vzato, nemohla uplatnit jiz v pfedchozim fizeni
pted Zalovanym.

Zalobkyni nicméné& nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek
zdejSiho soudu, uéinila u pfisluSného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stfedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohlaseni o mezindrodni ochran€. Za této situace bude Zalovany
povinen umoznit ji, v souladu s § 10 zdkona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zdkonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zédkona
o azylu vypusténa dvouletd lhita, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat
o mezinarodni ochranu). Pokud Zalobkyné poda novou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou bude opirat o zménu bezpeCnostni situace v zemi pivodu, kterd vySla najevo
v nynéjSim fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto Zadost jako
pfipustnou minimaln¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z dlivodu existence
mezinarodniho zadvazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzaviit, Ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezindrodni ochrany nové
relevantni skutecnosti, které nebyly v fizeni pied zalovanym zohlednény (nebot’ se v té¢ dobé&
jesté nestaly), ma Zalobkyné dostatecné pravni zaruky pro to, Ze mohou byt dodatené
posouzeny k tomu pfisluSnym spravnim orgdnem v novém spravnim fizeni, pokud takoveé
fizeni vyvold. Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu
piezkumu.

Pouze pro uplnost lze dodat, ze 1 kdyby Zzalobkyné¢ novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepodala, neni mozZné v piipad¢, Ze by existovaly diivody znemoziujici
vycestovani, realizovat jeji spravni vyhoSténi na zaklad¢ stavajiciho rozhodnuti o vyhoSténi.
Takovy postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zdkon o pobytu cizincit), dle néhoz vzniknou-li divody znemoziujici vycestovani cizince po
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vydd nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzddani nového zdvazného stanoviska zalovaného podle
§ 179 zakona o pobytu cizincl. Pfipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné by
bylo (po vyCerpani tadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni) taktéz mozné
napadnout spravni zalobou. Pokud by zalovany v zdvazném stanovisku dospél k zavéru, ze
vycestovani zalobkyné neni mozné, byla by poté policie povinna Zalobkyni podle § 33 odst. 3
zékona o pobytu cizinci vydat vizum k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na
uzemi.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4ddné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ neméla ve véci uspéch; zalovanému
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spravnimu organ pak nahrada nakladt nepfislusi. Odménu soudem ustanovené zastupkyné
zalobkyn¢ urcil soud ve vysi 10.200,- K¢. Tato castka sestdva z odmény advokata ve vysi
9.300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani

doplnéni zaloby, a nahlédnuti do spisu — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéth a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] a ze tfi pauSalnich Castek jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

