S0A 7/2015-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobce J.M., nar. ,,X*, trvale bytem ,,X*, proti Zalovanému Magistratu
mésta Pardubic, nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. OSA/P — ODV- 7/15/14,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

1. P.M., nar. , X%, svédkovi, se priznava svédecné ve vysi 110 K¢. Svédec¢né
bude svédkovi vyplaceno po pravni moci tohoto vyroku rozsudku z actu
Krajského soudu v Hradci Kralové.

IV. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na ucet Krajského soudu
v Hradci Kralové naklady Fizeni ve vysi 110 K¢ za svédeéné do tFi dni od

pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Odiavodnéni:
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L.
Zalované rozhodnuti, Zaloba a vyjadreni Zalovaného

Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (déle téz ,,zalovany* ¢i ,,odvolaci spravni
organ®) ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. OSA/P-ODV-7/15/14 (déle téz ,,zalované rozhodnuti®), ve
spojeni s rozhodnutim Utadu méstského obvodu Pardubice IV (dale téZ ,,spravni organ prvého
stupné“) ze dne 4. 12. 2014, &. j. UP/1282/2014, byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze ,.dne
2.6.2014 kolem 18 hodiny v budové spolecnosti Foxconn CZ Pardubice, v umyvarné v satné
C, fyzicky napadl p. P.M., a to udery pésti do hlavy, kdy si zraneni oboci vyzadalo oSetreni v
Krajské nemocnici Pardubice a bylo ohodnoceno 15 body bolestného*. Popsanym jednanim
mél Zalobce dle spravnich orgédn naplnit znaky skutkové podstaty prestupku proti
ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zak. & 200/1990 Sb.,! o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,,zdkon o piestupcich®), za coZ mu byla uloZena sankce
ve formé pokuty (3.000 K¢), povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000 K& a povinnost nahradit poSkozenému P.M. Skodu zplsobenou
piestupkovym jednanim ve vysi 150 K¢.

Spravni organy uzaviely, ze vyjma zalobce a poskozeného P.M. nebyl sice nikdo
incidentu v umyvarné (jejiz dvefe byly zaviené) ptritomen, nicméné z vypovédi zalobce,
poskozeného a svédka S. bylo zjisténo, ze pos§kozeny P.M. vstoupil do umyvarny na Zadost
Zalobce a (stejné jako Zalobce) bez jakéhokoli zranéni, z umyvarny vsak P.M. vySel s
krvacejici trznou ranou na hlavé (ktera byla nésledné oSetiena v Pardubické krajské
nemocnici, a. s., a v disledku zranéni byl P.M. prace neschopen od 3. 6. 2014 do 13. 6. 2014,
jak bylo zjisténo =z listin zaloZenych ve spravnim spise, zejména z lékatskych zprav a
z potvrzeni zaméstnavatele P.M.), Zalobce umyvarnu opustil nezranén. Dle spravnich
organl proto nebylo pochyb o tom, Ze zalobce P.M. ublizil na zdravi a naplnil tak znaky
skutkové podstaty prestupku proti obcanskému souziti dle 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
piestupcich. I kdyby spravni organy akceptovaly verzi zalobce, ze byl v umyvarné, kam sam
P.M. ,,pozval“, P.M. napaden a jen se branil, jednalo by se vzhledem k vdznosti zranéni P.M.
a vzhledem k absenci jakéhokoli zranéni u zalobce o intenzivni exces z mezi nutné obrany.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze P.M. nenapad],
byl to naopak P.M., kdo na Zalobce zautogil. Zalobce piipustil (srov. bod IV odst. 2 Zaloby),
ze ,,poté, co ho pan P.M. v umyvarné napadal a on se jeho utoku branil, doslo k poskozeni
jeho (P.M.) zdravi, nicméné se jen branil utoku P.M. a jeho (Zalobcovo) jednani je tak nutné
povazovat za nutnou obranu®, pti¢emz se nejednalo o exces z mezi nutné obrany, nebot’
obrana musi byt vzdy diiraznéjsi uz jen z toho diivodu, aby doslo nejen k piekonani piimo
hroziciho ¢i trvajiciho utoku, ale 1 k definitivhimu odrazeni uto¢nika od dal§iho utoku, tedy
aby utocnik v toku nepokracoval nebo jej nezopakoval (zalobce na tomto misté¢ odkazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As 35/2008-51). Dle zalobce
meélo byt pfi rozhodovani ptihlédnuto i k tomu, Ze P.M. Zalobce napadl i mimo umyvarnu. Ze
vSech vyse uvedenych diavodi zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

ITohoto pfestupku se (mimo jiné) dopusti ten, kdo iimyslné narusi obéanské souZiti drobnym ublizenim na
zdravi.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& (které neni tieba rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany uspésny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je tieba
vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobce jako liché a zopakoval argumenty obsazené v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
které je dle jeho ndzoru vécné spravné a zakonné. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

II.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. t. s5.“), soud prezkoumava (pricemz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovéni spravniho orgénu
/§ 75 odst. 1 s. t. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/ s. t. s.). Pfrezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi,
prekroc¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné¢ jako ostatni zminiovana rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz ).

Dale soud zdiraziuje, ze ackoliv je povinnosti organil vefejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotfadany alespon zékladni namitky tucCastnika fizeni /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 oditvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.J. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
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55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud. cz/Search/Search aspx;
srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt.
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalsich). Ostatnd i Ustavni soud v piipadé, e namitky st&Zovateld nejsou
zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. 1L US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmeénit
vyrok.©), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s namitkami adresati jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkc¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primétené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozen¢ ukoly.

Vhodné je téz vypichnout, ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I1I. US 2773/11).

Nyni k samotnému prezkumu:
Krajsky soud znovu vyslechl Zalobce (jako uc¢astnika) a P.M. (jako svédka).

Zalobce pied soudem uvedl, Ze dne 2. 6. 2014 pracoval u pasu a jiz v prab&hu smény
mél s P.M. konflikt. P.M. si ke stanovisti Zalobce ,pFisel povidat se spolupracovnikem 1.S..
Pti této prilezitosti mu zalobce tekl, ze ,,smrdi, at se vrati na svoje stanovisté*, na coz mél
P.M. reagovat tak, Ze do zalobce strcil. Po skonCeni smény, tj. po 18. hodin¢, zalobce P.M.
vyhledal v Satn¢ a fekl mu, ze ,,si s nim chce promluvit mezi ¢tyrma ocima®. Konkrétné chtél
zalobce P.M. sdélit, ,,aby ho nenapadal, Ze kdyby ho napadl a on by se branil, tak by je
vyhodili oba . Na otazku soudu, pro¢ vyse uvedené nesdélil P.M. v satné v pfitomnosti svych
kolegii a zval P.M. do umyvarny, zalobce nejprve nedokazal odpovédét, nasledné uvedl, ze
nechtél , pana M. kdrat na verejnosti. Zalobce dale vypovédél, Ze ze Satny odesel s P.M. do
umyvarny a zalobce zaviel dvefe. Zalobce P.M. fekl, aby ho nenapadal, Ze¢ by je mohli oba
vyhodit, na coz P.M. dle zalobce reagoval tak, ze zalobce odstrcil a zacal ho bit péstmi do
obliceje. Zalobce ,,dostal 2 af t¥i udery“, snazil se P.M. obejmout rukama, P.M. se mu vSak
vytrhl, ,udelal dva az tri kroky od Zalobce a pak ho najednou Zalobce uvidel, jak kleci na
jednom koleni a mél ranu na oboci, z rany mu teklo hodné krve*. Jak se P.M. zranil, zalobce
nevi, vi ale jist, Ze ho neudefil. Nasledné oteviel dvefe pan S., fekl jim, Ze jsou blbci a Ze
ztoho bude priser. P.M. odesel do 3atny, kde si sedl. Zalobce uklizel krev z podlahy
umyvarny. Posléze zalobce svou vypovéd doplnil a uvedl, Ze po incidentu v umyvarn¢,
kterému nebyl ptfitomen nikdo jiny nez on a P.M., jej P.M. napadl znovu v Satn¢, pficemz ho
mél udetit osmkrat azZ desetkrat do obliceje a ,,jesté do néj kopal*“. Tomuto napadeni byly
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ptitomny dv¢ dalsi osoby, jejichz jména ale zalobce nezna. Jak je moZné, Ze vzdor cca 13
cilenym uderim pésti do obliceje, které sam Zalobce hodnotil jako ,,fvrdé“, nebyl zranén,
nedokazal Zalobce soudu vysvétlit.

P.M. (po pouceni o trestnich nasledcich kiivé vypovédi) uvedl, Ze v pribéhu smény
skutecné do zalobce stréil poté, co mu zalobce opakované tekl, ze ,,smrdi “. Po sméné za nim
zalobce pfiSel a vyzval ho, aby s nim Sel do umyvarny. Vstoupili do umyvarny, zalobce
k nému piistoupil a udefil ho asi pétkrat do hlavy, po téchto tiderech P.M. klesl na zem a
pfitom si rukama zakryval rdnu nad okem, ktera siln¢ krvacela. Na zemi jeSté ucitil rany do
zad a do ledvin, byly tak tfi, pfesné P.M. nevi, nebot’ na chvili zfejmé ztratil védomi. Pak jen
vidél, jak se oteviely dvefe, a do mistnosti vstoupil I.S., ktery ho odvedl do 3atny a posadil na
lavicku. Na lavicce sedé€l, snazil se kapesnikem nebo obvazem zastavit krvaceni a ¢ekal na
piijezd sanitky. Ta ho nésledné odvezla do nemocnice, kde mu rénu sesili. Trvalo tyden, nez
mu zmizel otok kolem pravého oka, po celou dobu nebyl schopen pracovat.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze proti sobé stoji dvé odliSné skutkové verze, a to
verze Zalobce a verze P.M. Zalobci v§ak soud neuvéril, a to z nasledujicich divodi:

Je nepochybné (ani zalobce to necini spornym), ze P.M. vstoupil do umyvarny na
zadost Zalobce a (stejn¢ jako zalobce) bez jakéhokoli zranéni, z umyvarny vsak P.M. vysel
s hematomem kolem pravého oka a krvacejici trznou ranou na hlavé (nad pravym okem).
Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise je evidentni, Ze se jedna o zranéni vzniklé
v duisledku tderu pésti do oblideje. Zalobee sice tvrdil, Ze se jen branil utoku P.M., ktery jej
,,bil péstmi do obliceje, pricemz tyto udery P.M. sdm zalobce hodnotil jako ,,fvrdé*, nicméné
tomu soud neuvéiil, nebot” je vylouceno, aby po (celkem cca 13) cilenych uderech pésti do
obli¢eje nezistala na oblic¢eji zalobce zadna stopa. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze
pokud dojde ke stietu dvou osob, je rozhodujici pocatecni iniciativa. Touto iniciativou je
uréovano, kdo je utoénikem a kdo obrdncem. V daném piipad¢ je nepochybné, Ze to byl
zalobce, kdo vytvotil podminky pro fyzicky stfet, kdyz P.M. vyldkal do umyvarny a zaviel za
nim dvefe (jak sdm uvedl), pficemz tvrzeni, Ze tak Zalobce ucinil proto, ze nechtél P.M.
Hkarat na verejnosti, soud t€z neuvéril, nebot jestlize byl Zalobce schopen pred
spolupracovniky P.M. fici, ze ,,smrdi, nelze vetit tomu, ze by se zdrahal P.M. v Satné pred
ostatnimi kolegy sluSné€ pozadat, ,,aby ho jiz nenapadal*. Soud tedy — obdobné¢ jako spravni
organy — nepochybuje o tom, Ze to byl zalobce, kdo zplisobil P.M. Gjmu na zdravi, pfi¢emz se
v ptipad¢ Zalobce nejednalo o nutnou obranu (verze o cilenych uderech pésti do obliceje
zalobce je prima facie nevérohodna).

Pro uplnost soud dodava, Ze je pravdou, ze P.M. do Zalobce v pritbéhu smény stréil,
nicméné¢ se jednalo opét o incident vyprovokovany zalobcem, ktery pted ostatnimi
spolupracovniky necitlivé P.M. sd¢lil, Ze ,,smrdi*. Navic tento skutek nebyl spravnimi organy
projednavan a soud nemé diivod se jim podrobné&ji zabyvat. VySe uvedené plati 1 pro incident,
k némuz mélo dojit v Satné¢ po odchodu z umyvarny, kdy mél byt Zalobce tidajné napaden
krvéacejicim P.M. (u toho mély byt dvé dalsi osoby, jejichz jména ale Zalobce nezna).

Jde-li o subjektivni stranku prestupku, soud pfipomina, ze cileny uder pésti do
obli¢ejové Casti hlavy je vzdy spojen s rizikem poSkozeni zejména mekkych tkani, ale i
oblicejovych kosti ¢i chrupavek, pricemz je zde vzdy i nebezpeci poskozeni oka, nosu ¢i Ust.
Tyto skuteénosti musely byt Zalobci znamé (jedna se o notorietu). Zalobce si tedy v piipadé
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utoku pésti proti obli¢ejové Casti hlavy P.M. musel byt (pfinejmensim) védom toho, ze v
disledku uderu pésti do oblasti obli¢eje mlize P.M. zplisobit zranéni, a to 1 zranéni vazna,
pfiCemz s touto moznosti musel byt srozumén. Jednani zalobce tak Ize z hlediska formy
zavinéni povazovat za jednani vedené pfinejmenSim nepfimym (eventudlnim) tmyslem (srov.
napi. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. 3 Tdo 783/2013-18, v jehoz
odliivodnéni Nejvyssi soud konstatoval, Ze cileny tder pésti do obliceje poSkozené osoby lze z
hlediska formy zavinéni povazovat za jednani vedené prinejmensim nepiimym /eventualnim/
umyslem).

Lze tedy uzavrit, Ze v daném pripadé byl spravnimi organy zjistén stav véci, o
némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich
rozhodnuti s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zadny relevantni ditkaz nebyl
opomenut, ostatné Zalobce ani v Fizeni pred soudem Zadné dalsi diikazy neoznacil, resp.
Zadné dikazni navrhy nepiednesl. Véc byla téz spravné pravné posouzena, kvalita
spravniho procesu (a vystupi z tohoto procesu, tj. rozhodnuti) odpovidala pravim a
povinnostem, o kterych se jednalo, resp. tomu, co bylo v daném p¥ipadé ,ve hie“?
(zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢).

I11.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gsp&$ny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1 s. T. s. a contrario), uspéSny zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal, krajsky
soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladt fizeni (vyrok II).
Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsifeny senat) dospél k zavéru, Ze zalované spravni organy
maji pravo na nahradu jen téch ucelné vynalozenych nakladt, které piesahuji jejich béznou
ufedni cinnost, pfi¢emZ ndklady vynalozené v fizeni pfed spravnim soudem Ize dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucdst bézné ufedni Cinnosti. BéZnou ufedni
¢innost by mohly pfesahovat napt. naklady spravniho organu vynaloZené na obranu proti
zalobam zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji 1 odliSné stanovisko ke
zminovanému usnesené rozsireného senatu).

Vyrokem III soud ptiznal svédkovi P.M. ndhradu hotovych vydajii (§ 58 odst. 1 s. 1. s.,
§ 29 a § 33 vyhl. ¢. 37/1992 Sb.; prava na nédhradu uslého vydélku se svédek vzdal) a
soucasné ulozil (vyrok IV) netuspésnému Zalobci povinnost nahradit Ceské republice naklady,
které platila (§ 59 odst. 2, § 60 odst. 4 s. 1. s.;).

Poucdeni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

2 Srov. — mutatis mutandis — nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. srpna 2015
Ale§ Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



