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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobkyné Z.K., bytem N.35, D.B., zastoupené spole¢nosti ALIVIO, s.r.0., se sidlem Ceské
Bud¢jovice, Manesova 13, proti zalovanému Finan¢nimu dfadu pro Jihocesky kraj, se
sidlem Ceské Budg&ovice, Manesova 1803/3a, o zalob& naochranu pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu, takto:

L. Zahajeni daniové kontroly dané z prijmi fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2010 protokolem ¢&.j. 2019707/14/2201-62562-305437 ze dne 25. 11. 2014
bylo nezikonné.

I1. Zalovanému se zak azu je pokrafovat v této daiiové kontrole.
III.  Zalovany je p o vinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 10.228,-- K¢&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zisahem spravniho orgéanu,
doSlou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 1. 6. 2015, domahala vydani

rozhodnuti, jimz by Finan¢nimu tfadu pro JihoCesky kraj bylo zakdzano pokraCovat v dafové
kontrole a déale aby bylo urceno, ze zahajeni danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob



Pokracovani - 2 - 10A 97/2015

za zdanovaci obdobi roku 2010 protokolem ¢.j. 2019707/14/2201-62562-305437 ze dne 25.
11. 2014 je nezakonné.

Zalobkyné spatiuje nezakonny zasah v zahdjeni datiové kontroly a v jejim pokracovani
zalovanym ohledn€ dan¢ z pfijmu fyzickych za zdanovaci obdobi roku 2010.

Nezékonnost zasahu spociva ve vadné vyzvé ze dne 12. 12. 2013, kterou byla
7alobkyné vyzvana k podani dodateéného datiového tvrzeni. Zalobkynd rovnéZ spatiuje
nezakonny zasah v zahajeni danové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 a v jejim pokracovani zalovanym. Nezdkonnost zasahu spociva v tom,
ze daiiova kontrola byla zahdjena az po uplynuti lhity k vyméfeni dané. Konec béhu
prekluzivni lhtty piipadl na den 31. 12. 2013. T&sn¢ pted uplynutim této lhity dne 13. 12.
2013 byla zalobkyni dorugena vyzva k podani dodate¢ného dafiového piiznani. Zalovany ma
za to, ze timto ukonem doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan¢ o 1 rok ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu, to je do 31. 12. 2014. Kratce pfed uplynutim
prodlouzené prekluzivni lhity zahdjil Zalovany dne 25. 11. 2014 danovou kontrolu, ktera
dosud trva.

Zalobkyné ma za to, e vyzva byla nezidkonna a nemohla prodlouzit lhiitu
pro stanoveni dané¢ o 1 rok, nebot nebyla dostatecné urcita, konkrétn¢ nespecifikovala
diavody, pro které méla zalobkyné podat dodatecné danové ptiznani. Bylo povinnosti spravce
dand ve vyzvé sdélit diivody, pro které k podani tvrzeni vyzyva. Zalovany viak ve vyzvé
uvedl toliko obecné zdiivodnéni, Ze vyhledéavaci ¢innosti zjistil, ze ptijmy zalobkyné maji byt
vyssi. Konkrétni zjisténi neuvedl, ani ve spise Zalobkyné nejsou pied datem vyzvy, to je pred
12. 12. 2013, zalozeny dikazni prostiedky z vyhledavaci ¢innosti, na které odkazoval.
Zalobkyni nebyly sdéleny konkrétni ditkazni prostiedky, a to ani v ramci zaslané vyzvy, ani
pred zahdjenim danové kontroly. Neuvedeni divodnych okolnosti ¢ini z vyzvy pouhou
formalitu, kterou Zalovany ucinil pouze za ucelem prodlouzeni lhity pro dométfeni dan€.
Takto neurcita vyzva pak nemohla prodlouzit lhiitu pro dométeni dané. Danova kontrola byla
proto zahajena po prekluzivni lhaté a je proto nezdkonnym zasahem. V souvislosti s tim
poukazuje zalobkyné na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 105/2014-38, kterym
byl Ustavnimu soudu piedloZen navrh na zruseni ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového tadu. Zalobkyné ma za to, Ze Zzalovany nemél vydavat vyzvu k podani dodate¢ného
dafiového tvrzeni a mél rovnou dafiovou kontrolu zahajit. Zalovany dafiovou kontrolu zahajil
az po vice nez 11 mésicich od vydani vyzvy k podani dodatecného datiového tvrzeni, kdy se
opétovné jednalo o dalsi formalni ukon, ktery pouze Zalobkyni utvrdil v ptesvédceni, ze zadné
divodné okolnosti k doméfeni dané¢ v dobé vydani vyzvy neexistovaly. Takova vyzva
neprodlouzila prekluzivni lhiitu. Spravce dané namisto vyzvy mohl do 31. 12. 2013 zahajit
datlovou kontrolu, jestlize tak ucinil az 25. 11. 2014, jednd se o nezdkonnou danovou
kontrolu, kterd nemé byt viibec provadéna. Jeji zah4jeni i dosud trvajici provadéni povazuje
7alobkyné za nezakonny zasah. Zalobkyn& obdrzela vyrozuméni o prosetieni zpiisobu
vyftizeni stiznosti dne 17. 4. 2015, proto byla zaloba podana v zakonné lhuté.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé poukazal na ustanoveni § 145 odst. 2 datiového Fadu.
Specifikace konkrétnich zjisténi ziskanych vyhledévaci cCinnosti Zalovaného vedoucich
k vydani vyzvy neni obsahovou zalezitosti vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu. Stejné tak
neni obsahovou nalezitosti vyzvy predlozeni dikazii, které spravce dané vramci své
vyhledavaci Cinnosti zjistil. Argument Zalobkyné, ze Zalovany neuvedl ve vyzvé divod
vedouci k jejimu vydani, nepovazuje zalovany za pravdivy, jestlize je ve vyzveé uvedeno,
7e vyhledavaci ¢innosti bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné dosdhla vysSich pfijmi, nez vykézala
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v fadném danovém pfiznani. V daném piipadé byl ptredpoklad, ze dan bude doméfena,
skutecnosti o tom maji oporu ve spisovém materialu. Vyzva obsahovala vSechny zakonné
pozadavky, proto nelze pfisvédcit zalobkyni, ze vydani vyzvy bylo pouhou formalitou, jejimz
jedinym cilem mélo byt prodlouzeni lhuty pro vyméfeni dané. Zahdjeni danové kontroly
ohledné¢ dan¢ z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, jakoz i jeji dosud
trvajici provadéni, neni nezdkonnym zasahem. Proto zalovany navrhoval, aby zalobu zamitl.

Ze spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné je spolupracujici osobou svého manzela J. K., kdy podil na piijmech a
podil na vydajich na spolupracujici manzelku v roce 2010 piedstavoval 31 %.

Spravce dané vydal dne 12. 12. 2013 vyzvu dle § 145 odst. 2 danového tadu, kterou
zalobkyni vyzval k podani dodatecného danového tvrzeni s odiivodnénim, ze vyhledavaci
¢innosti podle § 78 danového fadu bylo zjisténo, Zze zalobkyné vykézala vyssi pfijmy nez
v fadném dafiovém piiznani. Zalobkyni byla stanovena lhita 15 dni k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Dne 30. 12. 2013 zalobkyné dorucila pisemnost, ve které¢ uvedla,
ze nemiize zkontaktovat odpovédnou osobu, ukteré by se meéla nachazet relevantni
dokumentace, a proto pozadala o prodlouzeni lhtity pro podani dodate¢ného danového tvrzeni
do konce mésice ledna 2014. Zalovany Zadosti Zalobkyné vyhovél. Zalobkyné oviem ani
v prodlouzené lhité na predmétnou vyzvu nereagovala.

Dne 25. 11. 2014 byla u zalobkyn¢ zahdjena kontrola dan¢ z ptijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011.

Zalobkyné podala stiznost na nezakonné zahajeni datiové kontroly, nebot’ protokol
o zahdjeni danové kontroly byl sepsan po uplynuti lhity k vymétfeni dané. Stiznost byla
vyfizena tak, Ze nebyla shledana diivodnou. Zalobkyné pozadala nadiizeného spravce dané
o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné Zzalobkyni
vyrozumélo o proSetieni zpiisobu vyftizeni stiznosti, u€inilo zaveér, ze zadost je nedtivodna.

Dne 28. 1. 2015 byl sepsan se zalobkyni protokol o Gstnim jednani, jehoz predmétem
bylo dokazovani pii pfedmétné kontrole. Dne 19. 3. 2015 spravce dané zaslal zalobkyni
vyzvu ze dne 9. 3. 2015 k prokazani skutednosti. Zalobkyné na vyzvu odpovédéla, dne 28. 5.
2015 nahlizela do spisu.

Zaloba je diivodna.

Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen zasah) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo ur¢eni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Otazkou divodnosti soudni ochrany dle § 82 a nasl. s.f.s. se zabyval NSS v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005 ¢j. 2Aps 1/2005-69, , kde ucinil zavér, Ze ochrana podle § 82 a ndsl. s.F-.s.
je duvodna tehdy, jsou-li kumulativné, tedy zdarovern, splnény nasledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (l. podminka) zkracem na svych pravech (2. podminka) nezdakonnym
(3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* sprdavniho organu v Sirsim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
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proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s.7.s. poskytnout “.

Mezi ucastniky je na sporu, zda zalovany nezdkonné zasahl do prav Zzalobkyné
zahajenim a provadénim danové kontroly. V daném piipad¢ zalovany dle 12. 12. 2013 vydal
vyzvu, kterou vyzval zalobkyni, aby ve lhit¢ 15 dnli podala dodate¢né danové tvrzeni. Tato
vyzva byla odiivodnéna tim, ze vyhleddvaci ¢innosti bylo zjisténo, ze Zalobkyné v roce 2010
ve skute¢nosti dosahla vysSich pfijmu, nez vykazala v fddném dafiovém piiznani. Soucasné
bylo Zalobkyni ze strany spravce dan¢ ve vyzv€ oznameno, ze se zahajuje fizeni ve véci
doméieni dané z ptijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010. Zalobkyné& na vyzvu
reagovala dopisem ze dne 23. 12. 2013, ve kterém zdivodu problémil s opatienim
pozadovanych dokumentti pozadala o prodlouzeni lhity ke splnéni vyzvy do konce ledna
2014. Dne 25. 11. 2014 byla zahajena dafiova kontrola. Zalobkyn& podala stiznost na jeji
nezakonné zahajeni. Nespravnost spatfovala vtom, Ze danova kontrola byla zahijena
po uplynuti lhity k vyméfeni dangé. Zalovany neshledal stiznost diivodnou, ke stejnému
zaveéru dospél 1 nadfizeny spravni organ.

Soud se k namitce Zalobkyné zabyval tim, zda Zalovany zahajil daflovou kontrolu
po lhité k vyméteni dané, nebot’ predmétna vyzva lhitu neprodlouzila.

Soud poznamenava, ze dle judikatury nezdkonné zahajeni i provadéni danové kontroly
predstavuje nezdkonny zasah spravniho orgdnu, kdy jednim z piipadii nezdkonné dainové
kontroly je kontrola provadénd v dobé€, kdy jiz uplynula lhita k vyméfeni dané (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015 ¢.j. 9 Afs 279/2014-29).

Daiovy fad vstoupil v u€innost dne 1. 1. 2011. Pi1 zjistovani lhity k vymeéteni dané
je nutno vzit v ivahu piechodnd ustanoveni tohoto predpisu. Z § 264 odst. 4 danového fadu
vyplyva, ze béh a délka lhiity pro vyméfeni dané, kterd zapocala podle dosavadnich piedpisa
a neskoncila do dne nabyti u¢innosti danového fadu, se ode dne nabyti G¢innosti daflového
fddu posuzuje podle ustanoveni tohoto piedpisu. Okamzik pocatku béhu této lhity
podle dosavadnich piedpist vSak ziistava zachovan. Béh lhity pro vyméfeni dané upravoval
§ 47 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. Z této normy vyplyva, ze dan nelze
vymeéfit ani doméftit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost. Dle tohoto ustanoveni v daném piipadé pocatek béhu lhity k dométeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2010 spadd na konec zdanovaciho obdobi, to je na den 31. 12.
2010. V daném ptipadé zacala bézet lhlta jeste za ucinnosti zékona o spravé dani a poplatki,
proto bylo tifeba aplikovat pfechodné ustanoveni danového taddu a pocatek lhuty urcit
podle zdkona o spravé dani a poplatkd, jeji beh a délku vsak jiz dle danového fadu. Pocatek
byl stanoven na den 31. 12. 2010. Dé¢lka lhity pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 1 daflového
fadu Cini 3 roky. Dle pravidel pro pocitani lhiit v daitiovém fadu lhiita stanovena podle let
kon¢i uplynutim dne, ktery se ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, ktery zapocal b¢h lhity.
V ptipadé pocatku lhiity dne 31. 12. 2010 nastal konec ttileté lhiity dne 31. 12. 2013.

Podle danového tadu plati, ze lhlita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k ozndmeni vyzvy kpodani dodatecné¢ho datového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla
k doméfeni dan€. Lhiita pro stanoveni dané se dle § 148 odst. 2 pism. a) prodluzuje pouze
za splnéni podminky, ze vyzva vedla k doméfeni dan€. V daném piipadé vyzva k dométeni
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dané¢ nevedla. Na vyzvu reagovala zalobkyné pouze zadosti o prodlouzeni lhity k jejimu
splnéni. Nasledné vSak nebyla na jejim zaklad¢ dan doméfena. S ohledem na to, ze zakonna
podminka doméfeni dan¢ na zdkladé vyzvy nebyla splnéna, vyzva nemohla mit zdkonem
predpokladany ucinek prodlouzeni lhity o 1 rok. Soud proto uzaviel, ze lhuta k vymeéteni
dan¢ za rok 2010 uplynula dnem 31. 12. 2013, a proto byla danova kontrola zahajena az
po této 1hité a jeji zahajeni bylo nezdkonnym zasahem.

Lhita pro stanoveni dané se dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu prodluzuje
pouze v ptipad¢ splnéni podminky, ze vyzva vedla k doméfeni dan€. Splnénim této podminky
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku €.j. 2 Afs 1/2015-49. V této véci se jednalo
o obdobnou situaci, kdy spravce dan¢ dorucil danovému subjektu vyzvu k dodate¢nému
danovému piiznani za zdanovaci obdobi roku 2009 dne 20. 6. 2012. Na tuto vyzvu daiovy
subjekt reagoval sdélenim, Ze neni diivod pro podéani dodatecného danového tvrzeni. Spravce
dané na zéklad¢ predmétné vyzvy dan nedométil, ve véci jiz zadné ukony necinil a nasledné
dne 5. 4. 2013 zah4jil dailovou kontrolu, na zakladé¢ které poté dan doméfil. Nejvyssi spravni
soud tento postup oznacil za nezakonny, nebot’ k prekluzi prava vyméfit dan doslo dne 31. 12.
2012 a vzhledem k tomu, Ze vyzva nevedla k doméfeni dan¢, nemohla mit G¢inky prodlouzeni
prekluzivni lhiity. Zavéry uvedeného rozsudku jsou aplikovatelné i na pfedmétnou véc, proto
soud postupoval vsouladu stimto rozhodnutim NSS. Stejné jako v citovaném, tak
1 v predmétném fizeni vyzva k doméfeni dan¢ nevedla. Na vyzvu Zalobkyné reagovala tak,
ze pozadala o prodlouzeni lhiity k podani dodate¢ného danového tvrzeni, aby mohla
kontaktovat ucetni a zjistit, zda se n¢jakym zpiisobem zmenila vySe piijmt jejiho manzela
z podnikani. Nésledné byla ujiSténa, ze k Zadné zméné piijmi manzela nedoslo, Ze ani on
nepodaval v této véci zadné dodatecné danové tvrzeni. Z toho plyne, ze nasledn¢ nebyla
na zaklad¢ vyzvy dan doméfena. S ohledem na to, Ze zdkonnd podminka doméfeni dané
na zakladé¢ vyzvy nebyla splnéna, vyzva nemohla mit zdkonem piedpokladany ucinek
prodlouzeni lhiity o 1 rok. Lhita tak za rok 2010 uplynula dnem 31. 12. 2013. Proto byla
danova kontrola zahajena az po této lhtité a jeji zahajeni bylo nezdkonnym zésahem.

Vzhledem k zavéru o nesplnéni podminek aplikace § 148 odst. 2 pism. a) dafiového
fadu je samotny obsah pfedmétné vyzvy nepodstatny, a proto se soud Zalobni namitkou
ohledné nedostatku vyzvy pro nadbyte¢nost nezabyval. S ohledem na skutec¢nost, ze lhita
k vyméteni dané za rok 2010 uplynula jiz dnem 31. 12. 2013, je zcela irelevantni, zda vyzva
vydana k podéni dodatecné¢ho daniového tvrzeni obsahuje konkrétni zjisténi vedouci k jejimu
vydani ¢i nikoliv. Soud se proto ani nezabyval namitkou Zalobkyné, Zze pfedmétna vyzva
je nicotnym rozhodnutim a nemohla zptsobit prodlouzeni lhity pro dométeni dané.

Soud proto z diivoda shora uvedenych zalobé vyhovél a ve smyslu § 82 s.t.s. ur€il,
ze zahajeni dafiové kontroly v daném piipadé bylo nezdkonné a soucasné zakézal spravci
dané, aby pokracoval v této danové kontrole ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 s.ts.

Vyrok o nahradé¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.is.,
kdy zalobkyng, kterd byla v fizeni uspé$nd, ma pravo na ndhradu nékladl fizeni. Naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 2.000 K¢, dva ukony pravni
pomoci v fizeni pfed krajskym soudem po 3.100 K¢, 2x 300 K¢ rezijni pausal, dan z ptidané
hodnoty 21 % z ¢astky 6.800 K¢ — 1.428 K¢. Celkem nédklady fizeni predstavuji Castku
10.228 K¢&. Je povinnosti Zalovaného tuto ¢astku uhradit zalobkyni ve lhité 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku na ucet zastupce Zalobkyné.
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Soud rozhodl rozsudkem bez jednéani, nebot’ Gi€astnici projevili s takovym procesnim
postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.Fi.s.
a kromé obecnych naleZitosti podidni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 23. Cervence 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdeinka Soukupova


http://www.nssoud.cz/

