62 Af13/2014-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: SDS EXMOST spol. s r.o., se sidlem Brno, Udolni 413/66,
zastoupeny JUDr. Véclavem Pumprlou, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 4, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodai¥ské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose
7, o zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.
UOHS-R217/2013/VZ-2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 a proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&j. UOHS-R303/2013/VZ-
2256/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014,

takto:
I. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R217/2013/VZ-2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Ve vztahu k rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.
UOHS-R303/2013/VZ-2256/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 se Zaloba zamita.

I1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 15 342 K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Vaclava Pumprly, advokata se sidlem

Brno, Ptikop 4.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.



Odivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. UOHS-R217/2013/VZ-2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014, kterym byl
zamitnut Zalobctiv rozklad a potvrzeno predchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-S397/2013/VZ-13621/2013/512/JH] ze dne
19.7.2013; timto rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na vydani predbézného
opatteni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
(déle jen ,,ZVZ*), jimz m¢l byt zadavateli uloZzen zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim
fizeni.

Déle Zalobce napada Zalobou i rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze &j. UOHS-R303/2013/VZ-2256/2014/310/TNo  ze dne
31.1.2014, kterym byl zamitnut Zalobctliv rozklad a potvrzeno predchozi prvostupiiové
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-S397/2013/VZ-
17625/2013/512/JHI ze dne 18.9.2013; timto rozhodnutim bylo spravni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*),
zastaveno, nebot’ navrh Zalobce na zahdjeni spravniho fizeni se stal zadosti zjevné
bezpifedmétnou, a fizeni o rozkladu podaném zalobcem bylo podle § 88 odst. 2
spravniho fadu zastaveno, nebot’ pied preddnim spisu odvolacimu spravnimu orgénu
nastal diivod k zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany vedl spravni Fizeni o navrhu Zalobce ze dne 21.6.2013 na
pfezkoumani tikonli zadavatele ptfi zaddvani vetejné zakazky ,,Pfemosténi Jizery pro
rozvoj podnikatelské zony Mlada Boleslav®, zaddvané v otevieném fizeni, které bylo
uvetejnéno dne 10. 1. 2012 pod ev. ¢. 105114. Ve svém navrhu zalobce pozadoval,
aby zalovany vydal rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ, kterym zrusi rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zadavateli ulozi provést nové
transparentni posouzeni a hodnoceni nabidek.

V pribéhu spravniho fizeni Zalovany rozhodnutim &. j. UOHS-S397/2013/VZ-
13621/2013/512/JH1 ze dne 19.7.2013 zamitl navrh Zalobce na vydani predbézného
opatfeni, jimz mél byt zadavateli ulozen zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery Zalovany rozhodnutim piedsedy
¢.j. UOHS-R217/2013/VZ-2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 zamitl.

Daéle v pribéhu spravniho tizeni vydal Zalovany dne 29.8.2013 rozhodnuti €. j.
UOHS-S397/2013/VZ-16453/2013/512/JH], jimZ meritorné zamitl podle § 118 odst. 5
pism. a) ZVZ navrh Zalobce, nebot’ nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 a 2 ZVZ. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rovnéz
rozklad. Dne 19.8.2013 pfitom zalovany obdrzel podani zadavatele, které obsahovalo
ozndmeni, ze zadavatel dne 5.8.2013 uzaviel s vybranym uchazeCem v zadavacim
fizeni smlouvu; do Véstniku verejnych zakdzek bylo ozndmeni o zadani zakazky
vybranému uchazegi odeslano dne 7.8.2013. Zalovany poté rozhodnutim ¢&.j. UOHS-



S397/2013/VZ-17625/2013/512/JH1 ze dne 18.9.2013 rozhodl o zastaveni fizeni ve
véci, nebot’ ndvrh Zalobce na zahdjeni spravniho fizeni se stal zadosti zjevné
bezptfedmétnou (zalovany rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g/ spravniho fadu), a o
zastaveni fizeni o rozkladu podaném Zalobcem proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S397/2013/VZ-16453/2013/512/JH]1 ze dne 29.8.2013, nebot pied preddnim spisu
odvolacimu spravnimu orgéanu nastal diivod k zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu (Zalovany rozhodl podle § 88 odst. 2 spravniho fadu). Proti

tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim predsedy
¢.j. UOHS-R303/2013/VZ-2256/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014.

Proti rozhodnutim predsedy ¢&.j. UOHS-R217/2013/VZ-2255/2014/310/TNo ze
dne 31.1.2014 a ¢.j. UOHS-R303/2013/VZ-2256/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014

podal Zalobce zalobu ke zdejSimu soudu.

II. Shrnuti zaloby

Ve vztahu k  rozhodnuti piedsedy ¢&j. UOHS-R217/2013/VZ-
2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 (zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni v pribéhu spravniho ftizeni) zalobce podrobnou argumentaci namitd, Zze
zalovany nedostate¢né posoudil podklady a neuplné a nespravné zjistil skutkovy stav,
neposoudil disledky uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni a zamitnuti ndvrhu
vzadném zobou postupné vydanych rozhodnuti (prvostupiiovém  ani
druhostupiiovém) nikterak neodvodnil; zalovany podle Zalobce v zasad¢ zamitnuti
navrhu odiivodnil pouze tim, Ze tato otazka je v diskrecni pravomoci zalovaného.

Ve  vztahu  krozhodnuti  pfedsedy  ¢.j. UOHS-R303/2013/VZ-
2256/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 (zastaveni ftizeni) Zalobce podrobnou
argumentaci dovozuje, ze fizeni bylo zastaveno pouze odkazem na jiz uzavienou
smlouvu v zaddvacim fizeni, aniZ by se Zalovany zabyval tim, zda postup zadavatele
v zaddvacim fizeni byl v souladu se ZVZ ¢i nikoli; zalobce tu podrobné argumentuje
k pochybenim, jichz se mé&l zadavatel dopustit, a dovozuje, ze nezabyval-li se Zalovany
témito otdzkami, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zaroven zalobce namita, ze
zalovany rozhodl o zastaveni fizeni bez toho, Ze by se zabyval vyznamem meritorniho
posouzeni postupu zadavatele v rozhodnuti zalované¢ho z pohledu nédhrady Skody.

Obé& rozhodnuti tedy zalobce navrhuje zrusit.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany pokladd vécnou argumentaci zalobce k pochybenim zadavatele za
bezptedmétnou, nebot’ témto otazkdm se rozhodnuti vénovat nemohla. Na divodech,
které vedly k vydani obou rozhodnuti, zalovany pfitom setrvava.

Zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost podaného névrhu
zalobce odivodnuje tim, Ze jiz byla uzaviena smlouva, aniZ by mél prostor pro
uvazeni, zda fizeni v takové situaci zastavit ¢i nikoli.



Rozhodnuti 0o zamitnuti ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni nemuselo byt
podle Zalovaného coby rozhodnuti ptfedbéZzné povahy podrobné a naprosto
vy&erpavajicim zpisobem odiivodnéno. Zalovany se zabyval otazkou hrozby vzniku
slozitych a té¢Zko napravitelnych vztahii pro pfipad nevydani predb&zného opatient,
rozhodujici diivody v obou postupné vydanych rozhodnutich, jez tvoti jeden celek,
piitom uvedl.

Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout. I Zzalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi
soud o zalob¢ rozhodoval bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., zCasti i podle § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s.

IV.1.

Pokud jde o rozhodnuti &.j. UOHS-R303/2013/VZ-2256/2014/310/TNo ze dne
31.1.2014, zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.).

Procesni situaci, za niZ bylo toto rozhodnuti vydano, Ize shrnout nasledovné:
zalovany vedl na navrh zalobce, ktery byl podan podle § 114 odst. 1 ZVZ a kterym se
zalobce doméhal vydani rozhodnuti (ndpravného opatieni) podle § 118 odst. 1 ZVZ,
spravni fizeni o piezkoumani ukonl zadavatele. V tomto fizeni dokonce vydal
prvostupiiové rozhodnuti ve véci samé, nasledné vSak spravni fizeni zastavil, nebot’
v mezidobi jiz byla na vefejnou zakdzku uzaviena smlouva. To bylo divodem, pro
ktery se Zalobctiv navrh stal podle zalovaného zadosti zjevné bezptedmétnou podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu.

Zadavaci fizeni bylo zahdjeno v lednu 2012, uplatni se tedy (jak na samotné
zadavaci tizeni, tak na spravni fizeni pfed Zalovanym na toto zadavaci fizeni
navazujici) pravni Gprava ucinna k tomuto dni, tedy ZVZ ve znéni pted ucinnosti
zékona ¢. 55/2012 Sb.

Podle § 113 ZVZ se tizeni o ptezkouméni ukonii zadavatele zahajuje na
pisemny navrh stézovatele nebo z moci ufedni. Podle § 114 odst. 1 ZVZ Ize navrh
podat proti vS§em utkonlim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady
stanoven¢ v § 6 ZVZ a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla Gjma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti a) zadavacim podminkam, b) obsahu oznameni nebo
vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni, c) vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni, d)
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, e) pouziti druhu zadavaciho tizeni. Podle
§ 118 odst. 1 ZVZ nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky
nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit



vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy,
zalovany zru$i zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ukon
zadavatele. Podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ Zalovany navrh zamitne, pokud nebyly
zjistény duvody pro uloZeni napravného opatfeni (mimo jiné napravného opatieni
podle § 118 odst. 1 ZVZ).

V posuzované véci neni mezi zalobcem a Zalovanym spornym, ze fizeni pted
zalovanym bylo vedeno o navrhu zalobce podle § 114 odst. 1 ZVZ (doru¢eném
zalovanému dne 21.6.2013) a ze v jeho pribéhu dne 5.8.2013 byla uzaviena smlouva
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem. Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, Ze
k uzavieni smlouvy (dne 5.8.2013) doSlo poté, co zalovany (rozhodnutim ze dne
19.7.2013) zamitl zalobciiv ndvrh na vydani ptfedbézného opatieni, kterym by byl
zadavateli uloZen zdkaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni.

Za skutkové obdobnych procesnich situaci zdejsi soud v minulosti judikoval (ve
vztahu k ZVZ v jeho znéni nejbliz§im pravnimu stavu, jaky je urcujici pro nyni
posuzovanou véc, kupt. v rozsudku ze dne 4.12.2014 ve véci sp. zn. 62 Af 105/2013),
ze bylo-li na navrh zahajeno spravni fizeni o piezkoumani ikkont zadavatele, Zalovany
vném podle § 118 odst. 1 ZVZ mohl zrusit zadavaci fizeni nebo jednotlivy ukon
zadavatele za kumulativniho splnéni tfi podminek: 1. zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadani vetejné zakdzky, 2. tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a 3. dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy.
Kumulativni splnéni téchto tfi podminek je totiz divodem pro ulozeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 ZVZ. Jsou-li tedy tyto podminky splnény, Zalovany
(v ptipad¢ béziciho prezkumu ukonii v zaddvacim fizeni) zrusi zadavaci fizeni nebo
jednotlivy ukon zadavatele v zaddvacim fizeni. Pokud kterdkoli z téchto tifi podminek
neni splnéna, musi zalovany postupovat podle (vztaZzeno k pravni Gpravé na véc nyni
aplikovatelné) § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ a navrh podany podle § 114 odst. 1 ZVZ
zamitnout. Jinou moZnost postupu ZVZ Zalovanému nedava. Zalovany by tedy podle
zdejSitho soudu nemél vyuzivat obecné procesni upravy podle spravniho fadu a
dovozovat, Ze se zadost (navrh na zahajeni spravniho fizeni) stala zjevné
bezpredmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nybrz by mél postupovat
tak, jak mu ukladd ZVZ; ten totiz, podle zdejSiho soudu, ve své procesni normé
charakteru specialniho k obecné tprave plynouci ze spravniho fadu (konkrétné v § 118
odst. 5 pism. a/ ZVZ) takovou situaci a na ni navazujici procesni postup jasn¢ predvida
a zalovanému uklada. Zalovany by se tedy podle zdejsiho soudu mél za této situace
srozumitelné zaméftit na splnéni tfi podminek podavanych z § 118 odst. 1 ZVZ, jejichz
splnéni (€1 nesplnéni) nutné vyvolad bud’ jednu z variant rozhodnuti v tomto ustanoveni
predvidanych anebo rozhodnuti podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ. Zalovany by se
tedy, podle zdejStho soudu, mél predevsim jasné wvyslovit k otazce, které ze
tii podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ splnény jsou a které nikoli, a nesplnénim
nekteré (byt’ jen jediné) z nich odliivodnit zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a)
ZVZ, dospél-li k zavéru, Ze n€kterd z tam uvedenych podminek splnéna neni.

Zdejsi soud byl toho nédzoru, Ze tim spiSe se jediné¢ takovy postup jevi byt
procesné korektnim za situace, kdy navrh podle § 114 odst. 1 ZVZ byl podan v dobé



bézicitho zaddvaciho fizeni (tj. pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku) a
nesplnéni podminky ,,dosud neuzaviené smlouvy nastalo az v prubéhu spravniho
fizeni poté, co nebylo ze strany Zalované¢ho predb&Zznym opatienim rozhodnuto o
zékazu uzavieni smlouvy v zadédvacim fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ. Zdejsi
soud sice neptehlédl, Ze pro zamitnuti ndvrhu (nyni podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ)
postaci, neni-li splnéna byt jen jedna z podminek pro uloZeni napravného opatieni
uvedenych v § 118 odst. 1 ZVZ (a uz pii nesplnéni jediné z tam uvedenych podminek
tedy nejsou dany divody pro rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ), avSak stacilo-li by
vzdy po uzavieni smlouvy vyslovit se v odivodnéni rozhodnuti toliko k tomu, ze
smlouva jiZ byla uzaviena, pak fakticky kazdé spravni fizeni pied Zalovanym zahdjené
na navrh podle § 114 odst. 1 ZVZ, bylo-li by bez vydani piedbézného opatieni
zakazujictho smlouvu uzavfit vedeno ,dostatecné dlouhou dobu®, by mohlo byt
ukoneno unifikovanym rozhodnutim Zalovaného, navrhovateli fakticky jen
sd€lujicim, ze se zalovanému (,, bohuzel “) nepodatilo spravni fizeni ukoncit diive, nez
byla uzaviena smlouva; to by bylo podle zdejSiho soudu tristni pojeti pirezkumné
¢innosti zalovaného v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Tento nazor vSak byl po vydani rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4.12.2014 ve
véci sp. zn. 62 Af 105/2013 pfedmétem prezkumu NejvySSim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 As 249/2014-43, dospél k nazoru opaénému, jemuz
vyhovuje postup Zalovaného v nyni posuzované véci. V pravé uvedené véci
Nejvyssiho spravniho soudu bylo tedy jadrem sporu feSeni presné té pravni otazky,
ktera je zalobou nyni ptfedestfena k feSeni zdejSimu soudu, a sice zda v piipade, ze
zalovany pfed konecnym rozhodnutim o ndvrhu podaném podle § 114 odst. 1 ZVZ
sméiujicim k vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ zjisti, Ze v pribéhu fizeni
byla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku, mé fizeni o ndvrhu zastavit podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebo zda ma navrh zamitnout (tehdy podle § 118 odst.
4 pism. a/ ZVZ, nyni by se jednalo o postup podle § 118 odst. 5 pism. a/ ZVZ) s tim,
ze se vyslovi ke splnéni jednotlivych podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ a o nesplnéni
nekteré z nich (konkrétné zdtivodnéné) rozhodnuti podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ
opte. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je-li v pribéhu spravniho fizeni
smlouva na vefejnou zakdzku uzaviena, jsou splnény podminky pro aplikaci
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy pro zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou
bezptedmétnost navrhu (Zadosti).

Ke shora sumarizovanému opacnému plvodnimu ndzoru zdejSiho soudu
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze nelze konstruovat nad ramec platné pravni
upravy a zdkonem stanovené pravomoci zalovaného povinnost vést fizeni 1 po
uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku, tj. poté, co odpadl predmét fizeni, kterym je
trvajici zadavaci fizeni, které 1ze korigovat ulozenim opatteni dle § 118 odst. 1 ZVZ, a
vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni
povinnosti zadavatele. Pokud zdejsi soud v této souvislosti v ramci svého ptivodniho
nazoru odkazoval na zdsady dobré spravy, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval,
ze v principech dobré spravy, které jsou pro ¢innost spravnich organti zdvazné na
zékladé¢ § 8 odst. 2 spravniho tadu a byly formulovdany v fadé¢ mezinarodnich
dokumentli, nenalézd pro takovy zdvér oporu. Naopak dobrd sprava zahrnuje i



povinnost respektovat zdsadu proporcionality, kterd zapovida spravnimu orgdnu mj.
zjistovani skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci (jiz) irelevantni a obtézovani
ucastnikt zasahovanim do jejich prav a opravnénych zajmd, neni-li to nezbytné pro
dosaZeni zakonem stanoveného ucelu (§ 2 odst. 3 a § 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu).
Zohlednit je podle Nejvys$siho spravniho soudu nutno i skutecnost, Zze pokud by
zalovany v rozhodnuti o zamitnuti navrhu vydaném po uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku pouze v odivodnéni vyslovil zavér, Ze zadavatel kvalifikovanym zpisobem
porusil ZVZ, zadavatel by nemél zddnou moznost domahat se ochrany proti takové pro
néj jist¢ nepiijemné Casti odiivodnéni rozhodnuti zalovaného. Jestlize zdejsi soud
plvodné argumentoval v tom sméru, Ze Zalovany by mohl ,,fesit* vSechny navrhy tim,
7e by fizeni protahoval az do uzavieni smlouvy na vefejnou zakéazku, a poté by se
navrh stal bezptedmétnym, pak podle Nejvy$siho spravniho soudu nelze vykladat
pravni Upravu s apriornim piedpokladem, Ze ufady neplni tkoly jim svéfené zdkonem
a namisto hajeni vefejného zajmu a prav ucastniki fizeni je jejich hlavnim zajmem
»zametani véci pod koberec*.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu miize byt pfedmétem piipadné kritiky
nejvyse akademické, zdejSimu soudu pfi jeho rozhodovaci ¢innosti neptislusi s nazory
Nejvyssiho spravniho soudu coby soudu instancné nadifizeného jakkoli polemizovat.
Proto jestlize Zalobce zpochybniuje samotné zastaveni spravniho fizeni pro
bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho faddu a zastaveni fizeni o
rozkladu podle § 88 odst. 2 spravniho fadu proto, ze nastal divod k zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nemiize mu zdejsi soud dat zapravdu.

Tvrdi-li zalobce dale, ze zalovany se mél v napadeném rozhodnuti zabyvat
otazkou meritorniho posouzeni postupu zadavatele v rozhodnuti Zalovaného z pohledu
nahrady Skody, ani tu mu zdejsi soud zapravdu nedava. V rozsudku ze dne 31.3.2015,
&j. 4 As 249/2014-43, Nejvyssi spravni soud totiz také uvedl, ze v Ceské republice je
pravomoc k pfezkumnému fizeni ve smyslu zadavaci smérnice rozd€lena mezi
zalovaného, ktery méa pravomoc rozhodovat o ptedbéznych opatfenich a o napravnych
opatfenich zahrnujicich zruSeni lkkonu zadavatele nebo celého zadavaciho fizeni, na
jedné stran¢, a na druhé strané civilni soudy, které rozhoduji o nahradé¢ Skody
zplisobené porusenim povinnosti zadavatele pii zadavéani vefejné zakazky. Zalovany je
opravnén rozhodnout o pfedbézném opatieni, respektive o uloZeni opatieni k naprave
pouze do okamziku, nez je uzaviena smlouva na vefejnou zakazku. Lze tedy
konstatovat, ze Gcelem fizeni o prfezkoumani tkonil zadavatele je ulozeni napravného
opatieni v piipad¢ kvalifikovaného poruseni postupu pro zadani vetfejné zakazky
zadavatelem, tedy zjednani napravy v dobé, kdy lze jeSté pochybeni zadavatele
napravit, tj. pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakizku. U€innost takového
prostftedku napravy zajistuje Ceskd pravni Uprava v souladu se zadavaci smeérnici
pomoci blokac¢nich lhlt stanovenych v § 111 odst. 5 ZVZ, které¢ zakazuji zadavateli
uzaviit smlouvu na veifejnou zakazku, dokud bézi lhlty pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pro podani navrhu na zah4jeni fizeni o
prezkoumani tkonti zadavatele, resp. pro rozhodnuti zalovaného o navrhu na vydani
piredbézného opatteni. Rozhodnuti Zzalovaného o =zruSeni ukonu (rozhodnuti)
zadavatele neni nezbytnym pfedpokladem pro uplatnéni naroku na nédhradu Skody



zpusobené porusenim povinnosti zadavatele pii zadavani vetejné zakazky. Nejedna se
o odpovédnost statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pii
vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Zadavani
vefejnych zakazek totiz neni vykonem vetejné moci, jde o civilni kontraktacni proces
modifikovany zvlaStnimi ptedpisy zdvaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty.
Odpovédnost zadavatele za Skodu zplsobenou dodavateli ¢i uchaze¢i o vetejnou
zakdzku je pak obcCanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otazky, zda doslo
k poruSeni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich
zadavani vetejnych zakazek, coz je jednim ze zékladnich piedpokladi vzniku
odpovédnosti zadavatele za Skodu.

Ve vztahu k uvaham ohledné vyznamu rozhodnuti Zalovaného pro nahradu
Skody (tedy Ze nebyly divody pro zastaveni fizeni o rozkladu podle § 88 odst. 2
spravniho fadu a Ze se témito divody Zalovany ani nezabyval) lze téZ odkazat na
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zaujal v rozsudku ze dne 31.3.2015,
¢.j. 4 As 249/2014-43. V ném totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze vyznamem pro
nahradu Skody (byt’ tam ve vztahu k § 90 odst. 4 spravniho fadu, tento pravni nazor je
vSak tfeba vztdhnout i na vysvétleni vyznamu ndhrady Skody podle § 88 odst. 2
spravniho fadu) je minéna pravé nahrada Skody podle zakona €. 82/1998 Sb., nikoli
piipadny civilni odpovédnostni vztah mezi ucastniky fizeni.

Ze shora uvedenych duvodi tedy zdejsi soud dovozuje, ze postup zalovaného,
ktery po uzavieni smlouvy na veifejnou zakdzku spravni fizeni zastavil, nebot’ navrh
zalobce na zahajeni spravniho fizeni se stal zadosti zjevné bezpiedmétnou podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a fizeni o rozkladu podaném Zalobcem podle § 88
odst. 2 spravniho fadu zastavil, nebot’ pied pfedanim spisu odvolacimu spravnimu
orgéanu nastal diivod k zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
je postupem zakonnym. Napadené rozhodnuti zarovein netrpi zddnymi nedostatky, jez
by vyvolavaly jeho nepiezkoumatelnost.

Zdejsi soud tedy ve vztahu k rozhodnuti ¢&j. UOHS-R303/2013/VZ-
2256/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

IV.2.

Pokud jde o rozhodnuti &j. UOHS-R217/2013/VZ-2255/2014/310/TNo ze dne
31.1.2014, tim byl zamitnut rozklad zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného opatieni.

Takové rozhodnuti, byt svoji povahou docasné upravujici poméry v pribéhu
spravniho fizeni, zdejsi soud materidln¢ nepoklada za rozhodnuti, ve vztahu k némuz
by se uplatnila kompeten¢ni vyluka podle § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s.f.s. MozZnost
soudniho pfezkumu zamitnuti ndvrhu na vydani ptedb&zného opatieni podle § 117
ZVZ po vyCerpani vSech ptedchozich prostiedkt ochrany vyslovné dovodil jednak



Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 As 249/2014-43, nadto
takové rozhodnuti s pfihlédnutim k okolnostem, vyznamu tohoto rozhodnuti a redlné
nemoznosti nasledného prezkumu otazek, jez jsou timto rozhodnutim feSeny, podle
zdejsiho soudu vyhovuje testu piipustnosti (nedostatku kompeten¢ni vyluky), jak byl

podan v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
C.]J. 2 Afs 186/2006-54 (¢. 1982/2010 Sb. NSS).

Ptfedné neni ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného
opatieni, jimz by v fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele bézicim v dobé vedeni
zadavaciho fizeni bylo rozhodovano o zédkazu uzavtit smlouvu, pochybnost o tom, Ze
rozhodnuti podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ mé po formalni i obsahové strance
podobu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. Pfimo zasahuje toho, kdo je ucastnikem
zadavaciho fizeni jako dodavatel, kdo se proti postupu zadavatele brani nejprve
namitkami k zadavateli (§ 110 ZVZ) a poté navrhem k zalovanému (§ 114 odst. 1
ZV7Z) a kdo se coby ucastnik fizeni pfed zalovanym (§ 116 ZVZ) dozaduje nastoleni
stavu, kdy o jeho véci bude jesté mozno pifed zalovanym meritorné rozhodovat
v fizeni, jeZ ma podle navrhu smétovat k vydani napravného opatieni podle § 118 odst.
1 ZVZ.

Pokud jde o otdzku, zda na takové rozhodnuti s ohledem na jeho predbc&znost
(doCasnost v ramci fizeni o pfezkoumani tkoni zadavatele) dopada vyluka branici
jeho soudnimu piezkumu, pak kompetencni vyluky uvedené v § 70 s.f.s. musi byt
vykladany restriktivné a predvidateln¢, pfitom v pochybnostech pak musi byt
zachovano pravo na soudni prezkum (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/2004, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS). Neumoznéni soudniho
pfezkumu v piipadé tvrzené nezakonnosti ¢1 vadného postupu v fizeni, které mu
piedchazelo, mize znamenat pro nékteré jeho adresaty zna¢né nepiiznivé dusledky,
aniz by ti méli k dispozici jiné ucinné prostiedky ke v€asné ochrané svych prav. To je
pfitom pfiznacné prave pro situaci, v niz je o ndvrhu na vydani predbézného opatieni
podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ rozhodovano, nebot’ nebrani-li béhem spravniho
fizeni (po uplynuti blokac¢ni lhiity podle § 111 odst. 5 ZVZ) zadavateli nic v uzavieni
smlouvy (neni-li rozhodnuto o tomto zékazu praveé podle § 117 odst. 1 pism. a/ ZVZ) a
lze-li napravné opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ vydat pouze za splnéni tam
uvedenych podminek, z nichz jedna spociva v tom, Ze v zaddvacim fizeni jest¢ nedoslo
k uzavieni smlouvy, pak rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydéani ptedbézného
opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ muze mit pro navrhovatele (dodavatele,
ktery pfedtim bezvysledné vycerpal namitky podle § 110 ZVZ) fatilni disledky v té
podobé, Ze vyhovét jeho navrhu ve véci samé po uzavieni smlouvy na vydani
rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ jiz nelze; to se ostatné¢ stalo i v nyni posuzované
veéci. Rozhodnuti podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ tedy jist€¢ pfimo vyvolava
vyznamné dopady do pravni sféry jednotlivcl — tu pfedevSim navrhovatele, ktery se se
svym navrhem podle § 114 odst. 1 ZVZ na zalovaného obraci a zadd o vydani
rozhodnuti (v jesté bézicim zadavacim fizeni) podle § 118 odst. 1 ZVZ.
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Test ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ohledné ptedbézného
opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ musi byt zaloZen na posouzeni nutnosti
vydéani takového nasledného ,kone¢ného* rozhodnuti (ve véci samé), soudné
piezkoumatelného, které by v sobé vécné zahrnovalo i rozhodnuti pfedbézné, a déale na
posouzeni skutecného zajiSténi vCasnosti a ucinnosti soudni ochrany. Aby takové
rozhodnuti mohlo byt rozhodnutim piedbéZné povahy, na néz dopada vyluka uvedena
v § 70 pism. b) s.t.s., musi kumulativné spliiovat tfi podminky: ¢asovou, vécnou a
osobni.

Casovd podminka souvisi s do¢asnym charakterem rozhodnuti predbézné
povahy (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/99 ze dne 3.11.1999), tedy nutné
s podminkou vécnou, jez se tyka podstaty véci, jez je v fizeni sméfujicim k vydéani
rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ teSena. Rozhodnuti predbézné povahy musi
piedchéazet rozhodnuti konecnému (ve véci samé), na jehoz vydani ma osoba dotena
pfedbéznym rozhodnutim narok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu
prezkumu. V nyni posuzované véci ovSem neni zajiStén narok zalobce na vydani
rozhodnuti, jeZ by otazku zakonnosti postupu zadavatele a tim i1 uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 ZVZ ftesilo. Vydani takového rozhodnuti ve véci samé
(podle § 118 odst. 1 ZVZ) je totiz odvislé od postupu zadavatele, ktery, uzavie-li bez
vydani piredbéZného opatfeni smlouvu na vetejnou zakazku (v ¢emz mu po uplynuti
blokacni lhiity podle § 111 odst. 5 ZVZ nic nebrani), vyvold stav, Ze meritorni
pfezkum jeho postupu jiz neprobihd a fizeni je ukonceno bez takového meritorniho
pfezkumu (jak se nakonec stalo i v nyni posuzované véci).

Je-li tedy dilezitd podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéznym a
rozhodnutim kone¢nym a plati-li ve vztahu k nyni posuzované véci, ze v kone¢ném
rozhodnuti (v fizeni sméfujicim k vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ) se
zuvedenych divodi nemusi rozhodnout o vztazich, k nimz navrh na zahdjeni
spravniho fizeni smétuje, zatimné upravenych rozhodnutim piedbéznym (v dusledku
uzavieni smlouvy, a tedy nesplnéni jedné z podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ, neni
piezkum postupu zadavatele ze strany Zalovaného uskute¢nén), pfitom konecnym
rozhodnutim se nerozhoduje ani o otdzce samotného zdkazu uzavieni smlouvy
(v fizeni o navrhu podle § 114 odst. 1 ZVZ smétujicim k vydani rozhodnuti podle
§ 118 odst. 1 ZVZ takové rozhodnuti viibec vydat nelze), vyluka podle § 70 pism. b)
s..s. se uplatnit nemuze, nebot’ svych prav se zalobce bez jakéhokoli svého zavinéni
nemusi domoci ani zprostiedkované (v ramci prezkumu pozdéjsiho rozhodnuti
zalovaného ve véci samé).

Casova ani vécna podminka pro odepieni soudniho prezkumu prostiednictvim
aplikace kompetencni vyluky podle § 70 pism. b) s.f.s. tedy neni splnéna. Pak je tedy
zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani ptedbézného opatfeni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) s.t.s., zalobou pfipustnou.

Zaroven zdej$i soud nedovozuje nedostatek zddné jiné podminky ftizeni, pro
ktery by fizeni o Zalobé ve vztahu krozhodnuti ¢.j. UOHS-R217/2013/VZ-
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2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 nemohl vést. Pokud by snad takovy nedostatek
podminky fizeni mél byt dovozovan z toho, ze jde o rozhodnuti vydané v bézicim
spravnim fizeni, které bylo jiZ ukonceno, a s ohledem na to, Ze jde o rozhodnuti ve
veci predbézného opatieni, uz toto rozhodnuti ,,neptisobi®, zdejsi soud je naopak toho
nazoru, ze ucinky zamitnuti ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni, nastolené jeho
vydéanim, vyvolaly stav, za né¢hoz bylo spravni fizeni ukonceno (zastavenim), a tedy
stav, za néhoz se zalobce ani u Zalovaného, ani u soudu ve sprdvnim soudnictvi
ochrany ve véci samé jiz nedomiize; ucinky tohoto rozhodnuti tak za ptekonané (jiz
nepuisobici) pfi rozumné aplikaci prava povazovat nelze. VSechny podminky fizeni
pred zdej$im soudem jsou tedy ve vztahu k rozhodnuti &.j. UOHS-R217/2013/VZ-
2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 podle zdejSiho soudu splnény.

Pokud jde o divodnost Zaloby proti tomuto rozhodnuti, podstatné je, Ze
prvostupiiové rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani ptfedbézného opatieni obsahuje
v bodu 6. pouze citaci § 117 odst. 1 ZVZ a v navazujicim bodu 6. pouze text: ,, Pri
zvazovani navrhu na vydani predbézného opatieni podle § 117 odst. 1 ZVZ vychdzel
Urad z obsahu ndvrhu navrhovatele a z dokumentace o verejné zakdzce a po
predbézném posouzeni pripadu dospél k zaveru, Ze duvody uvedené v navrhu nesvedci
o nutnosti vydani predbezného opatreni. . Z prvostupiiového rozhodnuti se tedy ani
naznakem nepoddva zadny vécny divod, pro ktery byl ndvrh na vydani pfedbézného
opatieni zamitnut.

Druhostupiiové rozhodnuti, nyni napadené, pak v bodu 11. znovu odcitovalo
§ 117 odst. 1 ZVZ (a navic 1 § 117 odst. 4 ZVZ), poté v bodu 12. obecné popsalo
smysl ptedbézného opatieni (,,...zabranéni vzniku slozitych obchodné-pravnich
vztahii, které jsou v rozporu s obecné zdavaznym pravnim predpisem, v tomto pripadé
ZVZ...“), k éemuz predseda Zalovaného dodal, Ze ,,..na strané Uradu postacuje
pouha obava, ze by smlouva na plnéni Setiené verejné zakazky mohla byt uzaviena
drive, nez bude pripad radné proSetren, pripadné nez bude zjedndana ndprava, a ze by
pokracovanim v postupu zadani verejné zakazky mohlo dojit k bezprostrednimu
ohroZeni zdjmu uchazecu. “. To je jist€¢ spravnym vychodiskem, na n¢ vSak piedseda
zalovaného v bodu 13. napadeného rozhodnuti navazal pouze tivahou, podle niz ,, Prred
vydanim rozhodnuti ve véci samé tak je orgdanu dohledu vymezen prostor pro volbu
konkrétnich procesnich prostredkii, které mu zdkon umozZnuje a které se mu jevi jako
nejucelnéjsi. Jak ale vyplyva z citované pravni upravy, s podanym navrhem na vydani
predbézného opatrieni neni bezprostredné spojena povinnost spravniho orgdanu (zde
Uradu) toto predbézné opatieni vydat. Jinak feceno, na vydani predbézného opatieni
neni pravni narok, nebot’ uvaha o tom, zda k vydani predbézného opatieni pristoupit i
nikoli, spadd do mezi tzv. diskrecni pravomoci orgdanu dohledu (1. spravniho
uvazeni). “, vbodu 14. napadeného rozhodnuti pokracoval tak, ze ,,Na rozdil od
rozhodnuti ve véci samé se Urad v rozhodnuti, jimz je nafizeno predbéiné opatient,
zabyva pouze otazkou, zda vznik sloZitych a tézko napravitelnych pravnich vztahi
hrozi. Taktéz, oproti konecnému rozhodnuti, nemusi rozhodnuti predbézné povahy (jez
podléha kontrole ve sprdavnim soudnictvi az spolecné s meritornim rozhodnutim)
obsahovat podrobné a naprosto vycerpavajici oduvodneni.“, v bodu 15. napadeného
rozhodnuti tak, Ze ,, V Setieném pripadé Urad zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného
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opatreni ulozeni zakazu uzavrit smlouvu odiivodnil skutecnosti, Ze navrhovatel ve svéem
navrhu na vydani predbézného opatireni neprokadzal odiivodnénost vydani predbézného
opatreni. Ddle je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze pri zvaZovani navrhu na
narizeni predbéiného opatieni zdkazu uzavieni smlouvy Urad vychdzel zejména
z obsahu navrhu navrhovatele a z dokumentace o verejné zakazce. Na zakladé téchto
skutecnosti uzaviram, e Urad postupoval v souladu se zdkonem, kdyz se prFi zvazovéini
uloZeni napravného opatreni zabyval vsemi relevantnimi skutecnostmi.” a v bodu 16.
napadeného rozhodnuti tak, ze ,, Ddle podotykam, ze navrhovatel v rozkladu neuvedl]
zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na odlisné posouzeni navrhu na vydani
predbézného opatreni. . Ani ve druhostupnovém rozhodnuti (nyni napadeném) tedy
neni obsazena zadna vécna uvaha, jez by byla vedena k divodiim, pro které nebylo
navrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovéno.

Zalobce pitom v navrhu na zahéjeni spravniho fizeni, jehoz soudasti byl i navrh
na vydani predbézného opatieni, doru¢eném Zalovanému dne 21.6.2013, podrobné
argumentoval pochybenimi zadavatele a v rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na vydani pfedbéZného opatieni své vécné argumenty zopakoval, v jejich
kontextu vyslovné argumentoval tim, Ze bez vydani predbézného opatieni hrozi
zmateni celého fizeni pfed Zalovanym, a dozadoval se intimace konkrétnich ditvodi,
pro které byl navrh na vydani pfedbéZzného opatieni zamitnut. Reakce Zalovaného
v napadeném rozhodnuti zalobci toliko sdéluje, ze na vydani piedbéZzného opatieni
neni pravni narok a ze jeho vydani zavisi na Uvaze Zalovaného, kterd vSak ani
v nejhrubSich rysech neni v napadeném rozhodnuti (ani vjemu piedchazejicim
prvostupiiovém rozhodnuti) obsazena.

Absolutni absence jakéhokoli konkrétniho zdivodnéni znemozituje prezkoumat
zékonnost rozhodnuti; mélo-li by obstat, pak by tim navic byla v otdzce velmi
podstatné pro samotné dokonceni fizeni ve véci samé (vedeni fizeni ve véci samé bez
vydani predbézného opatieni zakazujici uzaviit smlouvu popravdé fakticky piimo
smétuje k jeho zastaveni poté, co dojde k uzavieni smlouvy) umoznéna uplnéa spravni
libovile, kterd jist¢ neni synonymem diskre¢niho opravnéni. I postup s vyuZzitim
diskrece musi byt odtvodnén. Zadné duvody, pro které byl navrh na vydani
pfedbézného opatieni zamitnut, ze Zadného z obou postupné vydanych rozhodnuti ve
véci predbéZného opatfeni viibec nelze seznat. Napadené rozhodnuti tak nemulZe
v testu prezkoumatelnosti obstat a v této otazce zdejsi soud dava zalobci zapravdu.

Nepiezkoumatelnost ~ zalobou  napadeného  rozhodnuti  ¢&j. UOHS-
R217/2013/VZ-2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014, v némz chybi jakékoli vécné
divody, o néz byla uvaha Zalovaného o zamitnuti ndvrhu na vydani ptedbézného
opatieni opfena, je podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. divodem k jeho zruSeni.

Zrusi-li soud rozhodnuti, podle § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné¢ vyslovi, ze véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Jestlize tedy zdejsi soud dovodil ptipustnost zaloby
proti rozhodnuti &.j. UOHS-R217/2013/VZ-2255/2014/310/TNo ze dne 31.1.2014 a
téZ jeji divodnost a toto rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku
divodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrus$il, musel véc zalovanému vratit k dal§imu
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fizeni. Je sice ziejmé, Ze dal$i fizeni o ndvrhu na vydani pfedbéZzného opatieni jiz nelze
vést, nebot’ samotné fizeni ve véci samé jiz bylo skonceno, a tedy v nyni posuzované
véci se Zalobce vydani predbézného opatieni jiz fakticky nedomiize, dovozeni vady
fizeni, jeZ se podle zdejSiho soudu promitla v nepiezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti,
muze zalobce vyuzit v piipadnych dalSich krocich své pravni ochrany.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikii se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
uspéSny v té cCasti zZaloby, vniz se domdhal zruSeni jednoho ze dvou celkové
napadenych rozhodnuti. Podle obsahu spisu za diivodné vynaloZzené naklady zalobce
ve vztahu k té ¢4sti zaloby, kde byl uspésny, zdejsi soud pokladda naklady na zaplaceny
soudni poplatek (3 000 K¢) a na pravni zastoupeni — tfi tukony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokéatniho tarifu, spoleéné se tfemi rezijnimi pauSdly podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky), tj. 3 x 3 100
K¢ + 3 x 300 K¢, spole¢né s ¢astkou odpovidajici DPH, nebot’ zéastupce zalobce
prokazal, Ze je jejim platcem, celkem tedy 12 342 K¢&. Celkové na ndkladech tedy
zalobci pftislusi 3 000 K¢ + 12 342 K¢, tj. 15342 K¢&. K jejimu zaplaceni k rukam
zéastupce zalobce byla zalovanému stanovena piiméfena lhita. Néhrada za soudni
poplatek ve vztahu ke druhému zobou napadenych rozhodnuti Zalobci ptiznana
nebyla, nebot’ v této ¢asti se svoji zalobou nebyl Uspésny.

Zalovany byl usp&sny v té ¢asti, kde Zaloba byla zamitnuta. V tomto rozsahu by
m¢él na ndhradu ndkladi tizeni podle Gspéchu ve véci pravo. Jemu vSak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zddné ndklady nad bézné néklady jeho ufedni Cinnosti, a
proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladil fizeni neptiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. srpna 2015

David Raus
predseda senatu



