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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobce Ing. J. M., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti zalovanému Krajskému

ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na

v

prezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 29.5.2015, ¢. j. MSK
46585/2015,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4.6.2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.5.2015, €. j. MSK 46585/2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 3.3.2015, ¢. j. MMFM 28191/2015
o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., zakona
o silniénim provozu, ve znéni pozdé&j$ich predpisd. Zalobce navrhl, aby véc byla
zalovanému vracena k dal§imu Fizeni. Zalobce namital, Ze jiz v prab&hu celého
pFestupkoveého Fizeni poukazoval na to, Ze dikaz o jeho viné byl ziskan nezakonnym
zpusobem. Nezakonné si pocinali policisté, ktefi méfili rychlost z policejniho vozidla
v civilnim provedeni, které stalo v odstaveném pruhu télesa silnice pro motorova
vozidla (tzv. autocesty). Zalobce citoval § 36 odst. 1 pism. a) a § 38 zakona &.
361/2000 Sb. a uvedl, Ze policisté tato ustanoveni porusili, kdyz stali pfi krajnici, aniz by
méli zapnuté nouzové osvétleni, anebo vystrazné osvétleni vozidla a aniz by umistili za
své vozidlo vystrazny trojuhelnik. Jednoznaéné tak postupovali v rozporu se zakonem.
V prestupkovém fizeni pfitom stejné jako v trestnim Fizeni plati zasada, ze neni mozné
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uzit dukazu, ktery byl ziskan nezakonnym zpusobem. Spravni organ |. stupné se
s namitkou vyporadal Spatné a zmatecné, kdyz uvedl, Ze policejni vozidlo stalo na
parkovisti na odstavné ploSe u silnice Il. tfidy €. 648. Vzhledem k dikazni situaci je to
nemozné. Zalovany tuto namitku Zalobce poté zcela nepochopil a viibec se s ni v ramci
svého rozhodnuti nevyporadal. Rozhodnuti je tak vtomto sméru vadné, jelikoz se
nevypofradalo s jeho obhajobou. Nezakonnym zplsobem ziskany dikaz neni mozné
pouzit, ostatné i judikatura NejvysSiho spravniho soudu je v tomto sméru jednoznacna.
Z toho dle Zzalobce plyne, Ze doklad o méfeni pofizeny policisty zpusobem vyse
popsanym, jez byl podkladem pro zavér o spachani prestupku, nebyl ziskan v souladu
s pravnimi pfedpisy a neni mozno jej v predmétném fizeni o pfestupku zakonnym
zpusobem pouzit. Ktomu, aby tento doklad policisté pofidili, totiz museli porusit
pravidla silnicniho provozu, kdyz zastavili v misté télesa rychlostni komunikace, ale
nepostupovali pfitom v souladu s § 36 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale namital, Ze ve vyroku neni dostate¢n& urditym zpGsobem
specifikovano misto, kde se mél zalobce prestupku dopustit. Ve vyroku se pouze uvadi,
Zze se ho mél dopustit za tunelem Lysuvky ve sméru na Frydek-Mistek. V daném misté
za tunelem se vSak vpomérné kratkém useku objevuji tfi maximalné povolené
rychlosti. Misto prestupku tak mélo byt stanoveno mnohem preciznéji, nebot’ by tento
skutkovy zavér mohl mit vliv na pravni kvalifikaci jednani zalobce. Ani s touto namitkou
se zalovany dostate¢né nevyporadal.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce nezakonné
ziskaného dukazu zalovany uvedl, ze Zzalobce konkrétné nepolemizuje s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, nybrz pouze doslova opakuje namitku uvedenou jiz
v odvolani. Zalovany zopakoval, Ze ani pfipadné spachani dopravniho piestupku
policistou nema za nasledek nezakonnost dikazu ziskaného jednanim, které ma znaky
prestupku. Uvedl, Ze Zalobce neuvadi, jaky fakticky vliv na spravnost méfeni by takové
poruseni pravidel provozu policistou mélo mit, pfiCemz podle Zalovaného je zfejmé, ze
zadny. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 9 As 39/2012-
29, v némz soud konstatoval, Ze policisté jsou opravnéni prekrocit nejvyssi dovolenou
rychlost pfi méfeni rychlosti vozidla, které prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost, aniz
by museli mit zapnuta vystrazna svétla modré barvy. K namitce nedostate¢ného uréeni
mista pfestupku Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze ma
za to, Ze misto prestupku je dostatecné specifikovano tak, aby pfestupek nemohl byt
zaménén s jinym, soucasné z obsahu spisu je zfejmé, ze Zalobce nepochyboval o tom,
jaky prestupek — konkrétné jaka hodnota prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti — je mu
kladen za vinu. Ke specifikaci mista pfestupku ve vyroku rozhodnuti zalovany odkazal
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 155/2014-36.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené lhaté
nevyjadfil, Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.
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Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Krajsky soud ze spravnich spist Magistratu mésta Frydku-Mistku a Zalovaného
zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 14.10.2014 bylo sepsano oznameni prestupku,
v némz je uvedeno, ze dne 14.10.2014 v 08:58 hodin mimo obec Frydek-Mistek, silnice
1/48 za tunelem LysUvky ve sméru jizdy obec Frydek-Mistek, byla vozidlu znac¢ky Ford
Focus, RZ X, fizenému Zalobcem, jehoZz totoZnost byla zjisténa z ob&anského prikazu
a Fidicského prikazu, naméfena rychlost 136 km/h v mistech, kde je povoleno
maximalné 80 km/h, po odecteni odchylky méficiho zafizeni Cinila vysledna rychlost
131 km/h. Mé&feni bylo provedeno radarem R7CCD s archivaci — &islo snimku 63. Ridi¢
porusil § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., nerespektovani dopravniho znaceni B20a
(80), €¢imz se dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000
Sb. Zalobce nepodal zadné vysvétleni, oznameni podepsal. Z Gfedniho zaznamu
policisty pprap. J.H. ze dne 14.10.2014 vyplyva, Zze toho dne vykonaval sluzbu
spole¢né s policisty pprap. P. S. a pprap. H. Vramci spoleéného vykonu bylo
provadéno méreni rychlosti jizdy mimo obec Frydek-Mistek na silnici |. tfidy €. 48 za
tunelem Lysuvky, ve sméru jizdy kobci Frydek-Mistek. Sluzebni vozidlo bylo
zaparkovano za tunelem, obsluhu radarového zafizeni provadél pprap. P. S. Druhé
sluZebni vozidlo se nachazelo na realizaCnim stanovisti na odstavné ploSe u silnice |I.
tridy €. 648. V ramci tohoto vykonu pprap. Sliva prostfednictvim radiostanice nahlasil
rychlost jizdy projizdéjiciho vozidla tovarni znacky Ford Focus, RZ X. Tomuto vozidlu
byla naméfena rychlost jizdy mimo obec 136 km/h (po odeCtu odchylky méficiho
zarizeni 131 km/h) v misté, kde je rychlost jizdy upravena dopravni znackou ,NejvySsi
dovolena rychlost® €. B20a na 80 km/h. Rychlost byla naméfena a zadokumentovana
radarem R7CCD s archivaci — C. snimku 63. Po dobu od zméfeni rychlosti
pfedmétného vozidla mél pprap. S. s timto vozidlem vizualni kontakt az do pravotocivé
zatacky, nachazejici se na tomto useku. Poté jiz méla vozidlo na dohled pprap. H.,
ktera nasledné uvedené vozidlo zastavila, vyzadala doklady potfebné kfizeni a
provozu vozidla a ob&ansky priukaz fidice.

Soucasti spisu je zaznam o prestupku — fotodokumentace vozidla s detailem
registracni znacky zméreného vozidla a udaji o misté — silnice 1/48, mimo obec
Frydek-Mistek tunel, smér jizdy k obci Frydek-Mistek, o Case 08:58 hodin, rychlosti
vozidla 136 km/h, €. snimku z méfice — 63, s oznacenim vyrobniho C&isla rychloméru
197/94. Ve spise je ovéfovaci list autorizovaného metrologického stfediska RAMET
a.s., Kunovice ¢. 1/14 ze dne 6.1.2014 s platnosti do 5.1.2015, které se vztahuje
k silnicnimu radarovému rychloméru Ramer 7CCD, vyrobni Cislo méfidla 197/94,
osvédc&eni policisty P. S. k obsluze silni¢énich rychlomérl, kromé jiného i rychloméru
Ramer 7CCD s archivaci. Ve spise je rovnéz potvrzeni o pfevzeti kauce od fidi¢e ve
vySi 5.000,- K¢ a evidencni karta fidiCe.

10.11.2014 bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou oznameni o zahajeni Fizeni
a predvolani k ustnimu jednani na 25.11.2014. Zalobci bylo sdéleno, Ze je predvolan
jako obvinény z pfedmétného prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
ktereho se mél dopustit tim, Ze dne 14.10.2014, v 08:58 hodin, na silnici I. tfidy ¢. 48,
mimo obec Frydek-Mistek, za tunelem Lysuvky, ve sméru jizdy k obci Frydek-Mistek,
fidil motorové vozidlo Ford Focus, RZ X a prekroCil nejvyssSi dovolenou rychlost
km/h, ¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl. V predvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano pouceni
dle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich. Na zadost zastupce zalobce advokata Mgr. Petra Kausty, ktery prokazal
zmocnéni plnou moci ze dne 18.11.2014 bylo ustni jednani pfelozeno na 27.11.2014.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27.11.2014 vyplyva, Ze se konalo za
pfitomnosti advokata Mgr. Tomase Krasného, ktery se dostavil v substituci zastupce
Zalobce Mgr. Petra Kausty a u ustniho jednani byl pfitomen také Zalobce. Spravni
organ |. stupné po seznameni s pfedmétem Ffizeni a po provedeni diukazu listinami dle
§ 51 spravniho fadu, a to oznamenim prestupku ze dne 14.10.2014, ufednim
zaznamem, zaznamem o prestupku ze dne 14.10.2014, ovéfovacim listem,
osvédcCenim, potvrzenim o prevzeti kauce, evidencni kartou fidiCe, vyzval Zalobce, aby
se k pfedmétu Fizeni a kjednotlivym dikazdm vyjadfil. Zalobce, respektive jeho
zastupce namital, ze prestupkové jednani bylo zjiSténo z nezakonného postupu policie
stim, Zze z ufedniho zaznamu vyplyva, Ze méfeni bylo provadéno ze sluzebniho
vozidla, které se nachazelo na rychlostni komunikaci R48 v odstavném pruhu. Timto
policisté porusSili zakon o silni€nim provozu, kdyZz nedodrzeli pravidla pro zastaveni
vozidla na télesu dalnice, respektive rychlostni komunikace. V pfipadé zastaveni
vozidla v odstavném pruhu je totiz nutné zapnout vystrazna svétla a do pfislusné
vzdalenosti umistit vystrazny trojuhelnik. Dale bylo namitano, ze se jednalo o vozidlo
policie civilniho provedeni a policie v danou chvili neméla zapnuty majak ¢&i jiné
osvétleni, oznamujici, Zze se jedna o vozidlo s pravem prednosti jizdy, respektive
vozidlo Policie CR. Proto je nutné na toto vozidlo nahliZet jako na b&zné vozidlo, pro
které neplati Zadné vyjimky ze zakona o silniénim provozu. JelikoZ tedy dukaz o
rychlosti byl ziskan na zakladé postupu policie, ktery je nutné shledat nezakonnym a
protipravnim, neni mozné tento diikaz v fizeni pouzit. Zalobce zadné dal$i diikazy
nenavrhl, zalobci byla dana moznost se k dokazovani a ke shromazdénym podkladim
pro vydani rozhodnuti vyjadfit. Ktém se Zzalobce nevyjadfil, uvedl, ze mél na
seznameni s podklady pro rozhodnuti dostatek ¢asu.

Po tomto ustnim jednani spravni organ I. stupné spravni spis o zadné dalSi
podklady pro rozhodnuti nedoplfioval. Nasledné 3.3.2015 Magistrat mésta Frydku-
Mistku vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz se dopustil tim, Zze dne 14.10.2014 v 08:58 hodin,
na silnici |. tfidy &. 48, mimo obec Frydek-Mistek, za tunelem Lysuvky, ve sméru jizdy
k obci Frydek-Mistek, fidil motorové vozidlo Ford Focus, RZ a prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost minimalng o 51 km/h, kdy Policii CR byla zji$téna nejnizsi
prokazatelna rychlost vozidla 131 km/h. Timto jednanim porusil povinnost stanovenou
v § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- K& a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Déle byla
Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pFestupku ve vysi
1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni. V oduvodnéni
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rozhodnuti se spravni organ |. stupné zabyval namitkou Zalobce, ze jeho prestupkoveé
jednani bylo zjisténo nezakonnym postupem policie. K této namitce uved|, Ze pfestupek
byl zachycen méfidlem, které bylo schvaleno — viz ovéfovaci list, policistou, ktery mél
platné osvédcCeni k obsluze uvedeného silni€niho rychloméru — viz osvédceni ¢.
2402/12/005. Spravni organ |. stupné dale konstatoval, Ze vozidla Policie CR v civilnim
provedeni se zabudovanym radiolokacnim méfiCem rychlosti — silni€ni rychlomér
Ramer 7CCD - Ize pouzit pfi stani vozidla i pfi jizdé vozidlem. Je-li vozidlo v civilnim
provedeni pouzivano k méfeni rychlosti za jizdy, oznaCi se napisem Policie, pfiCemz
v pfipadé prestupkového jednani zalobce bylo méfeni provadéno ze stojiciho vozidla
Policie CR, jak vyplyvéa ze spisového materialu, zaparkovaného za tunelem Lysdvka na
realizaCnim parkovisti na odstavné plose u silnice Il. tfidy €. 648 a uzavrel, Ze se proto
touto namitkou dale nezabyval. 7.4.2015 Magistrat mésta Frydku-Mistku vydal
usneseni o oprave zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni predmétného
rozhodnuti a chybu v psani na strané 3, odstavec 2, devaty fadek textu opravil tak, ze
¢ast véty ,...za tunelem Lysuvky na realizaénim parkovisti na odstavné plose u silnice
II. tfidy €. 648...“ nahradil textem ,....za tunelem LysUvky na silnici I. tfidy &. 48,...".

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihité
odvolani, v némz namital, Ze dikaz o jeho viné byl ziskan nezakonnym zplsobem
stim, Ze nezakonné si pocCinali policisté, ktefi méfili rychlost z policejniho vozidla
v civilnim provedeni, které stalo v odstavném pruhu télesa silnice pro motorova vozidla
(tzv. autocesty). Citoval § 38 a § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. a uved|,
Ze policisté citovana ustanoveni porusili, nebot' stali pfi krajnici, aniz by méli zapnuté
nouzove osvétleni, anebo vystrazné osvétleni vozidla a aniz by umistili za své vozidlo
vystrazny trojuhelnik. Jednoznacné tak postupovali v rozporu se zakonem. Uvedl, Ze
v prestupkovém fizeni, stejné jako v trestnim fizeni, plati zasada, Ze neni mozné uzit
diikazy, ktery byl ziskan nezakonnym zpusobem. Zalobce dale uved, jak se s touto
namitkou vyporadal spravni organ |. stupné s tim, Ze uvedI-li, Ze policejni vozidlo stalo
na parkovisti na odstavné plose u silnice Il. tfidy €. 648, pak k tomuto zavéru chybi ve
spisové dokumentaci jakykoli dukaz. Uvedl, Ze na daném parkovisti stalo pouze
policejni vozidlo, jehoz posadka vozidla zastavovala a pfestupkova jednani s fidiCi
fesili. Uvedl, ze k okolnostem zpUsobu stani policejniho vozidla a zplisobu samotného
mérfeni by bylo nutné provést dalSi dokazovani. Pokud by totiZ v popsaném misté stalo
i vozidlo, ze kterého bylo provadéno méreni, nikdy by jej z tohoto mista nemohli zméfit
v Useku nachazejicim se za tunelem Lyslvky v misté, kde je povolena nejvyssi rychlost
80 km/h, nebot radarovym zafizenim neni mozné méfit za roh. Dale namital, zZe
v samotném vyroku rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze mél prestupek spachat pfi jizdé
za tunelem Lysuvky. Misto pfestupku neni tedy pfesné ve vyroku specifikované. Navic
z argumentace spravniho organu je ziejmé, Ze spravni organ mél za to, Ze k prestupku
doSlo v jiném useku, nezli uvedli policisté. Namital, Ze rozhodnuti tak trpi i timto
formalnim nedostatkem.

Zalovany o odvolani rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 29.5.2015, &.
j- MSK 46585/2015 a odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.
Po strance procesni neshledal Zalovany vady, které by mély vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze v Fizeni byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti. Zalobci bylo kladeno za vinu pfekrogeni nejvy$si dovolené
rychlosti stanovené dopravni zna¢kou na 80 km/h pfi jizdé s motorovym vozidlem mimo
obec. Misto, kde k protipravnimu jednani mélo dojit, je usek silnice 1/48 v katastralnim
uzemi Frydek-Mistek, mimo obec ve smyslu zakona o silnicnim provozu, pfesnéji za
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tunelem Lysuvky ve sméru jizdy kobci Frydek-Mistek. Takto bylo proti zZalobci
vzneseno obvinéni a o totozném skutku spravni organ |. stupné rozhodl, a to na
podkladé zejména fotografického zaznamu Kk pfestupku (vystupu =z radaru),
podlozeného ovéfovacim listem, osvédCenim policisty k ovladani méfiCe rychlosti.
Zalovany konstatoval, Ze v fizeni nebylo sporu o totoZnosti fidie ani o plsobnosti
dopravniho znaceni, omezujiciho rychlost v misté za tunelem Lysuvky na 80 km/h.
K namitce o udajné nezakonné pofizeném dlikazu o prekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti s argumentaci, Ze policejni vozidlo z jehoz stanovisté bylo provadéno méfeni
rychlosti, stalo v odstavném pruhu na dané rychlostni komunikaci a Ze policisté tim
sami nedodrzeli pravidla silniéniho provozu (neuzili vystraznych svétel, neoznadili
stanovisté vystraznym trojuhelnikem), Slo o vozidlo v civilnim provedeni a policisté tedy
neméli v danou dobu zapnuty majak, Zalovany uved|, ze se touto namitkou spravni
organ |. stupné sice zabyval, ale nevyporadal ji podle minéni odvolaciho spravniho
organu zcela spravné, respektive je zfejmé, Ze ji z&asti nespravné pochopil. Zalovany
se k vySe uvedené argumentaci spravniho organu |. stupné stavél odmitavé, avSak
pfesto povazoval vystupy z provedeného méfeni za hodnovérné dikazy a dodal, ze
s zalobcem je ve shodé s jeho tvrzenim, Ze byl pfedmétného dne zméfen za tunelem
Lysuvky v Useku platnosti omezeni nejvysSi dovolené rychlosti na 80 km/h (a nikoli u
odstavné plochy u silnice Il. tfidy €. 648, kde je rychlost snizena na 30 km/h, jak
ostatné plyne i ze spisové dokumentace). Zalovany uvedl, Ze zejména z obrazového
zaznamu z radaru ze dne 14.10.2014 se podava stanovisté: 1/48 FM MO tunel sm. FM
(MO se vyklada jako mimo obec, FM je Frydek-Mistek), limit mista: 80 km/h, naméfena
rychlost 136 km/h (pfed odectem 3% km/h). Ve vztahu k pfekro€eni nejvy$si dovolené
rychlosti 80 km/h bylo proti zalobci vzneseno obvinéni a o takovémto skutku bylo
rozhodnuto. Co se tyCe vySe uvedené nespravnosti mista v ¢asti odlvodnéni
prvoinstancniho rozhodnuti na strané 3 v odstavci druhém, Zalovany uved| na pravou
miru, Zze na misté ozna¢eném ,jako odstavna plocha u silnice Il. tfidy €. 648°, probihalo
az zastavovani dfive zméfenych vozidel a nebylo odtud provadéno méfeni do useku
bezprostfedné za tunelem. Zalovany konstatoval, Ze nelze tuto nespravnost chapat
jako zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu, kterou jsou chyby v psani,
poctech, preklepy; jde o nespravnost. Vzhledem ke zbytku odlvodnéni vSak dle
Zalovaného nevyvstala pochybnost o tom, jaké jednani se napadenym rozhodnutim
klade Zalobci k tizi — k pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti 80 km/h mimo obec o
nejméné 31 km/h (tj. po odectu tolerance méfeni). Proto Zalovany nespravnost
rozhodnuti spravniho organu |. stupné nevyhodnotil jako vadu prezkoumatelnosti.
K odvolaci namitce ohledné nedostateCné konkretizace mista prestupku ve vyroku o
ving, Zalovany dodal, Zze misto urCené Cislem silnice, katastrem obce, usekem mimo
obec, za tunelem Lysuvky se ve spojeni s mirou prekroCené rychlosti (o0 51 km/h) a
hodnotou minimalni naméfené rychlosti 131 km/h (tedy je zjevné, Ze doSlo k pfekroceni
nejvy$si dovolené rychlosti 80 km/h) jevi dostateéné& presné. Zalovany poznamenal, ze
jisté je mozné vylozit misto za tunelem LysUvky jako kterékoli misto po projeti tunelu,
ale logicky se takto oznali misto bezprostfedné za tunelem. K odvolaci namitce
zalobce o nezakonnosti provedenych dukazul, které dle jeho minéni byly pofizeny
v rozporu se zakonem, Zalovany uved|, Ze obvinénim z poruSeni pravidel silni¢niho
provozu policistou, ktery odstavil motorové vozidlo na silnici pro motorova vozidla mimo
oznacené parkovisté, kde je zakazano zastaveni a stani, neni pfislusSny se spravni
organ zabyvat — toto by mohlo byt véci nadfizeného policisty — fidiCe. Bez ohledu na to
vSak dle zalovaného neni zfejmé, jaky by mél podle zalobce mit vliv tento zpusob stani
vozidla na spravnost a zakonnost méfeni. Zalovany uvedl, Ze na podkladé vystupu
z radaru s namérenou rychlosti, v dobé& méfeni platného ovéfovaciho listu, informace o
proskoleni policisty k méfeni pouzitym typem méfiCe rychlosti, nepojal Zadnou
pochybnost o spravnosti namérené rychlosti 136 km/h, po odectu 3%, tedy 131 km/h.
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Vzhledem k uvedenému povazoval za bezpfedmétné provést dukaz vyslechem
policistl k okolnostem a k zplisobu méfeni, kdyz o spravnosti méfeni nenabyl pochyb.
K okolnostem stani policejniho vozidla jsou vyslechy policistd k véci nepfinosné,
nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. Vystup z méfeni rychlosti byl pofizen v souladu se
zakonem — obsluhou pfristroje k tomu proskolenou, radar byl platné autoritativné
ovéren.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok o rozhodnuti pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Krajsky soud zastava nazor, Ze
vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné obsahuje vesSkeré zakonné nalezitosti a
spliiuje mimo jiné i poZzadavek, aby spachany skutek byl ve vyroku popsan dostatecné
urCité a aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Podle krajského soudu vyrok
rozhodnuti obsahuje zcela jasné a urcité misto spachani pfestupku: na silnici I. tfidy €.
48, mimo obec Frydek-Mistek, za tunelem Lysuvky, ve sméru jizdy k obci Frydek-
Mistek...Takto byl skutek popsan v oznameni pFfestupku na misté samém a
v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku. Soud ma za to, Zze ur€eni mista spachani
prestupku, tak, jak bylo u pfedmétného pfestupku vymezeno spravnim organem |I.
stupné zarucuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, kde pfesné se mél Zalobce
prestupku dopustit a je vylouCena moznost jeho zamény. Soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze jisté je mozné vylozit
misto za tunelem Lyslvky jako kterékoli misto po projeti tunelu, ale logicky se takto
oznaCi misto bezprostfedné za tunelem. ZvySe citovaného obsahu spisové
dokumentace také vyplyva, Ze rychlost vozidla Zalobce byla zméfena za tunelem
Lysuvky v Useku platnosti omezeni nejvy$Si dovolené rychlosti na 80 km/h. Uvedené
plyne z oznameni pfestupku, ze zaznamu prestupku vcetné fotografického vystupu
zradaru, s ¢imz koresponduje také ufedni zaznam policisty pprap. J. H., ktery
projednaval prestupek na misté samém, a to na realizaCnim stanovisti na odstavné
ploSe u silnice Il. tfidy &. 648, Cili na misté, kde dochazelo k zastavovani jizZ zméfenych
vozidel pfislusniky policie, které ovSem neni totozné s mistem, kde bylo provadéno
méreni, tj. na silnici I. tfidy &. 48, mimo obec Frydek-Mistek, za tunelem LysUvky, ve
sméru jizdy k obci Frydek-Mistek. Krajsky soud uzavira, Ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je z pohledu urcitosti vymezeni skutku bezvadny a Zalobni namitka
Zalobce neni davodna.

PFisvédcit nelze ani zalobni namitce Zalobce o nezakonnosti pocinani policistd,
ktefi méfili rychlost z policejniho vozidla v civilnim provedeni, které stalo v odstavném
pruhu télesa silnice pro motorova vozidla, aniz by mélo zapnuté nouzové osvétleni
anebo vystrazné osvétleni a aniz by policisté umistili za své vozidlo vystrazny
trojuhelnik, z ¢ehoz Zalobce dovozoval, Ze doklad o méfeni pofizeny policisty
zpusobem popsanym, jez byl podkladem pro zavér o spachani prestupku, nebyl ziskan
v souladu s pravnimi pfedpisy a neni mozno jej v fizeni o pfedmétném prestupku
zakonnym zplsobem pouzit s tim, ze k tomu, aby tento doklad policisté pofidili, totiz
museli porusit pravidla silnicniho provozu, kdyz zastavili v misté télesa rychlostni
komunikace, ale nepostupovali pfitom v souladu s § 36 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. | s touto odvolaci namitkou se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vypofadal, jak bylo vySe citovano rozhodnuti Zalovaného, a uvedenou namitku
povazoval za neduvodnou. Jak zcela spravné odkazal Zalovany v pisemném vyjadieni
k této Zalobé&, na danou véc Ize aplikovat zavéry vyjadfené v rozhodnuti NejvysSiho

v

spravniho soudu &. j. 9 As 39/2012-29. Za podstatnou krajsky soud povazuje tu
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skuteCnost, ze v daném pfipadé policisté vykonavali dohled nad bezpecnosti silni¢niho
provozu, Cili vykonavali povinnost vyplyvajici pro né z § 124 odst. 9 zakona o silnicnim
provozu a § 79a téhoz zakona, z nichz vyplyva, Ze policie vykonava dohled nad
bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné tim, ze
kontroluje dodrzovani povinnosti u€astnikl a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a podili se na jeho fizeni a je opravnéna méfit rychlost vozidel. NeSlo
tudiz o bézné okolnosti v bézném silnicnim provozu, kdy je nepochybné, Ze i policisté
jsou povinni dodrzovat pravni predpisy tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich. Soud C€ini zavér, Zze ani pfipadné poruSeni § 36 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 38 z. €. 361/2000 Sb. policisty resp. okolnost, Ze policisté méli stat pfi
krajnici, aniz by na vozidle méli zapnuta nouzova osvétleni anebo vystrazné osvétleni
a aniz by umistili za své vozidlo vystrazny trojuhelnik, nejsou okolnostmi, které by mély
za nasledek nezakonnost ziskaného dlikazu o spachani prestupku Zzalobcem, tj.
zaznamu prestupku vcetné fotodokumentace z méfeni rychlosti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihtté do dvou
tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.7.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



