19A 32/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce R. M., zastoupeného Mgr. Jifim Kaniou, advokatem se sidlem
Opava, Sadova 171/40, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se
sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného o
prestupcich ze dne 30.3.2015, €. j. KUZL-15516/2015,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29.4.2015 se zalobce doméahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 30.3.2015, ¢&. j. KUZL-15516/2015, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Roznov p. Radhostém o pfestupcich podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist a rozhodnuti spravniho organu
|. stupn& ze dne 21.1.2015, &. j. M&U-Rp-R/OD/03243/236/2015/28/LL bylo potvrzeno.
Zalobce namital, ze do$lo k podstatnému porudeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem Il. stupné, které mohlo mit a mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci,
konkrétné: zalobce nebyl vibec poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a nebyla
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mu dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, Zalobce tak ani nevédél, Ze
Zalovany shromazdil v8echny dukazy pro rozhodnuti ve véci a Ze nebude provadét
Zalobcem navrzené dukazy a zalobce nemohl tudiz ani navrhnout dalSi dukazy
k doplnéni dokazovani. Zalobce rovnéz namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodld, nebot: odlvodnéni nesplfiuje naroky
vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz postrada: hodnotici zavéry spravniho
organu ohledné viny, konkrétné specifikaci toho, zjakych dukazl spravni organ
vychazel, jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a jaka zjiSténi z nich vyvodil, neni
tak zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazlu na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, dale postrada vyporadani (racionalné logickym
zpusobem) se v§im, co v pribéhu Fizeni vySlo najevo, mimo jiné s argumentaénimi
tvrzenimi a namitkami Zalobce a informaci o tom, jak se spravni organ vypofadal
s vyjadienim Zalobce k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti je dle Zalobce
nepfezkoumatelné i ztoho divodu, Ze zalovany se v oduvodnéni nevyporadal se
zasadni namitkou Zalobce ohledné absence jeho pasivni legitimace, kterou Zalobce
tvrdil od poCatku a kterou béhem Fizeni konkretizoval s tim, ze ur€il osobu, ktera méla
vozidlo k dispozici, tji. pana M. C., ktery nasledn& dokonce spravnimu organu zaslal
pisemné doznani a zadost o Udastenstvi v pfestupkovém Fizeni. Zalovany doznani
ignoroval, stejné jako Gdastenstvi. Zalovany odmitl provést mimo jiné vyslech pana M.
C. a ani neuved|, pro& navrhu zalobce na provedeni dilkazu vyslechem pana M. C.
vyhovéno nebylo. Dale z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ jsou dostatecné
vyslechy zasahujicich policistl, ktefi byli (v nepfitomnosti Zalobce) vyslechnuti jiz
v prvém stupni, pro€ jsou jejich vypoveédi pravdivé, vérohodné a neucelové, na rozdil od
tvrzeni Zalobce a pro& neni tfeba, aby se vyjadfili k doznani M. C. Dle Zalobce
v oduvodnéni lze jen tézko nalézt to podstatné, a sice hodnotici zavéry spravniho
organu ve vztahu kzavéru o viné zalobce, z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
nevyplyva, ze by zalovany sam proved| néjaké dikazy, pouze rekapituluje obsah spisu,
rovnéz se z oduvodnéni rozhodnuti nelze dozvédét, Ze by Zalovany pfevzal skutkova
zjisténi prvoinstanéniho spravniho organu, natoz aby odlvodnil jejich spravnost, nebo
Ze by ucinil vlastni skutkova zjisténi na zakladé opétovného &i nového provedeni dukazul
a postup spravniho organu v fizeni ve spojeni s odlvodnénim rozhodnuti budi dojem,
Ze rozhodnuti o viné bylo spiSe zaloZzeno na spravnim uvazeni, nez na zakladé
provedenych didkazu. Namital, ze odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného vykazuje znaky
libovule, ktera je v pravnim staté nepfipustna. Poukazal na to, Ze Zalovanému podal dne
16.3.2015 Zadost o sdéleni spisové znaCky a opravnéné ufedni osoby, nicméné
Zalovany tyto informace zalobci sdélil az zaroven s rozhodnutim odpovédi datovanou
30.3.2015. Zalobce nemohl mimo jiné posoudit okolnosti rozhodné pro piipadnou
podjatost ufedni osoby a nemohl vznést namitky podjatosti, respektive nahlédnout do
spisu. Dle jeho nazoru skutkovy stav, ktery vzal spravni organ — zalovany — za zaklad
napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni, a sice pfedevSim o svédeckou
vypovéd pana M. C., ktery se pisemné doznal ke spachani prestupk(. Zalobce nemél
moznost se ucCastnit ustniho projednani véci pred spravnim organem |. stupné a klast
svédkim otazky, jakoz i vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti a také v prvoinstanénim
fizeni dosSlo k vadnému pouceni zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Opacné
zaveéry zalovaného o fadnosti postupu spravniho organu I. stupné jsou proto nespravné
a byl dan duvod podjatosti ufedni osoby spravniho organu |. stupné.



pokracovani -3- 19A 32/2015

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Nepravdivé je tvrzeni
Zalobce, Ze pfred spravnim organem nebyl vibec pouen ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu a Zze mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Jiz
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu spisového materialu jednoznacné vyplyva,
Ze spravni organ poucil zastupce Zalobce v pisemnosti ,0znameni o pokracovani fizeni
o prestupku a pfedvolani obvinéného k Ustnimu jednani za u€elem provedeni vyslechu
svédku“ ze dne 31.10.2014, které mu bylo doru¢eno do datové schranky dne 1.11.2014,
Ze mu spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dava moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit ke véem podkladdm, a to aZz do dne 21.11.2014. Zalobce
tak mohl jiz ode dne 1.11.2014 seznat, Ze spravni organ ma za to, Zze po provedeném
ustnim jednani bude moci vydat rozhodnuti ve véci, tedy Ze je presvédcCen, ze po
provedeném dokazovani na ustnim jednani bude mit shromazdéno dostatek dukaznich
prostfedkl, nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze nebyl poucen dle §
36 odst. 3 spravniho fadu, a Ze nevédél, Zze spravni organ nashromazdil potfebné
dikazy, je tak spolehlivé vyvraceno. Z obsahu spisového materialu pak dale vyplyva, Ze
Zalobce mél dostateCny prostor na to, aby se ve véci vyjadril, aby pfipadné navrhl
provedeni dalSich dukaznich prostfedkl, at uz osobné ¢i prostfednictvim svého
pravniho zastupce, a to bud pfi ustnim jednani, nebo pisemné, nebo se spravnim
organem jak zalobce, tak také jeho pravniho zastupce pravidelné komunikovali. Nelze
opomenout ani fakt, Zze Zalobce mél moznost navrhnout dopinéni dokazovani i po
provedeném ustnim jednani konaném v jeho nepfitomnosti. To, Ze tohoto prava
v pribéhu fizeni pfed spravnim organem nevyuzil, je disledkem jeho svobodného
rozhodnuti, které spravni organ i zalovany akceptovali. Tento jeho ,pasivni pFistup“ vSak
nelze pfricitat k tizi spravnimu organu ani Zalovanému.

Zalovany dale vyslovil pfesvéd&eni o tom, Ze byly spinény v8echny podminky dle
ust. § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich nezbytné pro to, aby se ustni jednani konalo
v nepfitomnosti Zalobce. Zalovany pfipomenul, Ze spravni organ postupoval pfi
akceptovani omluv zalobce velmi benevolentné a vstficné, v tomto ohledu mu skute¢né
nelze vycitat pfisnost. Z divodl na strané Zalobce nebo jeho pravniho zastupce jej
spravni organ pfredvolaval jiz na Sesty termin Ustniho jednani. Poprvé se ustni jednani
mélo konat 19.6.2014, kdy z tohoto jednani se zalobce omluvil prostfednictvim e-mailu,
ktery odeslal dne 18.6.2014 ve 22:32 hodin. V tomto e-mailu Zalobce uvedl|, Ze mu jeho
zdravotni stav neumozni se ustniho jednani zucastnit. | presto, Zze zalobce svoji omluvu
nijak nedolozil, spravni organ ji akceptoval. Spravni organ tedy obvinéného pfedvolal na
novy termin ustniho jednani, konkrétné na den 29.7.2014. Dne 29.7.2014 obdrzel
spravni organ prostfednictvim e-mailu od Zalobce omluvu, kterou odeslal dne 28.7.2014
ve 22:11 hodin, ve které uvedl, Ze se omlouva z nafizeného ustniho jednani ze
zdravotnich dlvodu, jelikoz trpi stfevnimi potizemi, které si vyzadaly navstévu Iékare,
kterou dolozil lékafskou zpravou MUDr. K. J. | tato omluva byla akceptovana a spravni
organ |. stupné predvolal Zalobce k ustnimu jednani na 25.8.2014. Dne 22.8.2014
obdrzel spravni organ e-mailovou zpravu od pravniho zastupce, kterého si Zalobce zvolil
(plna moc ze dne 20.8.2014), ve které spravni organ informuje o pfevzeti zastoupeni a
zada jej o odrocCeni jednani, aby mél ¢as se s pfipadem seznamit. Spravni organ i tuto
omluvu akceptoval a pFedvolal Zalobce ke c&tvrtému terminu k ustnimu jednani na
24.9.2014. Predvolani bylo pravnimu zastupci zalobce doru¢eno do datové schranky
dne 1.9.2014. Zastupce Zalobce v reakci na pfedvolani k ustnimu jednani spravnimu
organu dne 18.9.2014 sdélil, ze v tento den ma jiz nafizeno jiné, kolidujici jednani. Bez
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zajimavosti pak neni ta skuteCnost, Ze u kolidujiciho jednani dne 24.9.2014, konaného u
Okresniho soudu v Karlovych Varech vystupoval zastupce Zalobce jako substitut Mgr.
Jifiho Kanii, kdyz tuto substituc¢niho plnou moc pfijal dne 17.9.2014, tedy poté, co mu
bylo dorugeno predvolani na Ustni jednani. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Zze zastupce
Zalobce v situaci, kdy byl pfedvolan jiz na Ctvrty termin ustniho jednani, nemél pfijimat
substituci od Mgr. Jifiho Kanii, a pokud tak ucinil, mél si sam zajistit substitu¢niho
zastupce, ktery by jej zastupoval v fizeni pfed spravnim organem a ma za to, Ze ani tato
omluva z nafizeného ustniho jednani neméla byt spravnim organem uznana. Paty
termin ustniho jednani spravni organ stanovil na 14.10.2014, kdy se zastupce Zalobce
jiz konkrétné dostavil s tim, Ze k véci se vyjadfi do 29.10.2014.

Sesty termin ustniho jednani byl nafizen na 20.11.2014, ze kterého se zastupce
Zalobce omlouval s vagnim odkazem na zdravotni problémy, které spravnimu organu, a
to ani dodate¢né, ackoliv byl ktomu vyzvan, nedoloZil. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek €. j. 6 As 25/2013-23 je pak ziejmé, ze
takovou omluvu nemohl spravni organ akceptovat. O neakceptaci omluvy byl zastupce
Zalobce vyrozumén. Poté, co byl zastupce Zalobce informovan o tom, Zze jeho omluva
nebyla akceptovana, spravni organ vyckaval po dostatecné dlouhou dobu na to, zda mu
zastupce zalobce upfesni duvody omluvy a tyto také dodatecné dolozi, coz se ovSem
nestalo. Dle zalovaného zastupce zalobce mél ihned, jakmile mu to umoznily okolnosti,
reagovat na vyrozumeéni spravniho organu o tom, Ze neakceptuje jeho omluvu, protoze
neni doloZen dullezity divod jeho neucasti na jednani tak, Ze by tento dulezity divod
dodate¢né nalezité dolozil. Na misto toho v8ak zastupce Zzalobce zaslal spravnimu
organu sdéleni, ve kterém uved|, Ze pokud jej o to spravni organ pozada, je pfipraven
dllezity duvod dolozit. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu vSak zcela jednoznacné
vyplyva, ze spravni organ neni povinen vyzyvat obvinéného ¢i jeho pravniho zastupce
k tomu, aby dolozil dilezity divod omluvy a uz vibec ne, aby tak Cinil opakované. Lze
tak konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze omluva zastupce nebyla dlivodna (vagni odkaz
na zdravotni problémy neobstoji) a nebyla i pfes vyzvu doloZena, nemohl ji spravni
organ akceptovat, a mohl tak provést nafizené ustni jednani i v nepfitomnosti Zalobce a
jeho zastupce.

V napadeném rozhodnuti byla dostate¢né FfeSena i namitka Zalobce
ohledné podjatosti opravnéné ufedni osoby u spravniho organu. Touto odvolaci
namitkou se Zalovany zabyval na strané 7 az 8 napadeného rozhodnuti a konstatoval,
Ze tato namitka nebyla v€asna a nebyla vznesena bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o
ni Zalobce dozvédél. Zalovany se touto namitkou proto zabyval pfimo v napadeném
rozhodnuti a nevydaval zvlastni usneseni. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti pak
dale vyplyva, Ze tato namitka Zzalobce byla vyhodnocena jako nedlivodna, nebot u
opravnéné uredni osoby nebyl dan ddvod podjatosti, kdyz tento zavér zalovany
dostateéné oddvodnil. Zalovany uvedl, Ze opravnéna Ufedni osoby Ing. L. L. nebyla
podjata (neakceptovani omluvy zastupce obvinéného skuteCné nelze vykladat jako
podjatost) a nebyl tak dan zadny davod pro jeji vylou€eni v Fizeni, které navic jiz v tuto
dobu nevedla.
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Neddvodnou shledava Zalovany i namitku Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 Ads 58/2003-
75 a uvedl, Ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou peclivé a detailné rozebrany
v8echny odvolaci namitky Zalobce, a to vCetné s vypofadanim se s jeho namitkou,
tykajici se podkladd pro rozhodnuti (strana 8-9 napadeného rozhodnuti). Je z néj
zfejmé, jakymi uvahami se Zalovany fidil.

Dle zalovaného se nezaklada na pravdé ani Zalobni namitka, v niz Zalobce uvadi,
Ze se zalovany nevyporadal stim, Ze od poc€atku tvrdil, Ze vozidlo nefidil. S touto
namitkou se Zalovany podrobné zabyval, a to konkrétné na strané 9-10 napadeného
rozhodnuti. V prvé fadé neni pravdou, Ze by Zalobce jiz od pocatku fizeni pfed spravnim
organem tvrdil, Ze vozidlo nefidil. Poprvé Zalobce bez jakékoliv konkretizace uvedl, ze
vozidlo nefidil a fidila jej jina osoba, az v pisemnosti vyrozuméni, ktera byla spravnimu
organu doruCena dne 30.10.2014, tedy témér po 5 meésicich od zahajeni fizeni.
Zalovany poznamenal, Ze se ztotoZfiuje s nazorem Nejvy3$siho spravniho soudu, Ze
pfirozenou reakci kazdého Clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je
ihned na misté kontroly policistdm uvést vSechny podstatné okolnosti, které by jej
podezieni z pfestupku zbavily. Analogicky, pokud Zalobce védél, Ze vozidlo nefidil a
pfestupku se tak nemohl dopustit, pak by jako kazdy rozumné uvaZzujici pramérny
Clovék, nachazejici se v jeho situaci tuto skuteCnost spravnimu organu sdélil pfi prvni
mozné pfilezitosti a rozhodné by si takovou informaci nenechaval pét mésicu pro sebe.
Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze tvrzeni Zalobce je s ohledem na okolnosti pfipadu
ryze ucelové. Zalovany téZ zddraznil, Ze jméno Gdajného Fidice sdélil Zalobce az v Fizeni
pfed zalovanym (nikoli tedy pfed spravnim organem |. stupné), kdy tak neucinil
v podaném odvolani, ani v jeho nasledném doplnéni. Zalobce jméno Udajného Fidite
sdélil az v druhém doplnéni odvolani, které bylo zalovanému doruc¢eno dne 23.3.2015
(tedy necely mésic prfed uplynutim prekluzivni |hity). | toto ,postupné davkovani*
informaci potvrzuje divodné zavéry Zalovaného o obstrukénim a ucelovém jednani
Zalobce.

Na pravdé se nezaklada ani namitka zalobce o tom, ze nebylo vysvétleno,
proC¢ nebyl proveden dukaz vyslechem udajného fidi€e vozidla. Toto Zalovany vysvétlil
velmi podrobné& na stran& 9-10 napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, e z jeho
rozhodnuti, jakoz i zrozhodnuti spravniho organu |. stupné je zfejmé, proC jsou
vypovédi zasahujicich policistd dostacujici a pro€¢ byla jejich svédecka vypovéd
zhodnocena jako vérohodna. Zalovany se v napadeném rozhodnuti hodnocenim jejich
vypovédi nijak podrobné& nezabyval, nebot k tomu nebyl divod, protoze tak ucinil
spravni organ |. stupné, jemuz vtomto sméru nebylo potfeba nic vytykat, nebot
hodnoceni t&chto dilkaznich prostfedk(i dostateéné od(vodnil. Zalovany pfipomenul, Zze
smyslem odvolaciho Ffizeni neni znovu provadét a hodnotit dukazy, které jiz byly
provedeny a hodnoceny spravnim organem |. stupné, respektive prevypravét originalni
formou jiz jednou sdélené uUvahy spravnim organem |. stupné, pokud se s nimi
druhostupnovy organ (Zalovany) ztotoznuje. Z obsahu rozhodnuti Zalovaného je zcela
zfejmé, Ze i on sam vypoveédi policistd hodnotil, a ze t€émto uvéfil nikoliv proto, Zze se
jedna o vypovédi policistt, ale také napf. proto, Zze jeden z policistl v fidi€i poznal
Zalobce i proto, ze jej kontroloval opakované béhem jednoho tydne.
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Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v Zalob& ponékud nelogicky namita, Ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda odvolaci organ sam proved| néjaké dikazy,
kdyZz pouze rekapituluje obsah spisu, a Ze zrozhodnuti nelze poznat, zda Zalovany
prevzal skutkova zjiSténi spravniho organu, Ci zda ucinil skutkova zjiSténi vilastni na
zékladé provedenych dlkazl. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovanym zadné dukazy nebyly provadény, nebot ma za to, ze
spravni organ zjistil skutkovy stav véci tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti a ze
si za tim ucCelem opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti (viz strana 13 napadeného
rozhodnuti). Pokud by mél Zalovany za to, Ze je v odvolacim fizeni nutné provést néjaké
dalsi dukazy, tak by to do rozhodnuti samozfejmé vyslovné uvedl a dokazovani by
realizoval procesné spravnym zpusobem. Stejné tak ma za to, Ze je z rozhodnuti na
prvni pohled zfejmé, zZe Zalovany pfevzal skutkova zjiSténi spravniho organu.

Nedlvodnou Zalovany shledava i namitku zalobce, Ze zalovany mu sdélil jméno
opravnéné ufedni osoby az souCasné s oznamenim napadeneho rozhodnuti, kdy tak
nemohl posoudit pfipadnou podjatost opravnéné Giedni osoby. Zalovany konstatoval, Ze
Zalobce ma pravo namitat podjatost bez zbyte€ného odkladu poté, co se dozvi o divodu
podjatosti opravnéné afedni osoby. Zalobce mohl namitnout pFipadnou podjatost
opravnéné ufedni osoby i po vydani rozhodnuti o odvolani. Pokud by totiz bylo
rozhodnuto o podjatosti opravnéné ufedni osoby a zaroven by tato zplsobovala
nezakonnost rozhodnuti, bylo by napadené rozhodnuti zruseno. Zalovany pro Uplnost
uvedl, Zze na Zadost Zalobce zareagoval bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o ni
dozvédél.

V replice zalobce k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Zze Zalovany se vyjadfuje
spiSe k namitanym nedostatkim v fizeni pfed spravnim organem |. stupné a nikoli
k tomu podstatnému, tj. vadam v fizeni pfed nim samotnym, jakoz i vadam jeho
rozhodnuti, které jsou pravé predmétem Zzaloby. Zdulraznil, ze nejzasadnéjSi vada
spociva v absenci pouceni zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu v fizeni o odvolani
ze strany spravniho organu ll. stupné, tj. absenci moznosti prostudovat spis, vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti ve véci a pfipadné navrhnout provedeni dalSich didkazu.
Zalobce tak napf. nev&dél, Ze spravni orgdn ma (shroméazdil) vdechny podklady pro
rozhodnuti, Ze jeho navrhy na provedeni dikaz( byly/budou zamitnuty, Zalobce
dokonce ani nevédél, kdo je opravnénou ufedni osobou, nebot mu to spravni organ
v zadosti nesdélil. Rozhodnuti Zalovaného je vnitfné rozporné, spocivajici na
spekulativnich ivahach a nedostateéné oduvodnéné, kdy u fady ,zjisténi“ neni ziejmé,
na zakladé ¢eho a jakym zplsobem byly dovozeny.

Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot uc€astnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Ze spravnich spisu vyplyva, Zze rozhodnutim Méstského ufadu RozZnov p.
Radho$tém ze dne 21.1.2015, &. j. M&U-RpR/OD/03243/236/2015/28/LL byl Zalobce
uznan vinnym tim, Ze za a) dne 19.4.2014 v 09:03 hodin na silnici 1/35, u Restaurace
Zavadilka, v obci Prostfedni BecCva fidil motorové vozidlo Citroén Berlingo, RZ X ve
sméru jizdy k obci Horni Beéva nedovolenou rychlosti, nebot mu byla Policii CR
naméfena kalibrovanym silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 7CCD, rychlost jizdy
skuteCna rychlost namérena rychlost jizdy 92 km/h. Tim pfekroCil dovolenou rychlost
jizdy v obci o 42 km/h, tedy porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zadkona o silni¢nim
provozu se dopustil pfestupku ve smyslu ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silniénim provozu, nebot v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice, nebo mimo obec o 50
km/h a vice, za b) dne 19.4.2014 v 09:03 hodin na silnici 1/35, u Restaurace Zavadilka,
v obci Prostfedni Becva fidil motorové vozidlo Citroén Berlingo, RZ X ve sméru jizdy
k obci Horni BeCva a nemél u sebe fidi€sky prikaz, tedy porusenim ust. § 6 odst. 8
pism. a) zakona o silni¢nim provozu se dopustil pfestupku ve smyslu ust. § 125c odst. 1
pism. k) zadkona o silni€nim provozu, nebot v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) nesplnil nebo porusil
povinnost ustanovenou v hlavé Il. zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena
pokuta 7.000,- KC a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6 mésicli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobci byla dale uloZena
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu Fizeni. Zastupci Zalobce advokatu JUDr.
Ondfeji Hladkému, jehoz Zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném prestupkovém
fizeni, coz bylo prokazano plnou moci ze dne 20.8.2014, doru¢enou spravnimu organu
l. stupné 21.8.2014 (viz €. I. 14, 16 spisu) bylo rozhodnuti doru¢eno do datové schranky
31.1.2014. Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce osobné toliko
blanketni odvolani. Pisemnosti ze dne 18.2.2015 doru€enou zastupci Zalobce advokatu
JUDr. Ondreji Hladkému 26.2.2015, byl zastupce Zalobce spravnim organem |. stupné
vyrozumén o tom, Ze odvolani Zalobce nesplhuje zakonné nalezitosti a zaroven byl
vyzvan, aby odvolani stanovenym zpusobem, o ¢emz byl fadné poucen, doplnil ve Ihité
5 dnd od doru€eni vyrozumeéni. 4.3.2015 obdrzel Méstsky ufad Roznov p. Radhostém
doplnéni odvolani elektronicky, pfiemz toto podani bylo doplnéno originalem podanym
k postovni pfepravé 7.3.2015. 16.3.2015 bylo spravnimu organu doruceno elektronicke
podani, které bylo nasledujici den doplnéno jeho originalem, v némz Zalobce sdéloval
spravnimu organu, Ze doslo k ukonceni jeho zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem
Hladkym. V doplnéni odvolani Zalobce namital, Ze doSlo k zavaznému poruseni
procesnich pFedpist, protoze ufedni osoba byla v dané véci podjata, byl duvod
pochybovat o jeji nepodjatosti s ohledem na jeji pomér k osobé Zalobce, respektive
k jeho zastupce, s upfesnénim, Ze zjevné rozhodovala ufedni osoba, ktera rozhodovat
nemohla a neméla, dale namital, Ze bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti, respektive
v nepfitomnosti jeho zastupce, ackoli k tomu nebyly podminky s tim, Ze jeho zastupce
se dne 18.11.2014 omluvil z jednani 20.11.2014 a zaroven sdélil dulezity divod své
neucasti, a to svUj zdravotni stav. Spravnimu organu vytykal, ze nevyzval jeho zastupce
k dolozeni dlvodl nepfitomnosti tim spiSe, Zze jeho zastupce sdélil spravnimu organu
podanim ze dne 30.11.2014, Ze je pfipraven v pfipadé potfeby prokazat existenci
dllezitého dlvodu. Zalobce rovnéZ namital, e doslo k vyslechu svédkd v jeho
nepfitomnosti a nemohl jim tak klast otazky a branit se obvinéni, respektive ucelovosti a
nepravdivosti jejich tvrzeni. Tvrdil také, Ze mu nebyla poskytnuta zadna Ihata
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k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni k nim, v€etné moznosti navrhnout
doplnéni dokazovani. Popsanym postupem doslo k porusSeni jeho procesnich a
ustavnich prav. Dale uved|, Ze rozhodnuti je nespravné, nebot nespachal prestupek, pro
ktery je stihan a nebyl osobou, ktera byla zastavena policejni hlidkou, pfestupek
spachala osoba, ktera byla zastavena policii, nedisponovala jeho doklady, nepfedlozila
doklady polici, nepodepsala protokol a pouze sdélila policii osobni udaje Zalobce. Dle
Zalobce touto osobou mohl byt kdokoli, kdo zna jeho udaje. DoSlo tak k nespravnym a
neuplnym skutkovym zjiSténim.

Ze spisu zalovaného vyplyva, ze 23.3.2015 mu bylo doru€eno podani Zalobce,
v némz uvedl, ze Zzada Krajsky urad Zlinského kraje o ustni projednani véci, protoze jen
timto zpasobem Ize zjistit skutkovy stav véci a rozhodnout o pfestupku a navrhl, aby byl
vyslechnut M.K. a J. S., zasahujici policisté a dale uvedl, Ze vozidlo Citroén Berlingo, RZ
X mél dne 19.4.2014, kdy mélo dojit ke spachani prestupku k dispozici M. C., nar. X,
bytem V. 508. V podani doru¢eném zalovanému 17.3.2015 (s datem 16.3.2015) Zalobce
Zalovanému jednak sdélil, Ze jej v pfedmétném prestupkovém fizeni advokat JUDr.
Ondfej Hladky jiz nezastupuje a souCasné pozadal o sdéleni, pod jakou spisovou
znackou je véc vedena u zalovaného a kdo je nyni opravnénou osobou, na kterou se
ma obracet.

Zalovany o odvolani rozhodl 30.3.2015 pod &. j. KUZL-15516/2015.
Rozhodnuti bylo vypraveno 30.3.2015 a Zzalobci bylo doru¢eno 10.4.2015 spolu se
sdélenim, Ze v nadepsané pravni véci je opravnénou ufedni osobou Mgr. M. T., referent
prestupkové agendy odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského ufadu
Zlinského kraje.

Co se tyCe zalobni namitky Zalobce o tom, Ze se az soucasné s doruCenim
rozhodnuti zalovaného dozvédél jméno opravnéné ufedni osoby Zalovaného a zZe tak
nemohl posoudit okolnosti rozhodné pro pfipadnou podjatost ufedni osoby a nemohl
vzneést namitku podjatosti, respektive nahlédnout do spisu, krajsky soud uvadi, Ze z vySe
uvedenych zjisténi ze spravniho spisu Zalovaného vyplyva, Ze skute¢né bylo Zalobci na
jeho Zadost dorucenou ZzZalovanému 17.3.2015 o sdéleni opravnéné ufedni osoby,
odpovézeno podanim, které mu bylo doru€ovano spolu s napadenym rozhodnuti,
pfiemz z ust. § 14 vyplyva, Ze ucastnik fizeni muze namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi, a Ize tak ucinit zavér, Ze zalovany potfebnou informaci Zalobci
nesdélil obratem poté, co mu zadost Zalobce byla dorucena. AvSak za situace, kdy
zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by byly zakonnymi ddvody pro
vylouceni opravnéné uredni osoby, tj. Mgr. M. T. ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu
a zadna konkrétni skute¢nost tomu ani nenasvédCuje podle obsahu spisu, dospél
krajsky soud za této situace k zavéru, Ze pochybeni Zalovaného, pro které se Zalobce o
jménu opravnéné uredni osoby dozvédél teprve z podani, které mu bylo doru¢eno spolu
s Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného, nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiZ napadené rozhodnuti skuteCné vadou nepfrezkoumatelnosti
trpélo, tedy Zalovany by se nevypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce, nezbylo by
soudu nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusit.
K tomu Ize citovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 23.7.2008,
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C.j. 3 As 51/2007-84. NejvySSi spravni soud uvedl, Ze pokud se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostfedku nevyporada se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
davoda.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledava
divodnou. K odvolaci namitce Zalobce, Ze ufedni osoba byla v dané véci podjata,
protoze byl divod pochybovat o jeji nepodjatosti s ohledem na jeji pomér k osobé
Zalobce, respektive k jeho zastupci a Ze rozhodnuti zjevné vydala ufedni osoba, ktera
rozhodovat nemohla a neméla, se zalovany vyjadfil velmi podrobné na strané 7 az 8
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Zze namitku podjatosti Zalobce oduvodnil tak, ze
podjatost ufedni osoby pfimo vyplyva zjejiho chovani (které ovSem blize nijak
nespecifikoval) a pfedevSim pak z pFipisu spravniho organu ze dne 19.11.2014 a Ze je
naprosto evidentni, ze podjatost ufedni osoby vychazi z negativniho vnimani postupu
Zalobce v Fizeni = pomér (despekt a averze) k zalobci a jeho zastupci. Zalovany v prvé
fadé konstatoval, Zze pod jim uvedenym cCislem jednacim nebyla zadna pisemnost dne
19.11.2014 vyhotovena a Ze Zalobce mél nejspiS na mysli pisemnost vyrozuméni,
kterou spravni organ dne 19.11.2014 =zaslal zastupci Zalobce, pfi€emz v tomto
vyrozumeéni spravni organ reaguje na omluvu zastupce zalobce, ktera byla spravnimu
organu doruCena dne 19.11.2014 a oznamuje mu, Ze jeho omluvu neakceptuje
s uvedenim ddvod(. Zalovany kromé jiného uvedl, Ze z § 14 odst. 1 spravniho Fadu,
které ve svém rozhodnuti citoval, vyplyva, Ze ufedni osoba je podjata, pokud o ni Ize
dlvodné predpokladat, Zze ma pomér k véci, k u€astnikiim nebo k jejich zastupcim a ma
takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, pficemz
tyto dvé podminky musi byt splnény kumulativné. Vzhledem ktomu, ze Ing. L. L.,
opravnéna ufedni osoba, ktera vyrozuméla zastupce zalobce o neakceptovani jeho
omluvy, neni v pfibuzenském, pratelském, nepratelském ani zadném jiném poméru
k zalobci ani k jeho zastupci, kdy jsou pro ni oba v podstaté cizimi lidmi, se kterymi se
setkala pouze v souvislosti s projednanim uvedenych prestupkl, a na kterych ona sama
nema zadny zajem, neméla jakykoli divod postupovat podle § 14 odst. 3 spravniho
fadu. Namitku zalobce zalovany proto shledal zcela nedlivodnou a pro Uplnost dodal, ze
domnival-li se Zalobce na zakladé ,vyrozuméni“, které bylo jeho zastupci doruceno
29.11.2014, Ze je ufedni osoba podjata, mél bezodkladné vznést namitku podjatosti a
ne vyCkavat az do okamziku, kdy spravni organ vyda rozhodnuti. Konstatoval, ze
vsouladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu se totiz k namitce, ktera nebyla ucinéna
bezodkladné, nepfihlédne. Poukazal na to, Ze zalobce namitku podjatosti ufedni osoby
v8ak uplatnil az v dopInéni odvolani ze dne 3.3.2015, které bylo spravnimu organu
doruceno dne 9.3.2015. Nadto zalovany konstatoval, Zze z postupu Ing. L. v fizeni nelze
usuzovat na existenci okolnosti, pro néz by méla byt vylou¢ena z rozhodovani ve véci.
Samotna skuteCnost, Ze se Zalobci nelibi, jakym zplasobem Ing. L. ve véci rozhodla,
respektive, Ze neuznala omluvu jeho zmocnénce, nesignalizuje zadny jeji zavadny
pomér k véci €i k u€astnikim nebo zmocnéncim.

Z uvedené citace pfislusné pasaze zrozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze
Zalovany se pfedmétnou odvolaci namitkou o podjatosti Ufedni osoby v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval, stejné tak i jeho odvolaci namitkou, Zze nebyly splnény
zakonné predpoklady pro konani ustniho jednani v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zastupce dne 20.11.2014. Zalovany podrobné& svou argumentaci o ned(ivodnosti této
odvolaci namitky vylozil na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti s odkazem na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a aplikaci ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich,
kterazto argumentace se vztahovala i k odvolaci namitce Zalobce, Ze u tohoto jednani
doslo k vyslechu svédku v jeho nepfitomnosti a nemohl jim tak klast otazky.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Zzalovany vyporadal i s odvolaci
namitkou Zalobce, ze mu nebyla poskytnuta lhata k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfeni se knim vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, vc€etné
moznosti navrhnout doplnéni dokazovani. Opét detailni argumentace o nedlvodnosti
této odvolaci namitky je obsazena v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a to od strany
8 az po stranu 9.

Zalovany se v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyjadfil, a to opét
velmi detailné k odvolaci namitce zalobce, ze pfedmétné prfestupky nespachal a ze
nebyl osobou, ktera byla zastavena policejni hlidkou. Stanovisko Zalovaného k této
odvolaci namitce je obsazeno na strané 9 az 10 napadeného rozhodnuti, Zalovany
podrobné vylozil, zjakych divodl povazuje namitky zalobce za liché a vyvracené.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce namital, Ze prestupky kladené mu za vinu nespéchal,
protoZe neni osobou, ktera byla zastavena hlidkou Policie CR s tim, Ze tuto namitku
zalobce vznesl jiz v pribéhu Fizeni o pfestupku v pisemnosti ,vyrozuméni®, které bylo
spravnimu organu doru¢eno 30.10.2014. V této pisemnosti uvedl, Ze prestupek
nespachal, ze spisu nevyplyva, Ze by jej spachal a Zze chyceny fidi¢ nepfedlozil doklad
totoznosti, FidiCsky prikaz a nepodepsal protokol, tudiz to mohl byt kdokoli a nevi,
z 8eho spravni organ usuzuje, Zze prestupek spachal pravé on. Zalovany uvedl, Ze na
zakladé tohoto tvrzeni zalobce provedl spravni organ lustraci pfedmétného vozidla RZ X
4831 a zjistil, Ze provozovatelem vozidla je R. M. s.r.0., V. 369, tj. spole¢nost, jejimz
jednatelem a spoleCnikem je zalobce. Za ucelem vylou€eni pochybnosti o totoznosti
obvin&ného, jakozto fidite zastaveného hlidkou Policie CR, proved! spravni organ
vyslech svédkd, policista M. K. a J. S., ktefi pfestupky dne 19.4.2014 zjistili. Uved|, ze
oba svédci shodné, logicky a ucelené popsali okolnosti, které nastaly pfi zjiStovani
pFestupku. Oba také presné popsali, jakym zplUsobem byl fidi€¢ vozidla identifikovan.
Vypovéd sveédkl spravni organ zhodnotil jako vérohodnou a uzavfel, Zze neni dlivod
pochybovat o pravdivosti a vérohodnosti jejich tvrzeni, nebot’ se jedna o ufedni osoby
zmocnéné zakonem k dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silni€éniho provozu a
prestupky obvinéného zjistili pfi vykonu svého povolani. Poukazal také na to, Ze spravni
organ zdulraznil, Zze mezi policisty a zalobcem neexistuje pratelsky ani nepratelsky vztah,
a proto se jevi jako zcela nepravdépodobné, Ze by policisté chtéli svymi vypovédmi
Zalobce poskodit. Vysledek spravniho fizeni policistim na rozdil od obvinéného
nepfinese ani ujmu ani uzitek, tzn., Ze na jeho vysledku nemaji zajem. Tvrdil-li
v doplnéni odvolani Zalobce, Ze jeho ztotoZznéni nebylo provedeno, Ze policisté neméli
k dispozici jeho fotografii a Ze jej neznaji, Zalovany uved|, Ze toto tvrzeni Zalobce bylo
vyvraceno vypoveédmi obou svédku, ktefi shodné a logicky vysvétlili, jakym zplsobem
byl Zalobce identifikovan jako Fidi¢ zastaveného vozidla, Zze jeho rysy byly porovnany
pomoci operacniho dustojnika s fotografii uvedenou v registru ob&ant a registru Fidicu,
aby bylo vylou€eno riziko zamény, a také tim, ze jeden z policistll se s zalobcem setkal
pfiblizné tyden predtim, kdy pfi feSeni jiného prestupku Fidi¢sky prikaz predlozil a
policista si tak jeho podobu a jméno vybavil. K tvrzeni Zalobce, Ze dne 19.4.2014 mél
pFedmétné vozidlo k dispozici M. C., Zalovany uvedl, Ze si je védom toho, Ze obvinény
z pfestupku muze uplatfiovat nové skuteCnosti a navrhovat nové dukazy i v odvolani,
odkazal vSak také na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 55/2012-32 a
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vzhledem k tomu, Ze proti Zalobci bylo fizeni o prestupku, ktery spachal 19.4.2014
zahajeno 2.6.2014, mél v jeho pribé&hu nespocet moznosti sdélit spravnimu organu, Ze
ma za to, Ze fidiGem vozidla zastaveného hlidkou policie je M. C., ktery by tedy mél byt
na misto néj stihan z prfestupku, poukazal také na to, ze Zalobce jiz dne 2.6.2014, kdy
prevzal oznameni o zahajeni prestupkového fizeni s pfesnym popisem skutku, musel
védét, zda vozidlo v danou dobu fidil on nebo jiny, musel védét, zda byl Ci nebyl
kontrolovan hlidkou policie v souvislosti s pfekroCenim rychlosti a bylo tedy naopak na
ném, aby v tuto chvili ihned spravni organ uvédomil, Ze on je nespravnou osobou, ktera
je v fizeni obvinéna, a to zcela nezavisle na kvalité spisového materialu. Poukazal na to,
Ze Zalobce oznaCenou skutecnost spravnimu organu nesdélil v prabéhu celého fizeni
ani pisemné, ani ustné sam, Ci prostfednictvim svého zastupce, ktery byl pfitomen na
ustnim jednani, nesdélil tuto skuteCnost spravnimu organu dokonce ani v odvolani Ci
v doplnéni odvolani a poprvé tuto namitku uplatnil az v pisemnosti, ktera byla dorucena
odvolacimu spravnimu organu 23.3.2015, tedy necely mésic pfed uplynutim prekluzivni
lhaty spachanych prestupkd. Vzhledem k popsanym okolnostem Zalovany dovodil, ze
tato namitka Zalobce je ucelova a jejim jedinym cilem je dosahnout zaniku odpovédnosti
za spachané prestupky. UcCinil dale zavér o tom, Ze takto dodatecné uvedené jméno
udajného fidiCe neni skute€nosti zpusobilou zpochybnit svédecké vypovédi zasahujicich
policistl, kdy zejména svédek S. velmi podrobné popsal, jakym zplsobem probéhlo
ztotoznéni zalobce, pficemz tento svédek jej navic kontroloval v daném obdobi
opakovang. Zalovany také vysvétlil, pro& ve véci nenafidil Ustni jednani a neprovedl
opétovné vyslechy zasahuijicich policistt ani idajného fidice M. C.

Soud k zalobni namitce Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti uzavira, Zze Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na
vSechny zalobcovy odvolaci namitky a dostal svym zakonnym povinnostem,
vyplyvajicim z ust. § 68 odst. 3 a ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Nedlvodnou shledava krajsky soud i odvolaci namitku zalobce, Ze Zalovanym
pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyl poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu a Zze mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Soud neshledal
poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz musi byt u€astnikim pfed
vydanim rozhodnutim ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ze
spravniho spisu vyplyva, Zze zalobce byl 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
poucen spravnim organem |. stupné v oznameni o pokraCovani fizeni o prestupku a
pFedvolani obvinéného k ustnimu jednani za ucelem provedeni vyslechu svédku ze dne
31.10.2014, které bylo jeho zastupci advokatu JUDr. Ondfeji Hladkému doruceno
1.11.2014, jak vyplyva ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné — viz listina na €. .
35, konkrétné bylo dano pouceni o tom, Zze uc€astnici maji pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko, jsou opravnéni navrhovat dukazy, €init jiné navrhy po celou dobu Fizeni az
do vydani rozhodnuti a Zze spravni organ usnesenim mulze prohlasit, do kdy mohou
uCastnici Cinit své navrhy s tim, Ze uc€astnikim pfed vydanim rozhodnuti musi byt ve
véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ve vyrozuméni ze dne
19.11.2014 (&. I. 39 spravniho spisu), které bylo zastupci zalobce doru¢eno 29.11.2014,
bylo advokatu Zalobce kromé jiného sdéleno, ze spravni organ nema zadny divod
odroCit nafizené ustni jednani dne 20.11.2014, pfi kterém budou vyslechnuti svédci
pprap. M. K. a nstrzm. J. S. stim, Ze v pisemnosti oznaCené jako oznameni o
pokraCovani Fizeni o pfestupku a prfedvolani obvinéného k ustnimu jednani za ucelem
provedeni vyslechu svédku ze dne 31.10.2014 byl spravnim organem poucen dle § 74
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odst. 1 zakona o prestupcich o tom, Ze se o prestupku kona v prvnim stupni ustni
jednani, v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a€ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dllezitého divodu a Ze prozatim tento dalezity divod nedolozil.
Spravni organ |. stupné takto reagoval na zadost advokata JUDr. Hladkého ze dne
18.11.2014. Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze po ustnim
jednani, které se konalo dne 20.11.2014 (u néhoz doslo k vyslechu oznacenych svédku
pprap. M. K. a nstrzm. J. S. a spravni organ provedl| dikaz v protokole oznacenymi
listinami), pfi¢emz ustni jednani se konalo v nepfitomnosti zastupce Zalobce a Zalobce,
spravni organ |. stupné do spisu jiz Zzadné podklady rozhodnuti nezakladal. Dale ze
spravnich spisu vyplyva, Ze v odvolacim fizeni nebyly Zalovanym opatfovany zadné
dalSi podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, Zze za tohoto stavu Zzalovanému
nevznikla povinnost znovu vyzyvat zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a proto
krajsky soud uvedenou Zalobni namitku shledava nedivodnou.

PrisvédCit nelze ani Zalobni namitce zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech
postupem spravniho organu |. stupné, ktery nevyhovél zadosti jeho zastupce o odroceni
jednani nafizeného na den 20.11.2014 a ustni jednani konal v nepfitomnosti Zalobce a
jeho zastupce, a ze tak nemél moznost klast svédkim otazky a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Shodné jako Zalovany také krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organ
I. stupné mohl véc projednat v nepfitomnosti zastupce Zalobce (ktery v souladu s ust. §
34 na zakladé zmocnéni daného mu Zalobcem vystupoval jménem Zalobce jakozto
zastoupeného), kdyz se, aC byl Ffadné predvolan (§ 34 odst. 2 spravniho fadu),
nedostavil bez nalezité omluvy k ustnimu jednani. Soud dale Cini zavér, ze Zalobce,
ktery sva prava a povinnosti vykonaval prostfednictvim zvoleného zastupce, se tak
vlastni vinou zbavil moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a klast svédkim
otazky. Soud sdili nazor zalovaného, ze zastupce zalobce neprokazal tvrzeny duvod
omluvy z ustniho jednani nafizeného na dne 20.11.2014, pfestoze byl spravnim
organem |. stupné ve vyrozuméni ze dne 19.11.2014, které bylo advokatu doruceno
29.11.2014, informovan o tom, Ze spravni organ nema divod odroCit nafizené ustni
jednani ze dne 20.11.2014, ze prozatim dllezity divod pro odro¢eni jednani nedolozil.
Jak vySe konstatovano v oznameni o pokraCovani fizeni o pfestupku a predvolani
obvinéného k ustnimu jednani za ucelem provedeni vyslechu svédkl ze dne
31.10.2014, které bylo zastupci zalobce advokatu JUDr. Hladkému doru¢eno 1.11.2014,
spravni organ |. stupné kromé jiného poskytl pouceni dle § 74 odst. 1, § 73 odst. 2
zakona o prestupcich a dle § 36 odst. 1, 2 a 3 zakona o prestupcich. Dne 19.11.2014
bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno podani zastupce Zalobce prostfednictvim e-
mailu, v némz uved|, Ze omlouva svou neucast u jednani dne 20.11.2014 a zada o jeho
odro€eni na jiny termin s tim, Ze divodem zadosti o odroCeni je skuteCnost, Zze jeho
zdravotni stav mu zfejmé nedovoli u€ast na jednani, pficemz nepfedpoklada, Zze by se
jeho zdravotni stav mél do dne konani jednani zlepSit a Ze prozatim neni schopen
zajistit substituci. Na toto podani reagoval spravni organ |. stupné jiz shora citovanym
vyrozuménim ze dne 19.11.2014. K ustnimu jednani dne 20.11.2014 jak vyplyva
z protokolu o projednani pfestupku na €. |. 45 se zastupce zalobce nedostavil, spravni
organ |. stupné proved| dikaz listinami, a to oznamenim pfestupku, ufednim zaznamem,
ktery byl sepsan zasahujicimi policisty, fotodokumentaci kalibrovaného silni¢niho
radarového méfidla, ovéfovacim listem rychloméru, vypisem karty fidiCe a vyslechl
svédky zasahuijici policisty pprap. M. K. a nstrzm. J.S. Zastupce Zalobce ani dodate¢né
po ustnim jednani zdravotni problémy, o nichz tvrdil, Ze mu brani v ucasti u ustniho
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jednani, nedolozil a za tohoto stavu nutno dospét k zavéru, Zze zastupce Zalobce duvod
omluvy z ustniho jednani nafizeného na den 20.11.2014, neprokazal. Omluva tak ve

smyslu § 59 spravniho fadu a § 74 zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich
pFedpisl, nebyla nalezita.

V téchto souvislostech povazuje shodné jako Zalovany soud za podstatnou tu
skuteCnost, Ze se jednalo jiz o Sesty termin ustniho jednani. Prvni ustni jednani bylo
nafrizeno na 19.6.2014 (pfedvolani bylo dorueno Zalobci, ktery v té dobé jesté nebyl
zastoupen do vlastnich rukou 2.6.2014), pfi¢emz z tohoto jednani se Zalobce omluvil e-
mailem odeslanym 18.6.2014 ze zdravotnich dlvodu (uvedl, Ze za¢al mit teplotu, zimnici
a stfevni potiZze) a zadal o nafizeni nahradniho terminu. Spravni organ I. stupné tuto
omluvu akceptoval a Zzalobce pfedvolal k dalSimu ustnimu jednani na 29.7.2014.
Predvolani bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 4.7.2014. Den pfed ustnim
jednanim Zzalobce 28.7.2014 odeslal spravnimu organu e-mailem omluvu a zadost o
odroc¢eni Ustniho jednani a opétovné tvrdil, Zze v neucasti mu brani zdravotni davody, ze
cely vikend mél stfevni potize a musel navstivit Iékafe. Tuto omluvu dolozil IékaFfskou
zpravou MUDr. K. J. | tuto omluvu spravni organ |. stupné akceptoval a dalSi ustni
jednani nafidil na 25.8.2014. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo doru¢eno Zalobci do
vlastnich rukou 11.8.2014. Zalobce nasledn& zmocnil advokata JUDr. Ondieje Hladkého
k zastupovani v tomto pfestupkovém fizeni a uvedeny advokat elektronickym podanim
ze dne 22.8.2014 pozadal spravni organ |. stupné o odroCeni jednani, aby mél ¢as se
s pfipadem seznamit. | tuto omluvu spravni organ |. stupné akceptoval. Na tomto misté
soud konstatuje, ze shodné jako zalovany zastava nazor, Ze tato omluva ddvodna
nebyla, nebot bylo véci zmocnénce, zda pfevezme zastoupeni v takové dobé pred
nafrizenym ustnim jednani, kdy jiz vi, Zze se jej nebude moci zucastnit ¢i se na dané
jednani nebude moci fadné pfipravit, jak pfiléhavé argumentoval Zalovany, coz je
v souladu se soudni judikaturou. Spravni organ |. stupné pfesto tuto omluvu akceptoval
a Ctvrté ustni jednani nafidil na 24.9.2014. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo zastupci
Zalobce doru€eno do datové schranky 1.9.2014. 18.9.2014 advokat Zalobce pozadal
spravni organ |. stupné o odroCeni jednani nafizeného na den 24.9.2014
s odlvodnénim, Ze toto jednani koliduje s jednanim u Okresniho soudu v Karlovych
Varech a jak vyplyva ze substituCni plné moci a vyrozuméni o nafizeni jednani ve véci
projednavané u Okresniho soudu v Karlovych Varech, zastupce Zalobce se mél
k jednani u tamniho soudu dostavit jako substitut advokata Mgr. Jifiho Kanii na zakladé
substituéni plné moci ze dne 17.9.2014. | na tomto misté soud poznamenava, ze sdili
nazor zalovaného, Ze ani tato omluva neméla byt spravnim organem akceptovana,
nebot v situaci, kdy byl zastupce ZzZalobce pfedvolan jiz ve véci predmétného
prestupkoveho fizeni, nemél pfijimat substituci od Mgr. Kanii. Paty termin ustniho
jednani spravni organ nafidil na 14.10.2014, k tomuto jednani se zastupce Zzalobce
dostavil a jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani, byl seznamen s obsahem spisového
materialu, konkrétné s listinami na €. I. 1 az 30 spisu a poté uvedl, Zze se ke spisovému
materialu pisemné vyjadfi do 29.10.2014.

Poté spravni organ |. stupné nafidil ustni jednani na 20.11.2014, které bylo tedy
Sestym ustnim jednanim. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu €. j. 9 As 101/2012-160, v némz je uvedeno, Ze v pfipadé sériovych omluv
Z jednani, Ize po obvinéném spravedlivé zadat, aby pfi kazdé dalSi omluvé stéle vice
uzkostlivéji dbal na to, aby naplnil pozadavky na né&j kladené v souvislosti s omluvou,
konec citace. Ktomuto Zalobnimu bodu krajsky soud uzavira, Ze za podstatnou
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povazuje tu skuteCnost, Ze davod omluvy z ustniho jednani nafizeného na den
20.11.2014 zastupcem zalobce prokazan nebyl, pficemz o tom, Ze jeho omluva
akceptovana neni, nebot nedolozil divod omluvy, byl pfed nafizenym ustnim jednanim
zastupce zalobce spravnim organem informovan, a jak je jiz vySe uvedeno, divod
omluvy ani poté spravnimu organu neprokazal.

Krajsky soud nesouhlasi ani s Zalobni namitkou Zalobce, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ (Zalovany) za zaklad napadeného rozhodnuti vyZaduje zasadni
doplnéni, a sice pfedevsim o svédeckou vypovéd pana M. C., ktery se dle Zalobce mél
pisemné doznat ke spachani prestupku a Zze z odUvodnéni rozhodnuti Zalovaného
nevyplyva, ze by Zalovany sam provedl| néjaké dikazy. K tomu krajsky soud uvadi, ze
z obsahu napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, Ze Zalovany zadné
dikazy neprovadél, nebot mél za to, Zze spravni organ zjistil skutkovy stav véci tak, ze o
ném nejsou dlvodné pochybnosti a Ze si za tim ucelem opatfil potfebné podklady pro
rozhodnuti. Krajsky soud se v celém rozsahu ztotozfuje se zavéry Zalovaného ohledné
zjisténého skutkového stavu, jak jsou tyto vyjadfeny na strané 9 az 10 napadeného
rozhodnuti, kde se Zalovany vyjadfil kromé jiného i k namitce Zalobce, Ze prestupky
nespachal, protoZze neni osobou, ktera byla zastavena hlidkou Policie CR. K tomu
Zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupné na zakladé tohoto tvrzeni proved! lustraci
vozidla Citroén Berlingo, RZ X (coz koresponduje s obsahem spisu viz karta vozidla na
C. I. 34) a zjistil, Zze provozovatelem vozidla je spole¢nost R. M. s.r.o., V. 369, Cili
spole&nost, jejimz jednatelem a spoleénikem je Zalobce. Zalovany dale konstatoval, ze
za ucCelem vylouc€eni pochybnosti o totoznosti obvinéného jakozZto fidiCe zastaveného
hlidkou Policii CR proved| spravni organ vyslech svédku, policistd M. K. a J. S., ktefi
prestupky dne 19.11.2014 zjistili. Soud konstatuje, Zze zvypovédi téchto svédku
slySenych u ustniho jednani 20.11.2014 na C. I. 40 az 43 vyplyva, Ze oba tito svédci
jednak shodné popsali okolnosti, které nastaly pfi zjiStovani prestupku a jakym
zpusobem byl identifikovan fidi€ vozidla, kdy jednak ztotoznili osobu fidiCe na zakladé
udajt, které on jim sdélil ke své osobé, nasledné jej lustrovali v registru Fidicl a
v registru ob¢anu, svédek nstrzm. J.S. nadto uved|, Ze fidi¢ jim ke své osobé sdélil
udaje, datum narozeni, lomitko za rodnym Ccislem, bydlist€, matku za svobodna,
sourozence, pocet, stafi, pohlavi, na zakladé kterych lustrovali v registru fidi€¢l a registru
obc&anl, pficemz operaéni dustojnik na zakladé téchto informaci sdélil, zda udaje
uvedené touto osobou souhlasi s registry, pfi¢emz tento operacni distojnik na centrale
mél pfed sebou fotografii této osoby, kdy policistim popsal rysy obli¢eje, aby nedoslo
k zaméné osob. Navic svédek nstrzm. J. S. uved|, ze s jinym kolegou cca tyden predtim
s danou osobou ve stejném auté fesil jiny pfestupek, kdy fidi€ mu pfedlozil fidi¢sky
prikaz a tehdy si uvédomil, Ze s danou osobou se jiZ potkal pfi feSeni jiného prestupku,
a to ve ValaSském Mezifici. Jestlize vypovédi svédkl spravni organy zhodnotily jako
vérohodnou a uvedly, Ze neni divod pochybovat o pravdivosti a vérohodnosti jejich
tvrzeni, nebot’ se jedna o ufedni osoby zmocnéné zakonem k dohledu nad bezpeénosti
a plynulosti silniéniho provozu a prestupky Zalobce zjistily pfi vykonu svého povolani, a
Ze nelze pominout ani to, Ze vysledek spravniho fizeni policistim na rozdil od
obvinéného nepfinese ani ujmu ani uzitek, tzn., Ze na jeho vysledku nemaji zajem, nelze
témto zavérim dle soudu nic vytknout. | soud shledava tvrzeni zalobce, ze vozidlo Fidil
oznaceného dne M.
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C. jako nevérohodné a Ugelové, a to v situaci, kdy Zalobce poprvé uvedené tvrzeni
uplatnil az v dopInéni odvolani, které bylo spravnimu organu doruCeno 23.3.2015,
prestoze mél od zahajeni spravniho Fizeni dne 2.6.2014 (kdy mu bylo doruceno
oznameni o zahajeni fizeni o pfedmétnych prestupcich a byl pfedvolan k prvnimu
ustnimu jednani) moznost spravni organ uvédomit, Ze je obvinén nepravem, coz by byla
naprosto logicka reakce osoby nepravem obvinéné z prestupku. Za tohoto stavu, kdy byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebylo zadného dlvodu
k tomu, aby Zalovany ve véci nafidil ustni jednani a opétovné provadél dikaz vyslechem
zasahujicich policistll a vyslech svédka M. C., coz Zzalovany také uved! v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz str. 10). Ze shodného divodu tento dikaz neproved! ani
soud. Dle nazoru soudu listinné dukazy, a to oznameni pfestupku ze dne 19.4.2014,
zaznam o pfestupku v€etné snimku pofizeného zaznamovym zafizenim radarového
rychloméru Ramer 7CCD, ovéfovaci list autorizovaného metrologického stfediska pro
silni¢ni radarovy rychlomér Ramer 7CCD a vypovédi svédku, zasahujicich policistu,
jsou natolik jednoznaénymi dukazy, na zakladé nichz o viné Zalobce obéma
pfedmétnymi pfestupky nemuize byt pochyb. Soud ma za to, ze spravni organy své
povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti, dostaly, dostateCné se ve svych rozhodnutich vyporadaly
s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce. Rozhodnuti zalovaného je
pfezkoumatelné a zakonné a soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Spravni organy také fFadné odavodnily pravni kvalifikaci
spravnich delikt, naplnéni skutkové podstaty a vySe stanovenych sankci.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 30.7.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



