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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., v pravni véci Zzalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. TomdaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti Zzalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikdnské nam. 1, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. MMB/0209323/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. MMB/0209323/2013, se
zruSuje avécse vraci kdal§imufizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladt fizeni ¢astku 11 228
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr.
Toméase Vymazala.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 16. 8. 2010 podal zalobce ohlaSeni k mistnimu poplatku (doplnéné podanim ze dne
6. 9. 2010, 10. 9. 2010, 16. 9. 2010, 11. 10. 2010 a 22. 11. 2010), ve kterém ohlésil herni
zatizeni podléhajici mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V ohldSeni nicméné vyjadiil nesouhlas se zpoplatnénim interaktivnich videoloternich
terminali.
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[2] Dne 2. 12. 2010 vydal Utad méstské ¢asti Brno-stied (dale téZ ,,spravce poplatku®)
rozhodnuti — platebni vymeér, €. j. 100074030/REIP/VHA/004, kterym za obdobi 1. 10. 2010 —
31. 12. 2010 vymeftil zalobci za 123 ks technickych hernich zafizeni povolenych
Ministerstvem financi na izemi méstské ¢asti mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona €. 183/2010 Sb. (dale téz ,,zdkon
o mistnich poplatcich®), a obecn¢ zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piredpisu (dale téz ,,vyhlaska
¢. 9/2010%), ve vysi 570 000 K¢. V odiivodnéni uvedl, ze poplatek vyméfil v souladu s § 44
odst. 2 zdkona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkl, ve znéni ucinném pro
projedndvanou véc (dale téz ,,ZSDP*), tedy podle pomiicek. V tomto konkrétnim piipadé byl
pomtickou také ,,seznam zarizeni povolenych MF CR“. Protoze vtomto seznamu bylo
u zalobce uvedeno, ze mu Ministerstvo financi povolilo celkem 123 ks technickych hernich
zafizeni, vyméfil spravee uvedeny mistni poplatek. Prihlédl téz k tomu, Ze poplatku podléha
kazdy povoleny pfistroj bez ohledu na okolnost provozovani. Celkova sazba poplatku ¢inila
615 000 K¢, ale vzhledem k tomu, Ze Zzalobce do vydani platebniho vymeéru ¢astku ve vysi
45 000 K¢ uhradil, byl jiz platebni vymér piedepsan jen ve zbyvajici ¢astce.

[3] Proti tomuto platebnimu vymeéru zalobce podal odvolani, ve kterém namital, Ze
Ministerstvo financi nemd pravomoc k vydani povoleni provozovani jiného technického
zafizeni, tudiz zadné ,,jiné technické herni zatizeni* (dale téz ,,JTHZ*) nemlze podléhat
mistnimu poplatku ve smyslu § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Dale namital, ze
interaktivni videoloterni terminaly nejsou kompaktni a funkéné nedélitelné, a tudiz nemohou
spadat pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni“. Namital také protitstavnost zakonodarné
procedury pfi schvalovani novely zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, kterou byl
novelizovan i zakon o mistnich poplatcich. Dale mél za to, ze rozhodnuti spravce poplatku
nema zakonné naleZitosti — nebyl fadné oznacen organ, ktery rozhodnuti vydal (Ufad méstské
¢asti Brno-stfed nebyl prislusny k vydani platebniho vyméru); vyrok ani odivodnéni nebyly
dostatecné konkrétni; odGvodnéni bylo neurcité, nesrozumitelné a rozporuplné. Podminky
dané § 44 ZSDP pro stanoveni poplatku dle pomicek nebyly splnény. Pouze na zékladé
ohlaseni s vyhradou nebylo dle Zalobce mozné poplatek vymétit. Jestlize mél spravce
poplatku pochybnosti o vysi poplatku, mél postupovat dle § 43 ZSDP. Dale zpochybiioval
vyhlasku €. 9/2010 a metodické sdéleni Ministerstva financi vydané dne 6. 8. 2010 odborem
26 — Majetkové dané, dan silni¢ni, poplatky a ocefiovani. Pfedevsim nesouhlasil se zavéry, ze
poplatku podléha povolené zatfizeni bez ohledu na okolnost provozovéni. S ohledem na
nejasnost pravni upravy mélo byt postupovano v souladu se zasadou in dubio pro libertate.
Konkrétni vyse vyméteného poplatku byla chybna, jelikoz spravce poplatku viibec nepiihlédl
k tomu, Ze néktera zatizeni nebyla provozovana po celou dobu ztac¢tovaciho obdobi.

[4] Po postoupeni odvolani zalovany vyhodnotil, Ze spravce poplatku postupoval dle § 44
ZSDP, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky. Vratil spis spravcei poplatku
s pokynem k doplnéni podkladii a odstranéni vad fizeni. Zalovany shledal jako nespravny
postup spravce poplatku, kdyz nezahdjil vytykaci fizeni dle § 43 ZSDP, ptestoze povazoval
ohlaSeni zalobce za nedostateCna a pii vymeéteni poplatku pouzil dalsi podklad — seznam
Ministerstva financi. Zalovany tedy zavazal spravce poplatku, aby ¢inil tkkony, sméfujici k co
nejpfesnéjSimu stanoveni poplatku, ato v uzké soucinnosti s Zalobcem, ktery bude poucen
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0 moznosti stanoveni poplatku podle pomiticek. Spravce poplatku tedy vyzvou ze dne 2. 2.
2011, ¢.j. 100074030/REIP/VHA/007, vyzval zalobce, aby sdélil skute¢nosti potiebné pro
stanoveni mistniho poplatku, pifedev§im aby zaslal vSechny kopie pfislusnych rozhodnuti
Ministerstva financi. Zalobce byl rovnéZ pouden o moZnosti stanoveni poplatku podle
pomucek, pokud této vyzveé ve stanovené lhuté nevyhovi. Podanim ze dne 14. 2. 2011 zalobce
na vyzvu reagoval a ptedlozil jednotliva povoleni Ministerstva financi.

[5] Nasledn¢ zalovany vydal rozhodnuti ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. MMB/0115233/2011, ve
kterém konstatoval, ze z podkladl piedlozenych zalobcem vyplynulo, ze mé¢l po celou dobu
predmétného obdobi na uzemi méstské Casti Brno-stied povoleno nejméné 145 ks jinych
technickych hernich zatizeni a dalsi zatfizeni po ¢ast tohoto obdobi. Mistni poplatek tak byl
vyméfen v niz$i ¢astce, nez mél byt spravné vymeéten. Nasledné se vypotadal s ostatnimi
odvolacimi ndmitkami. Za jiné technické herni zafizeni podléhajici mistnimu poplatku
povazoval kazdé technické zatizeni podléhajici povoleni od Ministerstva financi. Ackoli
Ministerstvo financi povoluje dle zdkona o loteriich loterii nebo jinou podobnou hru,
soucasn¢ povoluje jeji uskute¢iiovani pomoci konkrétnich zatizeni. M€l za to, Ze neni nutné
zkoumat technickou stranku véci. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je podstatné,
zda se jedna o technické zatizeni slouzici k provozovani (uskute¢niovani) sazkovych her, které
je mozné provozovat pouze na zaklad¢ povoleni Ministerstva financi. Dale podotkl, Ze neni
opravnén posuzovat ustavnost legislativniho procesu. Co se tyCe nalezitosti rozhodnuti,
zalovany je mél za splnéné, piipadné tadn€¢ doplnéné odvolacim organem. Doplnénym
fizenim byla odstranéna vada v postupu spravce poplatku, ktery nevyuzil vytykaci fizeni dle
§ 43 ZSDP. Co se tyce vyhlasky €. 9/2010, zalovany poukazal, Ze tato nebyla za dobu své
ucinnosti Ministerstvem vnitra zpochybnéna a sporné okamziky vzniku a zaniku poplatkové
povinnosti nehraly v dané véci roli, jelikoz zalobce nenamital, ze by mu byl poplatek vymeéren
za neprovozovana zatizeni. Pfesto se k této namitce vyjadril tak, ze jiz ze samotného nazvu
poplatku vyplyva, ze jiné technické herni zatfizeni nemusi byt provozovano, aby mohlo
podléhat mistnimu poplatku. V zédvéru napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze konkrétni
vady fizeni byly odstranény v pribéhu odvolaciho fizeni. Pro zruSeni platebniho vymeéru
neshledal diivody a odvolani zamitl.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 23. 5. 2011 Zalobu, na zdklad¢ které zdejsi
soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 29 Af 60/2011-65, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud zalovaného v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.t.s.”), zavazal, aby pifi zachovani vSech procesnich
pravidel a v souladu se zasadou vzajemné spoluprace, vyjasnil rozpor mezi konkrétnimi pocty
zafizeni podle ohlaseni zalobce, podle seznamu Ministerstva financi a podle konkrétnich
povoleni. Neni mozné rozhodnuti odiivodiiovat pouze piiblizné, predmét zpoplatnéni musi byt
pro pravni jistotu dafiového subjektu jasn¢ vymezen. Pokud mél spravni organ v umyslu
vyméefit mistni poplatek rozdiln€, nez ohlasil Zalobce, mél jej seznamit se zjiSt€nymi
skuteGnostmi a dikkazy, které je prokazuji. Zalobce nemél k dispozici seznam dodany
Ministerstvem financi, a stézi mohl namitat jeho spravnost ¢i dokazovat, ze k pfedmétnym
zafizenim povoleni nema. V odiivodnéni rozhodnuti pak musi byt uvedeno, které skutecnosti
mél zalovany za prokdzané, jakymi tivahami se pii hodnoceni ditkazt fidil, o které dikazy
oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt patrné, jaké zatizeni jsou zpoplatnovana, poplatku pfitom podléha kazdé technické
herni zatfizeni ode dne vydani povoleni k provozovani do dne zaniku tohoto povoleni.
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[7] Zalovany naslednd dne 15. 4. 2013 zaslal Zalobci piipis Sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi a diukazy a vyzva k vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového rFdadu. Ptilohu tohoto
seznameni tvofil ptehled 237 ks JTHZ, ktera byla podle obsahu rozhodnuti doru¢enych
zalobcem a podle seznamu zafizeni Ministerstva financi, povolena zalobci v rozhodném
obdobi. Zalobce reagoval podanim ze dne 30. 4. 2013 (zalovanému doru¢eno dne 2. 5. 2013),
ve kterém setrval na své zédkladni argumentaci, zZe jim provozovana zafizeni nelze zpoplatnit
dle § 10a zakona o mistnich poplatcich a dale uvedl informace k jednotlivym zatizenim.

[8] Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce mél v rozhodném obdobi povoleno provozovani
153 ks JTHZ, pticemz néktera z téchto zafizeni nebyla povolena po celé zpoplatnované
obdobi, popt. byl jejich provoz ukonéen v pribéhu zpoplatiiovaného obdobi. Zalovany proto
napadenym rozhodnutim v tomto smyslu zménil platebni vymér a ¢astku 570 000 K¢ nahradil
castkou 735027 K¢ a jednotliva zafizeni a rozsah jejich zpoplatnéni vymezil v ptiloze
rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[9] Zalobce v prvé fadé setrval na argumentaci pouZité v predchozim fizeni. Souhrnné
namitl, Ze se zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim zalobce, dostate¢né se nezabyval
odvolacimi divody a nespravné interpretoval pfislusné pravni predpisy. Spravni organy tak
zejména porusily § 10a a § 11 zédkona o mistnich poplatcich, § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ucinném v predmétném poplatkovém
obdobi (déle téz ,,zakon o loteriich®), a § 89, § 102, § 114 odst. 2, 3, § 116 odst. 2 zdkona
&.280/2009 Sb., daniového fadu. Zalovany vydal své rozhodnuti v rozporu se zasadou
dvojinstan¢nosti fizeni.

[10] K rozhodnuti spravce poplatku Zalobce pfedné namital, Ze za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu nelze stanovit ani
vybirat mistni poplatek.

[11] Dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného pfisluSnym organem. Podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zékoné v ¢asti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovoii pouze
o povolovani loterii, nikoliv o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zékon
o loteriich v Zzadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni*, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[12] Je-li zékonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje (dale téz ,,VHP®),
ktery je rovnéz zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla
by byt shodnd tprava i ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zarizeni*‘. Mé-li tedy byt
zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o loteriich
pfinejmensim stanovit, Ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz
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by bylo vhodné takové zatizeni v zdkoné specifikovat. Jednotlivé pravni piedpisy musi byt
srozumitelné a musi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny viceznacny
vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu®.

[13] Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zédvaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 plisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliovalo, tudiz
vybirani mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zdkonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
Zze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[14] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznany vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takova zatizeni nelze vybirat.

[15] Tzv. ,koncova zafizeni“ jsou Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv
povolovana, a proto za né¢ mistni poplatek nemiize byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ prfedpokladem takového postupu je, aby
zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich Ministerstva financi se
konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
»centradlniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné nedélitelné zatizeni (celek), kterym je
aneomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminali.
Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou z ¢asti ,,centralniho loterniho systému®,
a nemiiZze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni®. Slouzi totiz pouze jako
zobrazovaci jednotka ,centralniho loterniho systému®, vramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry ¢i prohry, a ktery je umistén jinde, nez koncovy videoloterni terminal.

[16] Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/2010, se netyka mistnich
poplatkd, ale Gpravy veiejného potradku v souvislosti s moznosti obci vydavat obecné zavazné
vyhlasky.

[17] Spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zasadu legality a zasadu zakazu
zneuziti pravomoci.

[18] Zésadni pochybeni pak spocivd v tom, Ze platebni vymér vydany spravcem poplatku
zpoplatiioval pouze 123 ks zafizeni, zatimco zalovany napadenym rozhodnutim zménil
platebni vymeér tak, ze vyméfil mistni poplatek za 153 ks zafizeni. Danové fizeni je vSak
zasadn¢ ovladano zasadou dvojinstan¢nosti. Jakkoliv miize odvolaci orgdn napravit
v odvolacim fizeni veskeré reparovatelné vady, a to véetné zmény zplsobu vymeéteni dané
(mistniho poplatku), musi se stale pohybovat v rdmci pfedmétu fizeni.
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[19] Ke kazdému zatizeni se vaze jedna poplatkova povinnost, a v ramci odvolaciho fizeni
tak mize zalovany pfezkoumavat pouze jiz vyméienou poplatkovou povinnost, ale nemtize si
osobovat rozhodovani o doposud nerozhodnuté poplatkové povinnosti. O kazdé poplatkové
povinnosti musi byt nejprve rozhodnuto prvostupiiovym spravcem mistniho poplatku, aby byl
umoznén zakonny fadny prezkum rozhodnuti. Jelikoz tak zalovany neucinil, zkratil zalobce
na pravu brojit proti takto vymeétené poplatkové povinnosti fddnym opravnym prostiedkem.

[20] S tim souvisi nepfezkoumatelnost platebniho vyméru spravce poplatku. Ten totiz ani
v odiivodnéni nespecifikoval konkrétni zafizeni, za kterd je poplatek vymétovan. Uvedl
pouze, ze se jedna o 123 ks interaktivnich videoloternich terminalii dle seznamu zafizeni
Ministerstva financi. Zalobce tak nemohl u tdchto nespecifikovanych zatizeni uvadét divody,
pro které zpoplatnéni nepodléhaji, nebot’ mu nebylo znamo, jaka zafizeni jsou na seznamu
uvedena. Ani v nyni napadeném rozhodnuti Zalovany, ackoliv pfipojil tabulku zpoplatnénych
zafizeni, neuvadi, kterd zafizeni vyméfil spravce poplatku platebnim vymérem. Neni tedy
zifejmeé, jakym zplisobem zajistil dodrZeni zdsady dvojinstancnosti a zejména jakym zpiisobem
prezkoumal napadeny platebni vymeér.

[21] Z odGvodnéni platebniho vyméru vyplyva, ze spravce poplatku vyméfil poplatek za
interaktivni videoloterni termindly. Zafizeni, jejichz vyrobni ¢islo za¢ina MB ¢i MG jsou vSak
vicemistna technicka zafizeni, stejn¢ tak zafizeni s koncovkou MX, zafizeni v.¢. 1331 je
elektromechanicka ruleta a v. ¢. 8585057 technickd hra [§ 2 pism. j) zdkona o loteriich].
O téchto zafizenich nelze rovné€z v odvolacim fizeni rozhodovat, nebot’ se jich platebni vymér
netykal.

[22] Zalovany nijak nezohlednil zru$eni rozhodnuti o schvaleni provozovani a umisténi
zatizeni v. ¢. ML0766, ML0788, a ML0789 ke dni 11.12.2010, a u zafizeni MLO0265,
ML0266, ML0790, ML0791, ML0794 a ML0795 ke dni 11. 11. 2010.

[23] U zafizeni v.¢. MLA0481, MLA0482, MLA0483 a MLA0484 zalovany vypocital
nespravné vysi poplatku, kdyz zpoplatnil 1 den nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni.

[24] Zalobci byl dne 8.8.2013 ze strany zalovaného poskytnut seznam zafizeni MF,
nicméné tento je k datu 21.1.2011 a obsahuje jiny pocet zafizeni, nez ktery byl uveden
v platebnim vyméru spravce poplatku. Neodpovida ani pocet interaktivnich videoloternich
terminalt. Je tedy otdzkou, zda se seznam zafizeni MF, ktery uzil spravce poplatku pii
vyhotovovani platebniho vyméru, nachazi ve spise. Zalovany se mél drzet vyluéné tohoto
seznamu, paklize existuje. Zalobci by pak mélo byt umoznéno se s nim seznamit a reagovat
na skute¢nosti v ném uvedené. Pokud by byl napadenym rozhodnutim Zalovaného vyméien
poplatek za jina zatizeni, nez jsou uvedena v seznamu, ktery mél spravce poplatku k dispozici
ke dni 2. 12. 2010, $lo by nepochybné o piekroceni zasady dvojinstan¢nosti fizeni.

[25] Dale je nutno namitnout, ze spravce poplatku vyméfil mistni poplatek za pouziti
pomtcek, jak vyplyva z vyroku i odivodnéni. V odvolacim fizeni pak méla byt zkoumana
pouze zakonnost a piimétenost pouziti pomucek. Uvedené pravidlo vSak Zalovany nedodrzel,
pouziti pomticek nezkoumal. Z fizeni, a to i v rdmci spravniho soudnictvi, vSak vyplynulo, ze
pomticky nebyly pouzity zikonnym zptsobem. Zalovany pies vytky ze strany krajského
soudu ve vyroku platebniho vymeéru ponechal, ze byl poplatek vyméien s pouzitim § 44 odst.
2 ZSDP, pficemz v odtivodnéni svého rozhodnuti se k tomu nijak nevyjadiil.
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[26] Vyhlaska ¢.9/2010, na zakladé které bylo o poplatku rozhodnuto, neni urcita
a srozumitelnd a upravuje nekteré zalezitosti odlisné od zdkona. Nespliiuje tak naleZitosti dané
zdkonem o obcich, zakonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou. Predev§im &lanek 3
neodpovidd zidkonné upravé. Proto by mélo zasdhnout Ministerstvo vnitra v rdmci své
kompetence vychazejici z obecniho ziizeni.

[27] V¢t adresatim vyhlasky €. 9/2010 neni postaveno na jisto, zda je poplatkova povinnost
vazana na provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického hraciho zafizeni,
nebo na povoleni Ministerstva financi. Provozovani a povoleni jsou dle Zalobce dvé zékladni
podminky pro vznik poplatkové povinnosti, které museji byt splnény kumulativné, pticemz
dokud nebude pfistroj skutecné provozovan, nelze poplatek vyméftit.

[28] Platebni vymér je neptezkoumatelny, jelikoz je nesrozumitelny anejasny. Vady
rozhodnuti sprédvce poplatku byly natolik zdvazné (zejména neuvedeni zpoplatiovanych
zafizeni), ze zpiisobuji nicotnost tohoto aktu.

[29] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce poplatku prohlésil za nicotnd, eventudlné je zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[30] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zejména odkazal na argumenty pouzité v fizeni
vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af 60/2011 a odkazal na vypis z informativniho
seznamu povolenych zatizeni ke dni 24. 1. 2011 poskytnutého Ministerstvem financi spravci
poplatku, ktery piilozil k vyjadieni k zalobé v souvisejici véci sp. zn. 29 Af 61/2013. Navic
uvedl, Zze neni pravdou, ze by spravce poplatku zamyslel vyméfit mistni poplatek pouze za
interaktivni videoloterni terminaly (dale téz ,,IVT*). V platebnim vyméru bylo uvedeno, ze se
mistni poplatek vymeétuje za 123 ks JTHZ, v zavorce uvedeno IVT, bez toho aby byla
prislusna JTHZ identifikovdna. V pouzitém seznamu MF byly informace o vSech povolenych
zafizenich, nikoli pouze o IVT. Ani zodivodnéni nevyplyva, Zze by spravce poplatku
zamyslel zpoplatnit pouze jeden typ JTHZ. Protoze rozhodnuti spravce poplatku bylo
neurcité, byl odvolaci orgédn nucen zjistit rozsah poplatkové povinnosti v ramci odvolaciho
fizeni. Na zéklad¢ zjisténych a zalobcem doplnénych skutecnosti pak rozhodl o celé
poplatkové povinnosti zalobce vztahujici se ke zpoplatiovanému obdobi. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[31] Zalobce v replice upozornil na to, Ze jestlize nejsou ve vyroku platebniho vyméru
specifikovana jednotliva zafizeni, nemtize odvolaci organ platebni vymér pfezkoumat, protoze
neni ziejmé, jakd poplatkovd povinnost je vyméfovana. Z tohoto divodu meél byt vymér
prohlasen za nepfezkoumatelny.

[32] Zalovany nové zpoplatnil 153 ks zafizeni, pfi¢emZ tento postup odivodnil tak, Ze
»rozhodl o celé poplatkové povinnosti“. Takovy vyklad vSak nerespektuje zékladni zasadu
danového fizeni — zasadu dvojinstan¢nosti. Kazdé koncové zafizeni je samostatnym
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predmétem mistniho poplatku a je mozné ohledné¢ kazdého z nich vydat samostatny vymeér.
Je-li poplatek vyméfovan hromadné, je proto nutno predmét poplatku specifikovat.

V. Posouzeni véci soudem

[33] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
poplatku véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[34] Je tfeba pfipomenout, ze predmétna véc jiz byla jednou zdejsim soudem prezkoumavana
pod sp. zn. 29 Af 60/2011. Co se tyce stézejniho sporné¢ho bodu ohledné vykladu pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu‘
uvedeného v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich a otazky, zda takové zatizeni vibec
podléha zpoplatnéni mistnim poplatkem, soud neshledal v pfedchozim fizeni namitky Zzalobce

vvvvvv

[35] Soucasné¢ povazuje soud jiz za nadbyte¢né se k této problematice rozsahleji vyjadfovat
s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostate¢n¢ znama piedchozi a jiz ustdlena
rozhodovaci praxe zdejsiho soudu a predevsim Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
veécech (namatkou viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013,
¢.J. 2 Afs 73/2013-39, ¢i ze dne 5. 11. 2014, €. j. 2 As 55/2014-46; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Konstantni nazor spravnich soudi je
takovy, Ze interaktivni videoloterni terminal ptedstavuje ,jiné technické herni zarizeni ve
smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterni jednotka. Postup spravnich soudt potvrdil i Ustavni soud
napf. v usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. II. US 2878/13 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[36] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, Ci jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zékona o mistnich poplatcich je tfeba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€z napft. rozsudek Krajského soudu
v Bmné ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod €. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz).

[37] Vyhlaska ¢. 9/2010 stanovovala mistni poplatek za kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a byla ve véci pouzita
vsouladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich a § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, jak blize rozebral zdej$i soud predevSim v bodech [54] a[55] piedchoziho
rozsudku sp. zn. 29 Af 60/2011.

[38] Témto zavérim odpovida i pfistup spravnich organti a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného soucasné plyne i to, ze v daném piipadé nebylo misto pro uplatnéni zasady
in dubio pro libertate.
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[39] V hmotnépravni roviné tedy soud pochybeni spravnich organt neshledal. Jinak tomu
vSak bylo v roviné procesni.

[40] V danovém fizeni plati primarné princip apelace, ktery umoziuje odvolateli docilit
feSeni pfimo pfed orgdnem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpct k organu prvniho
stupné. Specifikem danového odvolaciho fizeni je, ze odvolaci orgdn nema moznost v piipadé
zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupniovém fizeni nebo vadného rozhodnuti napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dan¢ k novému fizeni. Moznost zruseni rozhodnuti je
omezena pouze na situaci, kdy napadené rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, a soucasné se
zrusenim rozhodnuti odvolaci organ rozhoduje o zastaveni fizeni. Je proto vylouceno, aby
spravce dan¢é prvniho stupné pokraCoval po zruseni daiiového rozhodnuti v danovém fizeni
a ve véci znovu rozhodl. Rozhodnutim odvolaciho organu dil¢i danové fizeni konéi. Vady
odvolanim napadeného rozhodnuti nebo postupu spravce dan¢ prvniho stupné v fizeni, které
vydani rozhodnuti ptfedchdzelo, musi byt odstrafiovany v ramci odvolaciho fizeni. Je-li
rozhodnuti napadeno odvoldnim, muze vady fizeni nebo vady rozhodnuti odstranovat
predevsim sam spravce danég, ktery napadené rozhodnuti vydal, a mize vydat rozhodnuti,
kterym odvolani pIné ¢i castecné vyhovi.

[41] Zalovany spravné v ramci odvolaciho Fizeni véc pokynem ze dne 19. 1. 2011 vratil
k doplnéni spravci poplatku. Zavazal jej, aby ucinil tkony smétujici k co nejpiesnéjSimu
stanoveni vyse poplatkové povinnosti v izké soucinnosti se zalobcem. M¢l rovné€z odstranit
pochybnosti o po¢tu JTHZ povolenych na izemi méstské Casti a upiesnit dobu, po kterou
byly povoleny.

[42] V pribéhu dalsiho fizeni vSak Zalovany na splnéni tohoto pokynu nedohlédl a sam na
splnéni vyse uvedeného rezignoval. Jiz v pfedchozim rozsudku sp. zn. 29 Af 60/2011 soud
zalovanému vytkl, Ze neni mozné rozhodnuti odivodnovat pouze pfiiblizn€, predmét
zpoplatnéni musi byt pro pravni jistotu daitového subjektu jasn¢ vymezen.

[43] Zasadnim pochybenim zalovaného v nyni projednavané véci bylo, ze rozsitfil predmét
fizeni a fakticky tak rozhodl o dosud nerozhodnutych poplatkovych povinnostech. Pfedmétem
poplatku je totiz podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich kazdy jednotlivy provozovany
VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6.2013, ¢. j. 2 Afs 29/2013-34). Spravce poplatku tak teoreticky muze vydat
platebni vymér za kazdé zafizeni zvIlast. V dané véci, po zjiSténi, Ze zalobce m¢l
v predmétném zpoplathovaném obdobi povolena dalsi zafizeni, ktera nebyla platebnim
vymérem zpoplatnéna, mohl a mél vydat spravce poplatku dalsi platebni vymér. Tento tikon
vSak nemiize provést zalovany jako organ druhého stupné. Jednotlivé platebni vyméry jsou na
sob& naprosto existenéné nezavislé. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 31 Af 39/2012-77, zalovany muze zménit délku zpoplatiovaného obdobi (ato
i v neprospéch poplatnika) nebo mlze zménit prvostupiiové rozhodnuti tak, Zze pro dané
obdobi nebude dané zatizeni zpoplatnéno. Nemtize ale v ramci druhostupiiového rozhodnuti
ukladat nové poplatkové povinnosti za zafizeni, kterd nebyla zpoplatnéna platebnim
vymérem, tedy rozhodovat o dané poplatkové povinnosti poprvé, zcela nové a bez moznosti
fadného opravného prostredku.

[44] V nyni projednavané véci spravce poplatku vydal platebni vymér na mistni poplatek za
123 ks zatizeni — interaktivnich videoloternich termindlfi, jako podklad mu slouzil seznam
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MF. Tento seznam byl ve véci nejdiive vyuzit jako pomtcka, nasledné jako dikaz, nicméné
nebyl ve spise uspokojivym zplisobem oznacen a identifikovan. Ve spravnim spise byla za
platebnim vymérem zaloZena listina obsahujici tabulku, ve které byl uveden pocet terminala
(celkové 123 ks), které mél Zalobce na jednotlivych adresich v méstské casti Brno-stied
a ¢ervenou tuzkou dopsano zpoplatiované obdobi. V Sezndament se zjistéenymi skutecnostmi ze
dne 15. 4. 2013 zalovany uvedl, ze n&které skutecnosti byly zjiStény ze seznamu MF ke dni
29. 12. 2010. Ve spise se tento seznam nenachdzi a ani neni patrné, ze by m¢l zalobce
moznost se s nim seznamit. Navic spravce poplatku vydal ptedmétny platebni vymér dne 2.
12. 2010, tudiZ z tohoto seznamu logicky vychazet nemohl. Zalobce v Zalobé uvedl, ze mu byl
poskytnut seznam MF ke dni 21. 1. 2011 a Zalovany k vyjadfeni k zalobé v souvisejici véci
sp. zn. 29 Af 61/2013 ptilozil tabulku oznacenou propisovaci tuzkou jako Vypis z el. seznamu
MF ke dni 24. 1. 201 1. Ptestoze tedy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vychazel ze
seznamu zafizeni povolenych MF, tento seznam nebyl souc¢asti spravniho spisu, resp. nebylo
ziejmé, kolik verzi seznamu MF existuje, jaky je jejich obsah a z jakého seznamu Zalovany
skute¢n¢ vychazel. Nemluvé o tom, ze z zddného ,,seznamu‘ neni patrné, z jakych zdroji
vychazi, kdo jej vytvofil ¢i kdo je odpovédny za jeho spravnost.

[45] Ktomu lze uvést, ze podle § 64 odst. 5 danového fadu musi jednotlivé Casti spisu
obsahovat soupis vSech pisemnosti, které jsou v nich zalozeny; pisemnosti ve spisu se fadi
v ¢asové posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi poradovymi Cisly a vedou se pod spolecnou
spisovou znackou. Toto ustanoveni je konkrétnim promitnutim zakladnich zasad spravy dani.
I sprava dani je sluzbou vetejnosti; podle § 6 odst. 3 danového fadu spravce dané umozni
osobam zucastnénym na spravé dani uplatilovat jejich prava. Spravni spis musi byt veden
uzivatelsky privétivé tak, aby byl kazdy primérné rozumny ¢lovék schopen se v ném, po
nahlédnuti do n¢j, zorientovat a eventualné vyhledat potiebné dokumenty.

[46] Z obsahu spisu v nyni projednavané véci neni zcela ziejmé, z jakych podkladt zalovany
vychéazel. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalovany mél vychézet ze stejného seznamu jako spravce
poplatku a prezkouméavat pouze ta zatizeni, ktera mél spravce poplatku v umyslu zpoplatnit.

[47] Soud je toho néazoru, Ze zalovany se mél drzet svého pokynu ze dne 19. 1. 2011
a dohlédnout na to, aby bylo pfesné¢ vyjasnéno, za jaka zafizeni spravce poplatku platebni
vymér vydal. Z vyroku ani z odiivodnéni rozhodnuti sice nebylo mozné jednotliva zatizeni
identifikovat, nicméné ze seznamu MF, ze kterého pravdépodobné spravce poplatku vychazel
(adresy umisténi a jednotlivé pocCty zatizeni) ma zdejSi soud zato, ze bylo mozné 1 ve
spolupraci se zalobcem identifikovat konkrétni zatizeni (dle v. ¢.), kterd mél spravce poplatku
v tmyslu zpoplatnit, a zpoplatnéni téchto zafizeni pak mél Zalovany prezkoumavat. Zalovany
se nicméné o toto nepokusil a misto toho nahradil ¢innost organu prvniho stupné, s tim, ze
rozhodl o ,,celé poplatkové povinnosti®.

[48] Z textu platebniho vyméru i z pravdépodobné podkladového seznamu MF jednoznacéné
vyplyvéa, Ze spravce poplatku zpoplatioval pouze videoloterni terminaly. Zalovany vsak
pfedmét fizeni roz§ifil mj. o dalSi jiné typy zafizeni (vicemistnd technickd zafizeni,
elektromechanicka ruleta), a vii¢i vymétfeni poplatku za tato zafizeni tedy nemél zalobce
moznost se odvolat. Pfevazné tato jind zafizeni tvofila pravdépodobné rozdil mezi poctem
zafizeni zpoplatnénych spravcem poplatku a poctem zafizeni zpoplatnénych zalovanym
v napadeném rozhodnuti.
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[49] Poplatku podléha kazdé technické herni zafizeni ode dne, kdy nabylo pravni moci
povoleni k provozovani do dne zaniku tohoto povoleni. Je tedy tieba vzdy ptihlédnout
i k rozhodnutim o zruseni povoleni k provozovani a umisténi herniho zatizeni.

[50] Ministerstvo financi rozhoduje o zméné€ rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry zpravidla na zaddost provozovatele. Dle § 73 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznadmeno a proti kterému nelze podat odvolani (dle § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoladni, nevylucuje-li to povaha véci). Podle § 86 odst. 1
spravniho fadu odvolaci lhita (lhita pro podani rozkladu) ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti. Pokud si tedy provozovatel nepodé rozklad proti rozhodnuti o zruSeni povoleni,
nabude toto rozhodnuti pravni moci marnym uplynutim patnactidenni lhity pro podani
rozkladu. Lhiita pro podani rozkladu tedy uplyne o pllnoci mezi patnactym a Sestnactym
dnem od oznameni (doruceni) rozhodnuti. Od 0.00 hod. Sestnactého dne nelze podat rozklad,
a rozhodnuti o zruseni povoleni je tak pravomocné. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti tedy
zanika pravo provozovatele k provozovani piredmétnych zafizeni a neni mozné za tato
zafizeni vybirat mistni poplatek. To znamena vcetné dne nabyti pravni moci (Sestnactého dne
od oznameni rozhodnuti).

[51] Zalovany tedy pochybil, kdyZ spravnym zptisobem nezohlednil zru$ovaci rozhodnuti, na
ktera zalobce v pribehu odvolaciho fizeni poukazal.

[52] Zalovany rovnéZ pochybil tim, e ve vyroku platebniho vyméru ponechal vyjadieni, ze
poplatek byl vyméten s pouzitim § 44 odst. 2 ZSDP, ptestoze byla poplatkova povinnost
stanovena dokazovanim.

[53] Zéavérem je nutno uvést, Ze soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti, ani k rozhodnuti
spravce poplatku neidentifikoval divody, jez by je ¢inily ve smyslu § 105 danového tadu
nicotnymi. Spravce poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné pftislusny, rozhodnuti netrpi
vadami, které by jej Cinily vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
a napadené rozhodnuti tak nebylo vydano na zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[54] Po provedeném fizeni soud shledal, ze z vySe uvedenych divodu bylo rozhodnuti
zalovaného nezakonné, proto jej zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1
s.T.s.). Vném rozhodne opétovné, vdzan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovany piedev§im porusil zasadu dvojinstanénosti tim, Ze rozsifil
predmét fizeni o zafizeni, kterd nebyla zpoplatnéna jiz v fizeni pfed orgdnem prvniho stupné.
PredevSim by proto mél, pfi zachovani vSech procesnich pravidel a v souladu se zasadou
vzajemné spolupréace, poskytnout zalobci veskeré podklady rozhodnuti (vcetné relevantniho
seznamu MF), vyjasnit, jaka zafizeni mél v umyslu zpoplatnit spravce poplatku a pouze tato
zafizeni prezkoumdvat v ramci odvolaciho fizeni. V odivodnéni rozhodnuti uvede, které
skutecnosti mél za prokazané, jakymi ivahami se pii hodnoceni dukazt tidil, o které dukazy
oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Z rozhodnuti musi byt patrné,
jaka zafizeni a na zaklad¢ ¢eho jsou zpoplatiiovana.



12
pokracovani 29 Af53/2013

[55] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[56] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vici Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata anahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto ptipadé za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢, dva
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobctiv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vii¢i zalovanému byla
pfiznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil piiméienou lhitu.

[57] Soud naopak zalobci neptiznal nadhradu za repliku k vyjadieni zalovaného ze dne 7. 11.
2013, nebot’ v argumentacni linii zalobce pro véc nepiinesla nic nového, at’ jiz po strance
pravni ¢i skutkové. Obsahové se tak nejednalo o divodné vynalozeny tkon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a § 60 odst. 1 s.f.s. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, €. j. 7 Afs 56/2010-59).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€ézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



