Cislo jednaci: 46A 94/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka, v pravni véci Zalobkyn&: M. N.,
bytem x, zastoupené Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky tGrad Stfedoceského kraje se sidlem Zborovska 11, 150
21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.08.2013, ¢,j.
063861/2013/KUSK-DOP/Lac, sp. zn. SZ 063861/2013/KUSK, o povoleni k pied¢asnému
uzivani stavby,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 08. 2013, ¢. j. 063861/2013/KUSK-DOP/Lac,
sp. zn. SZ 063861/2013/KUSK se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu

Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce nahradu nakladi Fizeni ve vysi
11.228,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 08. 2013,
¢.j. 063861/2013/KUSK-DOP/Lac, sp. zn. SZ 063861/2013/KUSK (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym Zalovany jeji odvolani do usneseni Méstského titadu v Cernogicich,
odbor dopravy ze dne 04. 09. 2012, & j. MEUC-31408/2012-Sp, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil. Uvedenym rozhodnutim Méstského titadu v Cernogicich
byla Zadost zalobkyné¢ o povoleni pred¢asného uzivani stavby, a to vozovky “vétve 1 od km
0,000 po km 0,122 0 a vétve 2%, ktera je soucasti stavby “Pohofi lokalita 2 — komunikace* na
pozemcich parc. ¢.x v katastralnim tzemi Pohoti u Prahy (dale jen ,,stavba‘), pro kterou bylo
dne 21. 05. 2008 vydano Méstskym uiadem v Cernosicich, odborem dopravy, stavebni
povoleni ¢. j. MEUC-012980/2008-280.11-So (déle jen ,,stavebni povoleni®), zamitnuta.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je presvédéena, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s platnou pravni Gpravou a ona tak byla zkrdcena na svych pravech. Uvedla, Ze
povoleni k pfed¢asnému uZivani stavby ji bylo v minulosti Méstskym tGfadem v Cernogicich,
odborem dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), vydano, a to rozhodnutim ze dne
02. 08. 2010, &. j. MEUC-036893/2010-280.-So, které bylo vydano na dobu jednoho roku, do
03. 08.2011. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné v dobé vydani
povoleni sni jednal jako s opravnénou Zadatelkou, tedy jako se stavebnikem. Zalobkyné
uvedla, ze jeji dalsi zadost o povoleni pfedcasného uzivani stavby ze dne 29. 07. 2012 byla
spravnim organem prvniho stupné zamitnuta usnesenim ze dne 04. 09. 2012, ¢. j. MEUC-
31408/2012-Sp, ve kterém spravni organ v odiivodnéni uvedl, Ze Zalobkyné neni osobou
aktivné vécné legitimovanou k podani zadosti, nebot’ podle stanoviska obce Pohoti vydaného
novym starostou, je starSi souhlas obce neplatny a stavebnikem je i nadale obec Pohoti.
K jejimu odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany vydal napadené rozhodnuti, které
odivodnil tim, ze Zzalobkyné neni aktivné legitimovana k podéni zadosti o povoleni k
pired¢asnému uzivani stavby pied jejim dokoncenim, protoze nedoSlo ke zméné stavebnika
zobce Pohofi na zalobkyni, nebot nebyla rozhodnutim stavebniho ufadu tato zména
povolena. Zalobkyné nakonec uvedla, Ze obec Pohofi nema vili vzniklou situaci zadnym
zpisobem fesit a zddost o povoleni k pfedcasnému uzivani stavby pied jejim dokoncenim
podat nechce.

Zalobkyné namitla, Ze stavebnikem je ona, vzhledem k tomu, Ze souhlas se zménou
stavebnika ud¢lil tehdejsi starosta obce Pohoti, MVDr. Ing. F. R., CSc., a od té doby s ni
jednaly urady jako se stavebnikem. Nesporuje, ze ptivodnim stavebnikem byla obec Pohofi,
ale pozdéji doslo ke zméné a nyni je stavebnikem ona.

Zalobkyn& téz namitla, Ze se neztotoituje snazorem Zzalovaného, Ze zménu
stavebnika je tfeba posoudit jako zménu stavby pfed jejim dokonCenim a uvedla, ze se
domniva, Ze neni potfeba formalniho rozhodnuti stavebniho tfadu, jak to uvadi zalovany. Ma
za to, Ze takovou skutecnost stavebni ufad bere jen na védomi. Uvedla, ze v feSeném piipadé
je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné vzal na védomi zménu stavebnika z obce Pohoti na
zalobkyni, nebot’ s ni jako se stavebnikem jednal. Déle uvedla, ze v posuzovaném piipadé
byly a jsou i nadale podminky pro povoleni k piedCasnému uzivani stavby pted jejim
dokoncenim splnény, coz plyne z piedchoziho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 2. 8. 2010, ¢. j. MEUC-036893/2010-280.-So, a ze skute¢nosti, Ze ke zméné mistnich
pomériim nedoslo.
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Mewr

celou dobu jednala v dobré vife, Ze stavebnikem je v posuzovaném piipadé ona. Zalobkyné
poukazala na to, ze je vyluénym vlastnikem pozemk parc. €. x v katastralnim tizemi Pohoti a
ze je od pocatku 1 vyluénym investorem stavby “Pohofi lokalita 1, lokalita 2 — komunikace®,
ktera je provadéna na zéklad¢ smluv s jeji osobou.

Uvedla, ze ma za to, Ze postup obce Pohoii, kterd ji diive vydala souhlas
k pfedCasnému uzivanim stavby a pozd¢ji jej odmitla op€tovné vydat a nastalou situaci
nehodla nijak fesit, je v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v tomto piipadé nelze uvazovat, ze
by Zalobkyné byla pravnim nastupcem stavebnika obce Pohoii /ust. § 2 odst. 2 pism. c) ¢i
§ 118 zékona €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon/, proto nelze provést zménu stavebnika jinym
zpusobem, nez rozhodnutim o zadosti o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim, které
v tomto piipadé nebylo vydano. Navic stavebnik, obec Pohoti, ve stanovisku ze dne
1. 8. 2012 rozporuje, ze by doslo ke zmén¢ stavebnika. Souhlas byvalého starosty obce Pohoii
MVDr. Ing. F. R., CSc. ze dne 6. 8. 2009, nemlize sam o sob¢ vést ke zméné stavebnika.
Dftive vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 8. 2010, ¢. j. MEUC-
036893/2010-280.-So, kterym bylo zalobkyni povoleno piedéasné uzivani stavby pied jejim
dokoncenim, je zjevné nezakonné, nebot’ se spravni organ prvniho stupné viibec nezabyval
otazkou, zda zadost o povoleni k predCasnému uzivani stavby byla poddna opravnénou
osobou. V zalobé zminéné vlastnictvi pozemkl pod stavbou ani jeji financni kryti zalovany
nijak nezpochybnil. Uvedl, Ze Zzalobkyné¢ krom¢ ptedlozeni vySe uvedeného souhlasu
byvalého starosty obce Pohoii ze dne 6. 8. 2009, nijak neprokazala aktivni legitimaci, ktera by
ji opraviiovala vystupovat jako stavebnik a zaddost o povoleni k predéasnému uzivani stavby
tak nebyla podana opravnénou osobou, protoze povoleni lze vydat pouze na zadost
stavebnika.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni orgén prvniho stupné vydal dne 2. 8. 2010
rozhodnuti &. j. MEUC-036893/2010-280-So, kterym Zalobkyni, se kterou jednal jako se
stavebnikem, povolil pfed¢asné uzivani stavby na dobu jednoho roku, do 03. 08. 2011, a to na
zaklad¢ souhlasu byvalého starosty obce Pohoii MVDr. Ing. F. R., CSc., ze dne 6. 8. 2009 se
zménou stavebnika zobce Pohofi na majitele stavbou dotéenych pozemku, tedy i na
7alobkyni. Zalobkyné podanim ze dne 29.07.2012 opétovné zazadala o povoleni
k pfedcasnému uzivani stavby pted jejim dokoncenim. Spravni organ prvniho stupné vydal
dne 4. 9. 2012 pod ¢&. j. MEUC-31408/2012-Sp rozhodnuti, kterym tuto Zadost zalobkyné
zamitl a v oduvodnéni uvedl, Ze z doloZzeného stanoviska obce Pohofi ze dne 1.8.2012
vyplyva, ze stavebnikem je stidle obec Pohoii a zména stavebnika podléha rozhodnuti
zastupitelstva obce podle ustanoveni § 84 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb. o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii a starSi souhlas obce Pohoti se zménou stavebnika na vlastniky pozemka
dotéenych stavbou ze dne 6.8.2009, je neplatny pravni tikon. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné¢ ze dne 4.9.2012. V odivodnéni
rozhodnuti Zzalovany shrnul postup specializovaného stavebniho ufadu tak, ze uvedl: Dne
23.5.2008 vydal Odbor dopravy Méstského tiadu v Cernosicich stavebni povoleni na stavbu
,Pohofti lokalita 1, lokalita 2-komunikace Pohoti u Prahy* na vyjmenovanych pozemcich v k.
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u. Pohoti u Prahy pro stavebnika Obec Pohofi. Ve spise neni zalozen zadny doklad o tom, ze
by nékdo ze zéastupcli obce ohlasil, ze se stavba nebude realizovat dle vydaného stavebniho
povoleni. Dne 12. 4. 2010 obdrzel Odbor dopravy Méstského ufadu Cernoice oznameni o
zahéjeni stavebnich praci na stavbé a ozndmeni zmény stavebnika, podlozené souhlasem obce
Pohoii s tim, ze stavebnikem budou majitelé pozemkt J. N. a M. N.. Povoleni zmény stavby
pied dokoncenim spocivajici ve zmén¢ stavebnika vSak nebylo Odborem dopravy Méstského
tfadu Cernogice (dale jen ,,0D MU Cernosice) vydano. OD MU Cernosice, aniz by se
zabyval otazkou, zda zadost byla podana opravnénou osobou, tedy stavebnikem, piredcasné
uzivani &asti stavby povolil. Obdobné nezakonné postupoval MU Cernosice i v naslednych
povolovanich prodluzovani lhat k prfed¢asnému uzivani ¢asti stavby pro jiny subjekt, nez je
stavebnik.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze nezakonna rozhodnuti OD MU
Cernosice ani souhlas diivéjsiho starosty obce nemohou nahradit vydani rozhodnuti
specialniho stavebniho tUfadu o zméné stavby pied jejim dokoncenim, které¢ je jedinou
zakonnou cestou, jak 1ze zménit osobu stavebnika (nikoli zménu investora) stavby. Zalobkyné
nijak neprokazala svoji aktivni legitimaci, kterd by ji opravilovala vystupovat jako stavebnik
stavby povolené stavebnim povolenim &. j. MEUC-012980/2008.280.11-So. Vlastnictvi
pozemku pod stavbou ani finan¢ni kryti stavby zalobkyni zalovany nezpochybnil.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného i MU Cernogice v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i.s.) jimiZ je vazan a dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 prvni véta zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich ptedpisi (déle jen ,s. . s.°), soud mize rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to u¢astnici shodn& navrhli nebo s tim souhlasi. Zalobce i Zalovany souhlasili
s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto soud pfistoupil k rozhodnuti
véci, aniz by jednani natfizoval.

Soud po zhodnoceni vSech tvrzeni Zalobkyné a zalovaného, obsahu spravniho spisu a
jednotlivych diikazl dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,stavebni zakon®), je stavebnikem osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zafizeni,
jakoz 1 jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni ipravu nebo zatizeni provadi,
pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské cinnosti;
stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby. Podle ustanoveni § 2 odst. 3
stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 posledni véty stavebniho zdkona lze zménu stavby pied
jejim dokoncenim povolit pfed zahajenim stavby nebo v pribé¢hu provadéni stavby. Dale dle
ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zdkona, mize stavebni ufad na zadost stavebnika nebo
jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pied jejim dokongenim. Zadost obsahuje kromé
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obecnych nalezitosti popis zmén a jejich porovndni s povolenim stavby a s ovéfenou
projektovou dokumentaci. K Zadosti pfipoji projektovou dokumentaci zmén stavby, poptipadé
kopii ovéfené projektové dokumentace, do které projektant vyznac¢i navrhované zmény.
Z4dost o zménu stavby pied dokonéenim stavebni Gfad projedna s ucastniky stavebniho fizeni
a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména piimo dotyka prav ucastnikli stavebniho
fizeni, jakoz 1 zajma chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy. Na fizeni a povoleni zmény
stavby pied dokoncenim se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

Podle ustanoveni § 123 prvni a posledni véty stavebniho zdkona, mtze stavebni urad
na zadost stavebnika vydat Casové omezené povoleni k pred¢asnému uzivani stavby pied
jejim uplnym dokoncéenim, pokud to nemé podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to
bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni prostiedi. Uastnikem Fizeni je stavebnik,
zhotovitel stavby a vlastnik stavby.

K prvni namitce Zalobkyné, Ze stavebnikem je ona a ne obec Pohofti, soud uvadi, ze
musi dat za pravdu zalobkyni, Ze stavebnikem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
c) stavebniho zdkona, podle kterého stavebnikem se mimo jiné rozumi téZ investor a
objednatel stavby, je ona. Zalobkyné stavbu financuje a dle jejiho tvrzeni uzaviela i smlouvy
0 jejim provedeni se spolecnosti provadéjici stavbu, proto je investorem stavby. To ostatné
zalovany nepopird, kdyz uvedl, ze v Zalobé zminéné vlastnictvi zalobkyné k pozemkim pod
stavbou ani finan¢ni kryti stavby zalobkyni nijak nezpochybiiuje. Otazka, kdo je investorem
stavby je tedy nespornd, je jim zalobkyné. Soud musi vSak dat za pravdu i zalovanému,
protoze obec Pohoti je taktéz stavebnikem, nebot’ ji svéd¢i pravo stavby na zakladé
stavebniho povoleni. Na tom nemtize nic zménit zalobkyni zminovany souhlas diivéjSiho
starosty obce Pohoti, MVDr. Ing. F. R., CSc. ze dne 6. 8. 2009, kterym projevil souhlas se
pravni nastupnictvi dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. V daném ptipadé
k pravnimu nastupnictvi z obce Pohoti na zalobkyni nedoslo, proto stavebni povoleni i nadale
sveédci obei Pohoti. Stavebnikem je tak obec Pohofi z titulu stavebniho povoleni i zalobkyné,
protoze je investorem stavby.

Druhé namitka zalobkyné, ze ke zméné stavebnika neni tfeba formalniho rozhodnuti
stavebniho Ufadu, ktery ji mé vzit pouze na védomi, je diivodna a ndzor zalobkyné¢ je spravny.
Z vyse citovaného ustanoveni § 118 stavebniho zékona, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»zadost o zménu stavby pied jejim dokoncenim obsahuje kromé obecnych nélezitosti popis
zmén a jejich porovnani s povolenim stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci®,
nevyplyva, ze by zména stavebnika byla zménou stavby pfed jejim dokoncenim a ani to
zn¢ho nelze nijak dovodit. To ostatné vyplyva i ze samotného ndzvu ustanoveni § 118 ,,
Zména stavby pfed jejim dokoncenim®. Soud je nazoru, Ze zménou stavby jsou takové
zmény, které se tykaji samotné stavby a nikoliv stavebnika. Stavba a stavebnik jsou
samostatné odlisné pojmy, které jsou definovany ve vySe uvedenych ustanovenich § 2 odst. 2
pism. c¢) a odst. 3 stavebniho zdkona a nelze je vzdjemné zameénovat ¢i smeSovat. Z toho
divodu ma soud za to, ze nelze dospét k vykladu, ze zménou stavby pted jejim dokoncenim je
1 zména stavebnika. Soud pfisvédCuje nazoru zalobkyné, ze ke zméné stavebnika neni tfeba
formalniho rozhodnuti stavebniho ufadu a ten ji bere pouze na védomi. V feSeném piipade
vSak nejde o zménu stavebnika, k té vzhledem k jiz uvedenému nedoslo, ale o otdzku, zda je
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zalobkyné opravnéna podat zddost o povoleni k pred¢asnému uzivani stavby, kterou miize
podat pouze stavebnik. V této otdzce soud dospél k vySe uvedenému zavéru, ze Zalobkyné
stavebnikem je, protoZe je investorem stavby. Zalobkyné jako stavebnik je k podani zadosti o
povoleni k pfedCasnému uzivani stavby pfed jejim dokoncenim ve smyslu ustanoveni § 123
stavebniho zdkona opravnéna a je tak i ucastnikem tohoto fizeni. Skutecnost, Ze Zalobkyné¢ je
stavebnikem stavby, mél vzit zalovany na védomi a jednat se zalobkyni jako se stavebnikem a
tedy jako s ucastnikem predmétného spravniho fizeni.

Ostatnimi namitkami Zalobkyné se soud nezabyval, protoze dospél k zavéru, ze jiz
prvni a druhd namitka vznesena Zalobkyni je diivodna a je diivodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost. Povazoval proto za nadbytecné a neucelné posuzovat
opravnénost 1 dalsich namitek zalobkyn¢.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s., rusi-li
soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalsSimu fizeni zalovanému.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze zalovany v fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem,
kdyz zalobkyni nepovazoval za stavebnika stavby, a mél za to, ze proto neni aktivné
legitimovana k podani odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a zaroven k podani Zadosti o povoleni predCasného uzivani stavby pred jejim
dokoncCenim. Zcela pfitom pominul, ze zalobkyné je stavebnikem, nebot’ je investorem
stavby a je tak aktivné legitimovana, jak k podani predmétného odvolani, tak k podani zadosti
o povoleni k ptedéasnému uZivani stavby pfed jejim dokondenim. Zalovanym vydané
napadené rozhodnuti tedy trpi vySe uvedenou vadou, kterd zpiisobuje jeho nezakonnost, proto
soud rozhodl podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s., zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal§im fizeni se musi zalovany vyporadat stim, ze v fizeni vystupuje vice
stavebnikli s rozdilnymi procesnimi stanovisky. Takové ptipady jiz v minulosti byly feSeny
judikaturou spravnich soudl, byt ve vztahu k dfive platnému zdkonu ¢. 50/1976 Sb. (napf.
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2011 ¢.j. 7 As 112/2010-101, nebo ze dne 13. 5. 2014 ¢.j. 6 As
77/2013-131). Posouzeni ptenositelnosti t€chto zaveéri do pomérad nového stavebniho zédkona
a z toho plynouci dtsledky pro tento ptipad, nicméné v prvni fad¢ piislusi spravnim organim.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud ve vyroku II. tohoto rozsudku v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve
véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla v fizeni zcela Gsp&$na, piiznal soud nahradu nakladi
fizeni v celkové Castce 11.228,- K&. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,-
K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢, ptevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby
— ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif*), z castky 600,- K¢
odpovidajici dvéma rezijnim pausalim po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu, z DPH 21% ve vysi 1.428,- K¢ a soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢. Soud
zalobkyni nepfiznal nahradu nakladii fizeni za ji podanou repliku k vyjadieni Zalovaného,
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takto vynalozené néklady fizeni soud povazuje za neucelné, protoze zalobkyné v replice
pouze opakuje tvrzeni jiz diive uvedend v zalobé.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2015

Olga Stranska
predsedkyné senatu
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