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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobct: a) Z. G., nar. a b) nezl. P. G., nar. , zalobce b) zastoupen Zalobkyni a), oba t. &. P.,
J., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.10. 2013, ¢. j. OAM-260/LE-BE03-ZA04-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-260/LE-BE03-ZA04-2013,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se Zalobou ze dne 4. 11. 2013 domahaji zruseni rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany podle § 25 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®), zastavil fizeni o zadosti Zzalobcli o
mezinarodni ochranu z divodu nepiipustnosti zadosti podle § 10a pism. a) zdkona o azylu
jelikoz Zadatelé jsou statnimi ptislusniky Litevské republiky, kterd je ¢lenskym statem EU.

V zalobé zalobci namitaji, ze Zzalovany dostate¢n¢ nezjistil skutkovy stav, jelikoz
v projednavané véci neni jista statni ptislusnost zalobci, jelikoz zalobkyné ad a) dovozovala
jejich litevskou prislusnost pouze z cestovniho dokladu, ktery ji byl pfedan po dopravni
nehod¢ v Ruské federaci, ktery se vSak nasledné ukazal jako fale$ny. JelikoZ si zalobkyné ad



a) udajné¢ pred dopravni nehodou v roce 2007 nic nepamatuje, neni ji vibec ziejmé, zda
obcCankou Litvy vlastné je.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze zavér o statni pfisluSnosti Zalobcti ucinil na
zaklad¢ Cestného prohldseni zalobkyné ad a).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci pozédali o mezindrodni ochranu dne 3. 10. 2013.
Zalobkyné ad a) ve své zadosti uvedla, Ze z obdobi pfed nehodou v Rusku v roce 2007 si nic
nepamatuje. Zaroven podepsala Cestné prohlaSeni, v némz uvedla, ze je litevskou statni
prislusnici. V pohovoru zopakovala, ze si vzpomina az na dobu po dopravni nehodé v roce
2007, kdy ji v nemocnici souc¢asné¢ vydali doklady, jimiz se prokazovala s tim, Ze o jejich
nepravosti do navstévy litevského velvyslanectvi nevédéla. Teprve na velvyslanectvi se
dozvédéla, Ze jeji pas je faleSny, a ze byl ptivodné v Litvé vystaven muzi. Ve vypovédi na
Policii CR dne 6. 9. 2013 Zalobkyné ad a) uvedla, e své jméno zna pouze z dokumenti (pasu
a fidi¢ského prikazu), které se rovnéz nasledné ukéazaly jako falesné.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle § 10a pism. a) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, byla-li poddna ob¢anem Evropské unie, ktery nespliiuje podminky stanovené
pravem Evropské unie.

Zalovany ve svém rozhodnuti stru¢né uvedl, Ze v prabéhu fizeni zjistil, Ze Zalobci jsou
statnimi piisluSniky Litevské republiky. Ve vétSin€ ptipadl neni otdzka statni ptisluSnosti
spornd a takové konstatovani by bylo dostatecné. V projednavané véci je nicméné situace
odlidna. Z vypovédi zalobkyné ad a) jak pred Policii CR, tak pied Zalovanym vyplyva, Ze
zalobkyné svou statni ptislusnost dovozuje pouze z dokladi, které se nasledné ukézaly jako
fale$né. Je samoziejmé& otazkou, nakolik jsou tvrzeni Zalobkyné vérohodnd, nicméné Zalovany
pochybil, pokud se jimi viibec nezabyval, a to za situace, kdy ze spravniho spisu vyplynuly
vazné pochybnosti o skute¢né totoznosti a statni pfislusnosti Zalobkyné ad a). Pfesto zalovany
tuto otazku vyfesil v napadeném rozhodnuti jen strohym konstatovanim bez jakéhokoliv
odivodnéni.

Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, zda Zalovany svij zavér o statni prisluSnosti
zalobct opfel také o jina zjiSténi nez o Cestné prohlaseni zalobkyné ad a) nebo zda ptihlédl jen
k tvrzeni zalobkyné ad a), ze své jméno (a tim i statni prisluSnost) znd pouze z padélanych
dokladl, které dostala v nemocnici v Rusku, a oznacil je jako nevérohodné. Napadené
rozhodnuti je za této situace nepfezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni.



Ze shora uvedenych divodi soud rozhodnuti zalovaného bez nafizeni jedndni zrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 4 s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organ zejména v novém rozhodnuti odiivodni sviij
zaver o statni prislusnosti zalobct. K tomu soud dodava, ze zalobkyné ad a) ptedlozila spolu
se zalobou kopii rodného listu zalobce ad b), ve kterém nejsou uvedeny ani osoby rodict, ani
statni ptislusnost jmenovaného. V dal§im fizeni tak bude nutné zabyvat se i otazkou statni
piislugnosti Zalobce ad b). Pouze na okraj soud poznamenava, Ze z rozhodnuti Policie CR o
zajisténi zalobkyné ad a) ze dne 7. 9. 2013 je zfejmy zamér policie piistoupit k ovéteni
totoznosti zalobkyné¢ ad a) na litevském zastupitelském urad¢€, pticemz vysledky tohoto
postupu mohou byt nepochybné relevantni pro otdzku statni prislusnosti zalobct.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nédklada fizeni, nebot zalovany ve véci nem¢l
uspéch a zalobclim, kterym by jako uspésnym ucastnikiim fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni pfisluselo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. I s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze 12. srpna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



