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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyn¢ M. P., nar., bytem x, zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, sidlem
Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 22.7.2014, ¢. j. ,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. , se zruSuje a véc se Zalované vraci
k dalSimu Fizeni.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustavené zastupkyni Zalobkyné JUDr. Irené Slavikové, advokatce, sidlem
Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto, se priznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4.719,- K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena z ictu Krajského soudu v Praze do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 4. 8. 2014 domahala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. , (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal§imu
fizeni (,,soudni pteSetfeni invalidity®). V zalobnich bodech uvedla, ze je v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu invalidni. Na zaklad¢ prehodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné zalovana nejprve v prvni instanci rozhodla o snizeni vySe invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.



K ndmitkdm zalobkyné¢ pak Zalovana rozhodnutim, proti némuz sméfuje zaloba
v projednavané véci, po opétovném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné zmeénila
rozhodnuti o snizeni vyse invalidniho diichodu tak, Ze se snizuje na invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné. S timto zavérem Zalované Zalobkyné nesouhlasi, nebot’ jeji
zdravotni stav i podle obsahu lékaiskych zprav, které predlozila, odpovida invalidité tietiho
stupné.

Zalovana se ve vyjadfeni k zalobé omezila na navrh, aby zdravotni stav Zalobkyné
prezkoumala posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci, nebot’ zalobni body se
soustfed’uji vyluéné€ do posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 16. 7. 2015 Zalobkyné& i1 Zalované s odkazem na sva
pisemna podani zopakovaly dosud vyjadiena stanoviska.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana rozhodnutim ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. ,
ptfiznala Zzalobkyni invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Rozhodnutim ze dne
17.6.2014, ¢. j. 925 918 0700, pak snizila vysi invalidniho diichodu Zalobkyné pro invaliditu
ttetiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné. Vychazela piitom z posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 2. 6. 2014, podle
n¢hoz je zalobkyné nadéle invalidni pro invaliditu prvniho stupng, nebot’ v dasledku
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni schopnost o 35
%. Rozhodujici pficinou dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné byla
oznacena zrakova porucha, ktera je hodnocena jako stfedné tézka az silna slabozrakost (podle
kapitoly VII., polozky 1, pism. c¢) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Dalsi
onemocnéni Zzalobkyné (stav po ischemické cévni mozkové piihodé a akrospastii
pravostrannych koncetin) povazoval posudkovy Iékai OSSZ za posudkové mén¢ vyznamné.

S timto zavérem zalobkyné nesouhlasila, nebot podle Iékaiské zpravy, kterou
predlozila spolu s namitkami, odpovida jeji zdravotni stav invalidité tietiho stupné. Zalovana
k namitkdm Zzalobkyné proti napadenému rozhodnuti, rozhodnuti vydané v prvni instanci
zmeénila tak, ze se zalobkyni snizuje vySe invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné. Toto rozhodnuti zalovana dorucila zalobkyni
dne 25. 7. 2014. Vtizeni o namitkdch byl znovu posouzen zdravotni stav zalobkyné.
Posudkovy Iékat v posudku o invalidité pro fizeni o namitkach ze dne 8. 7. 2014 dosp¢l
k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné je
kombinované o¢ni postizeni s neurologickym podilem. Ke zhorSovani ptispiva pti delsi o¢ni
namaze i1 nystagmus III. stupné a postizeni je srovnatelné s tézkou slabozrakosti, a to
1 s ohledem na psychogenni podil v potizich Zalobkyné, avsak nejde o uplnou nevidomost ani
o silnou slabozrakost. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkovy
1ékat stanovil na horni hranici rozmezi 35 % - 40 % (podle kapitoly VII., polozky 1, pism. ¢)
ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), avSak oproti posudku posudkového lékaie OSSZ se
zvySenim o 10 % odivodnénym residudlni levostrannou hemiparézou s vyznamnym
postizenim funkce ptedevSim levé ruky. Celkovou procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné tedy posudkovy 1ékat v posudku v namitkovém fizeni stanovil na 50 %,
coz odpovida druhému stupni invalidity.



Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpusobilé
k pfezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., Ze Zalobkyné podala Zalobu po vycerpani fadného
opravného prostiedku pred spravnim organem a zaloba byla podana v oteviené lhuté podle
§ 72 odst. 1 s. f. s., tj. pfed uplynutim dvou mésicii od oznameni napadeného rozhodnuti
zalobkyni, ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné€ni pozdéjsich
predpisi, mad pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosdhl véku 65 let nebo
dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi, popiipade, byl-li pfiznan
starobni diichod podle § 31 zdkona o diichodovém pojisténi, pokud nedosahl diichodového
veéku, nebo invalidnim néasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 26 zékona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékatrské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednéd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pii urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zadkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozené¢ho vysledky funkcnich vySetteni;
pritom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téZ to, zda je pojiSténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.



Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji.

Zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezi,
nebo byl pfizndn nebo se vyplaci nepravem, diichod se podle § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o dichodovém pojisténi snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Obdobné se postupuje,
zjisti-li se, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu (§ 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi).

Podle § 41 odst. 3 véta prvni zdkona o dichodovém pojisténi se pii zméné stupné
invalidity nov¢ stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozd&jsich predpisti rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni
o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno, ze o nich rozhoduje
jiny orgén socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni o zméné& poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky dichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb. zahajuje na zdklad¢ pisemné zadosti nebo z moci
ufedni orgdnem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zméné¢, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zédkona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Ucastniku fizeni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobkyné broji vyluéné proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytyka ji, ze jeji zdravotni stav posoudila nespravné, nebot’ ve skute¢nosti
odpovida tietimu stupni invalidity.

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasSovaného
pracovisté v Praze, ze dne 24. 3. 2015 soud zjistil, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalované kombinované postizeni zraku a neurologické, a to slabozrakost obou oci, kterd
odpovidala tézké slabozrakosti (podle kapitoly VII., polozky 1, pism. d) piilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.) s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici
rozmezi 45 % - 60 %, a to vzhledem k zdvaznosti postizeni zrakovych funkei. Pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je rovnéZ vice zdravotnich postizeni
(levostranné hemiparetické postizeni nasledkem ischemické cévni mozkové piihody



a komplikace zdravotniho stavu zalobkyné korektopii a kolobomy duhovky v ramci
vrozeného postiZeni), a v dlisledku plisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni
schopnosti vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené podle
rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Z tohoto divodu
posudkova komise zvysila procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o dalSich
10 % na celkovych 70 %, a to i s ohledem na neurologické postizeni. Zalobkyné je schopna
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou oprdvnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a €. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpefeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych Iékaiskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I€karstvi. I tyto posudky
nicmén¢ hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. f. s. a v pripadé potieby miiZze zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékaistvi. Posudek, ktery splituje pozadavek
uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl presvédCivy i1 pro soud,
ktery nema, a ani nemtize mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
piedevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sdm zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
zda je posudek piislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namitd,
a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zdkladé Uplné zdravotnické dokumentace
1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici ptic¢inu v ptipadé€, Ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi



procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu se pritom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu,
oddil a polozku ptilohy k uvedené vyhlaSce a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobkyn& nenamitala nespravnost slozeni posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (§ 16b odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.) a takova vada se nepodavéd ani
z obsahu spisu. Soud proto pristoupil k posouzeni uplnosti a piesvéd¢ivosti posudku
posudkové komise. Posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru jako posudkova lékarka
vfizeni o namitkdch ptfed zalovanou, pokud jde o rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, jeZ spocivd v ocnim postizeni, které odpovida tézké
slabozrakosti obou o¢i. Toto zdravotni postizeni vSak hodnotila podle kapitoly VII., polozky
1, pism. d) ptilohy vyhlaSky ¢. 359/2009 Sb. (jako téZkou slabozrakost obou oci), zatimco
posudkovy lékar v fizeni o namitkach je hodnotila podle kapitoly VII., polozky 1, pism. c)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (silnd slabozrakost obou oc¢i), a¢ v posudku uvedl, ze
u zalobkyné o silnou slabozrakost (ani Gplnou nevidomost) nejde. Posudkova komise rovnéz
radn¢ vylozila, zjakych divodi hodnotila procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné na horni hranici stanoveného rozpéti 45 % - 60 %, a proc s ptihlédnutim vlivu
dalSich zdravotnich postizeni zalobkyné piistoupila ke zvySeni celkové procentni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 70 %.

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, kterym soud
doplnil dokazovani, je zfejmé, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace, a to i spiihlédnutim k lékaiskym zpravam piedlozenym
zalobkyni v namitkovém fizeni a v fizeni v projednavané véci. Posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci tedy soud hodnoti jako uplny a presvédcivy.

Zavér zalované v napadeném rozhodnuti o stupni invalidity zalobkyné tedy
neodpovidal zjisténé procentni miie poklesu jeji pracovni schopnosti, nebot’ pii poklesu
o nejméne 70 % se jedna o tieti stupen invalidity (§ 39 odst. 2 psim. c¢) zdkona o dichodovém
pojisténi). Soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované zrusil
a podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasn¢ vyslovil, Ze se véc zalovanému vraci k dal§imu fizeni.
V dal$im fizeni Zalovana ptihlédne k zavéru posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 24. 3. 2015 a znovu ve véci rozhodne.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. PIné procesné
uspesna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ji v fizeni zadné naklady
nevznikly; zalované se zietelem k vysledku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni nepfiislusi.
Stat v projednavané véci nema proti netispésné zalované pravo na nahradu nékladu fizeni,



které platil (§ 60 odst. 4 s. f. s.), nebot’ jde o fizeni osvobozené od soudniho poplatku
a zalovany je statnim organem (Surémek, P. in Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P.,
Zavtelova, J., Bohadlo, D., Suranek, P. — Soudni tad spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 451 —452).

Usnesenim ze dne 28. 4. 2014, €. j. 43 Ad 61/2014 - 29, soud Zalobkyni postupem
podle § 35 odst. 8 s. 1. s. ustavil zadstupcem advokatku. V takovém ptipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. VySe odmény a hotovych vydaji za zastupovani advokatem
¢ini v projednavané véci celkem 4.719,- K¢ (tj. za tfi ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle
§ 7bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist, a to prevzeti
zastoupeni, doplnéni Zzaloby o repliku k posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci a ucast na jednani konaném dne 16. 7. 2015, za tfi rezijni pausaly po 300 K¢
a dan z pfidané hodnoty ve vysi 819,- K¢). Soud nepfiznal advokatce odménu za jeden ukon
pravni sluzby dle vytctovani, a to za nahlizeni do spisu, nebot’ podle advokatniho tarifu se
jednd o zapocitatelny ukon pouze v trestnich vécech.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
BoZena Koutfimova



