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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne A. Z., bytem 357 35 Ch., zastoupené Mgr. Petrou Severovou, advokatkou, se
sidlem 356 01 Sokolov, 5. kvétna 163, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
se sidlem Praha 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 21.7.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
III.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyné Mgr. Peti‘e Severové se priznava

odména za zastupovani ve vysi 6.800,-K¢, ktera bude vyplacena ve lhité
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu
v Plzni na ucet vedeny u Unicreditbank a.s., ¢. u. X, VS 82015.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 21.7.2014 se Zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 15.7.2014 ¢j. X, jehoZ kopii pfipojila, nebot’ s nim nesouhlasi, protoze dle ni
jeji zdravotni stav, ktery stru¢né popsala, odpovida trvalé invalidité druhého stupné a zavérem
navrhla zrugeni napadeného rozhodnuti i vraceni véci Zalované, kdyz ji CSSZ neopravnéné
nevyplaci penize a Zadny dluhy na pojisténi nema.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.7.2014 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 11.3.2014, jimz byla zamitnuta podle ustanoveni &.
IT bod 1 zadkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon) a ustanoveni § 43 pism. a) té¢hoz zdkona Zadost Zalobkyné o
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¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zdkona, nebot’
neziskala potfebnou dobu pojisténi. V rozsahlém odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
15.7.2014 Zalovand mimo jiné uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 4.2.2010 se stala zalobkyné invalidni od
5.3.2009, nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla 0 35% (od 1.1.2010 se jednalo o invaliditu
prvniho stupné) a podle nového posudku OSSZ Sokolov ze dne 23.1.2014 je zalobkyné
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 45%. Zalobkyné vsak ziskala misto
potiebnych 5 let doby pojisténi v obdobi 10 let (§ 40 odst. 1 a 3 zakona), tj. od 5.3.1999 do
4.3.2009 (den predchazejici vzniku castecné invalidity), celkem 365 dni tj. 1 rok pojisténi, a v
této dobé& pojisténi byla zhodnocena doba, po kterou byla Zalobkyné vedena v evidenci Utadu
prace, a za pouziti § 40 odst. 2 véty tfeti zdkona v obdobi dvaceti let pied vznikem invalidity
ziskala od 5.3.1989 do 4.3.2009 pouze 5 let a 29 dni pojisténi misto potiebnych 10 let doby
pojisténi, tudiz 1 nadéle nesplnila podminku ziskani potiebné doby pojisténi pro vznik naroku
na invalidni dichod uvedenou v § 38 pism. a) zékona, proto nebylo namitkdm Zzalobkyné
vyhovéno.

Podana Zaloba vsak postradala zakonem stanovené nélezitosti, proto byla zalobkyné
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 3.9.2014 vyzvéna k jejimu doplnéni a upiesnéni, na coz
reagovala podanim ze dne 8.9.2014 obsahujici 1 pozadavek na piidéleni advokata. Nasledné
pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 30.12.2014 byla zalobkyni ustanovena pro
toto fizeni zastupkyni advokatka Mgr. Petra Severova.

Poté byly k vyzvé soudu zastupkyni zalobkyné odstranény vady Zaloby podanim ze dne
18.1.2015, kdy dle Zalobkyn¢ bylo napadené rozhodnuti Zalované vydano v rozporu se
zékonem, protoze ma zavazné zdravotni potize jiz dlouhodobé, které ji znemoziuji nalézt
zaméstnani, coz nebylo vzato v potaz posudkovym lékafem a zohlednéno pii stanoveni data
vzniku invalidity, zejména kdyz je invalidni jiz od détstvi v disledku autonehody (vazné
poranéni hlavy a mozku), tudiz vySetfeni posudkovymi I¢kati bylo pouze povrchni a nebyla
spravné posouzena doba, od niz je tieba posuzovat vznik invalidity a tedy 1 rozhodné doby
ohledné potiebné doby pojisténi. Dale bylo namitano, ze stejnymi zdravotnimi omezenimi
trpéla zalobkyné jiz ptfed datem 5.3.2009, ptitom az od tohoto data byla uznéna castecné
invalidni s poklesem pracovni schopnosti o 35% a z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, zda
do doby pojisténi byla zapoctena i doba, kdy byla docasné¢ prace neschopnou na zakladé
1ékarského rozhodnuti. Rovnéz bylo uvedeno, ze zalobkyné je od 31.8.1992 dosud v evidenci
uchazeCli o zaméstnani. Zavérem byl navrzen k dikazu vyslech posudkovych 1ékara i
oSetfujicich 1¢ékarti zalobkyné, vyzadani znaleckého posudku ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné¢ a evidence docasné pracovni neschopnosti zalobkyné od 7.5.1981 do vydani
napadeného rozhodnuti. DalSim podanim ze dne 28.1.2015 byly doplnény tidaje o zdravotnim
stavu zalobkyn¢.

Zalovand ve vyjadient k Zalobé dne 24.2.2015 zduraznila, Zze dle posudku lékate OSSZ
Sokolov ze dne 23.1.2014 je zalobkyné¢ ¢astecné invalidni od 5.3.2009 dle § 44 odst. 1 zakona
ve znéni platném do 31.12.2009 a na jeho zakladé bylo vydano rozhodnuti ze dne 11.3.2014,
kterym byla zamitnuta jeji Zadost o ¢astecny invalidni diichod podle ¢l. II bod 1 zakona ¢.
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306/2008 Sb. a § 43 pism. a) zdkona, nebot’ tato nesplnila podminku potiebné doby pojisténi.
Z udajt nachazejicich se v davkovém spisu a téch, které zalobkyné uvedla pii podani zadosti,
vyplyva, ze v obdobi pied vznikem invalidity, tj. v dobé od 5.3.1999 do 4.3.2009, ziskala
pouze 1 rok pojisténi (nikoli 5 let) a v rozhodném obdobi od 5.3.1989 do 4.3.2009 ziskala
pouze 5 rokl a 29 dni pojisténi (nikoli 10 let), tudiz v obdobi rozhodném pro piiznani
invalidniho diichodu Zalobkyn¢ neziskala potfebnou dobu pojisténi, a tak ji narok na invalidni
dichod, s ohledem na pfislusna kogentni ustanoveni zékona nevznikl. Dale bylo uvedeno, Ze
zalobkyné¢ v Zalobé namita zavazné zdravotni potize od détstvi v disledku autonehody a
domniva se, ze zalovana nespravné urcila rozhodné obdobi pro posouzeni podminky potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod s ohledem na povrchni zkoumani jejiho
zdravotniho stavu a se stanovenim data vzniku invalidity. V pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem a v piipadé, kdy Zalovana rozhoduje o naroku
na plny nebo ¢astecny invalidni dichod (do 31.12.2009) ¢i na invalidni dichod (od 1.1.2010)
a o datu vzniku invalidity, je jeji rozhodnuti zavislé predevSim na odborném Iékaiském
posouzeni. Zalovana nenavrhla ditkaz posudkem piisluiné posudkové komise MPSV CR ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ zdravotni stav Zalobkyn¢ nebyl pfezkouman
ani v fizeni o namitkach, nebot’ ndmitky Zalobkyné se tykaly pouze nesplnéni podminky
potiebné doby pojisténi pro narok na dichod. Zaveérem zalovana setrvala na rozhodnuti ze dne
15.7.2014 a navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné, nebot’ bylo rozhodovéano v souladu s
platnymi pravnimi predpisy.

Ze zaslan¢ho davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 15.7.2014 bylo vypraveno dne 16.7.2014, ale dodejka o doruceni
neni pfipojena. Ze zalozeného osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP)
zpracovan¢ho dne 25.2.2014 vyplyva, ze ma vykdzadnu dobu pojisténi od 1.9.1977 do
4.3.2009, posledni zaméstnani od 4.10.1994 do 30.4.1995 a poté uz jen nahradni dobu
pojisténi a to od 1.5.1995 do 31.12.1995 nezaméstnanost a od 5.3.2008 do 4.3.2008 uchazec o
zaméstnani. Dale je zalozeno 1 sd€leni oddéleni metodiky a kontroly posuzovani zdravotniho
stavu LPS CSSZ ze dne 11.7.2014, dle nghoz byl vysloven souhlas s posouzenim zdravotniho
stavu OSSZ Sokolov dne 23.1.2014 (Zalobkyné uzndna castecné invalidni od 5.3.2009) a také
bylo uvedeno, Ze zalobkyné v namitkach ze dne 20.3.2014 nezpochybnila spravnost posudku,
ale zadala o piepocet dob pojisténi. Ze zaloZenych namitek Zalobkyné doru¢enych CSSZ dne
20.3.2014 vyplyva, ze namita dobu pojisténi uvedenou v OLDP ze dne 25.2.2014, jehoz kopii
piipojila a vepsala do ni své udaje, protoze byla zaméstnana jiz od r. 1978, takze neni
pravdou, ze nebyla nikde zaméstnana a nepravem po ni v Sokolové pozaduji pojiSténi za
celou dobu evidence u Gfadu prace a ona je ptitom dlouhodob& nemocna od 7.5.1981 a CID je
od 5.3.2009, proto doufd, ze uz to daji konecn¢ do poradku a zacnou ji vyplacet ¢astecné inv.
dichod. Z dalSich zaloZenych pisemnosti vyplyva, ze vSechny prokazané doby pojisténi/
zaméstnani jsou uvedeny v OLDP shora uvedeném a odpovidaji i obsahu listin zaslanych
zalobkyni ohledné dob pojisténi ji ziskanych, pficemz se nepodafilo zjistit, kde je ulozena
mzdova agenda byvalého zaméstnavatele Zzalobkyné Rukavickarské zavody Chodov (dle
Zalobkyné doba od 9.1 do 5.7.1978, tj. doba mimo rozhodné obdobi pred vznikem invalidity).
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Nasledn¢ Zalobkyné dne 20.3.2015 po doruCeni vyjadieni zalované sd€lila, ze trva na
podané zalobé a souhlasila s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani a také byly
vyc¢isleny néklady zastupkyné na zastoupeni zalobkyné v celkové Castce 6.800,-K¢.

Zalovand dne 1.4.2015 sdélila, Ze souhlasi s projednanim Zaloby bez naiizeni jednani a
trvala na svém vyjadreni ze dne 24.2.2015 a na navrhu na zamitnuti zaloby, jelikoz zZalobkyné
nesplnila zdkonem stanovené podminky pro narok na pfiznani invalidniho dichodu, tj. ziskéni
potiebné doby pojisténi.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pifedsedy senatu. Dle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu
15.7.2014, a je povinen pifezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodli uvedenych
v Zalobé¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i's.).

Podle § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni platném do
31.12.2009 (dale jen zakon) ma pojiSténec narok na ¢astecny invalidni diichod, jestlize se stal
¢astecné invalidnim
a) a ziskal potiebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Dle § 44 odst. 1 véta prvni zakona je pojiSténec CasteCné invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33 %.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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V § 38 zdakona je stanoveno, ze pojiSténec méa ndrok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popiipadé, byl-li pfiznan starobni
diachod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nésledkem pracovniho urazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zakona potiebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisSténce ve véku nad 28 let pét rokil. Potirebna doba pojisténi pro
narok na invalidni diichod se zjist'uje 7 obdobi pied vznikem invalidity, a jde-1i o pojisténce
ve veéku nad 28 let, z poslednich deseti rokui pied vznikem invalidity. U pojisténce starsiho
38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod povaZuje za
splnénou téZ, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pied vznikem invalidity;
potiebna doba pojisténi cCini piitom 10 rokin (od 1.1.2010). Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v kterémkoliv obdobi deseti rokti dokon¢eném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladsiho 24
let ¢ini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.

Zalobkyné se podanou doplnénou Zalobou z diivodii v ni uvedenych domahé piiznani
vyplaty invalidniho dichodu, protoze byla uznana castecné invalidni. V této véci zjistil soud,
ktery za souhlasu ucastnikti rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.i.s.), ze Zalobkyné
dne 31.10.2013 uplatnila na OSSZ Sokolov zadost o pfiznani invalidniho diichodu (od vzniku
naroku), na zadkladé¢ niz byl dne 23.1.2014 posudkovym Ilékafem OSSZ posouzen jeji
zdravotni stav se zavérem, Ze u zalobkyné jde nadale (od 5.3.2009) o invaliditu prvniho
stupné, kdy ji pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., poloZce 4b) ptilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. byla pfiznana mira poklesu pracovni schopnosti 40%, kterd byla vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysSena o 5% na
celkovych 45% (platnost posudku: trvale). Poté vydala CSSZ rozhodnuti ze dne 11.3.2014,
jimz zadost Zalobkyné o caste¢ny invalidni dichod zamitla, protoZze neziskala zidkonem
stanovenou dobu pojisténi v rozhodném obdobi. Po poddni namitek Zzalobkyni ze dne
19.3.2014 zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 15.7.2014 svelmi podrobnym
odiivodnénim, na které soud odkazuje, nebot’ je zndmo vSem ucastnikim a shora bylo i
citovano a soud se s nim ztotoziuje, jelikoz odpovida zakonné upravé. Zalobkyné neprokéazala
ani v tomto ani v zddném z predchazejicich fizeni dalsi dobu pojisténi v takovém rozsahu, aby
splnila dalsi zakonnou podminku a to ziskani potiebné doby pojisténi v rozhodném obdobi,
jak uvedeno i shora, tudiz ji nevznikl narok na vyplatu invalidniho dichodu, i kdyz byla
uznana &asteéné invalidni od 5.3.2009. Zalobkyné viak stale setrvavé na svém piesvédéeni, Ze
je poskozena nepiiznanim vyplaty invalidniho dichodu, jelikoz neni ochotna pochopit to, co ji
bylo opakované OSSZ Sokolov, CSSZ i zdejsim soudem v piedchozich rozhodnutich velmi
podrobné vysvétlovano, Zze ne kazdé zdravotni postizeni a pracovni neschopnost, nejsou
ditvodem pro pfiznani invalidity pojisténce od doby, kterou pozaduje. Zalobkyné byla sice
uznana invalidni, ale nespliiuje dalsi zakonnou podminku (potrebnd doba pojisténi), proto ji
nelze ptfiznat vyplatu invalidniho dichodu a ani nebylo vyhovéno jeji zZadosti o odstranéni
tvrdosti zakona. Zalobkyné je od 1.5.1995 v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani ufadu prace,
tudiz v letoSnim roce jiz 20 let, a protoze je mladsi 55 let, z celkové doby této evidence dle
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zékona Ize pro dichodové pojisténi zapocitat toliko dobu 1 roku bez ohledu na celkovou dobu
této evidence; méla by si 1 uvédomit, ze vzhledem k tomu, ze dle OLDP ze dne 25.2.2014
ziskala pouze 13 rokii a 207 dnii, po snizeni ndhradni doby pojisténi jen 12 roki a 310 dnda,
s velkou pravdépodobnosti s ohledem na soucasné znéni zakona neziska ani narok na starobni
dichod po dosazeni dichodového véku, jelikoZz pro narok na jeho vyplatu v piipadé, Ze
dosahne dichodového veéku po roce 2018, musi ziskat dobu pojisténi nejméné 35 let, coz soud
sd€luje pouze pro informaci. V ndmitkach uplatnénych proti rozhodnuti ze dne 11.3.2014 byla
zalobkyni namitdna nespravnost vykazané doby pojiSténi, nemohl se soud zabyvat Zalobnimi
body tykajicimi se v zalobé namitané¢ho nespravného posouzeni jejiho zdravotniho stavu ve
vztahu k invalidité, jelikoz toto nebylo uplatnéno v namitkach, proto se k tomu nemohla
zalovana vyjadiit, tudiz soud nevyzéadal v tomto fizeni ani posudek piislusné posudkové
komise MPSV. I kdyz v pfedchozi dobé byla Zalobkyné opakované posuzovana i uvedenou
komisi, nedoSlo ke zméné¢ data vzniku invalidity, tj. 5.3.2009. Soud ani zalovand nejsou
zodpoveédni za to, ze zalobkyné je v evidenci ufadu prace jiz od 1.5.1995 a az do soucasné
doby udajné nesehnala Zadné zaméstnani kvili jejimu zdravotnimu stavu, ktery jiz sice
splituje podminky invalidity, ale pracovni schopnost nejprve poklesla 0 35% a od 23.1.2014 o
45%, tudiz jeji pracovni schopnost je pouze sniZena a je tedy schopna v omezené mife vykonu
zdravotné vhodného zaméstnani. Zalovana CSSZ je povinna zapoditat vykdzanou dobu
pojisténi pouze dle doSlych eviden¢nich listi vyhotovenych zaméstnavateli pojisténcu ¢i
ufadu prace, piicemz doba evidence u ufadu prace se nepocita plné, tj. celd doba této
evidence, ale je kracena dle piislusného paragrafu zédkona. Pro piiznani invalidity neni
rozhodna ani délka pracovni neschopnosti ¢i skuteCnost, ze zalobkyné byla uznana od
7.5.1981 obcankou se zménénou pracovni schopnosti (kopii o této skutecnosti zaslala soudu),
jelikoz zménéna pracovni schopnost a invalidita nejsou totozné pojmy.

Pokud zalobkyné neprokaze dalSi dobu pojisténi, nez dosud vykazanou v OLDP,
nesplni zadkonnou podminku ziskdni potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi, coz
neovlivni ani ji opakované podavani Zadosti o invalidni dichod, ndmitek proti rozhodnuti
CSSZ ¢&i zalob u zdejsiho soudu. Zdravotni stav Zalobkyné byl nejméné od r. 2003 opakované
posouzen posudkovymi Iékaii OSSZ 1 posudkovou komisi MPSV v souvislosti s Zadosti o
pfiznani invalidniho dichodu, ale ¢astecné invalidni byla zalobkyné uznana az od 5.3.2009.
Soud také neshledal diivod pro provedeni ditkazi navrzenych zalobkyni, které povazuje v této
veci za nadbytecné, jelikoz posudkovi i1 oSetfujici 1€kafi jimi zjiSténé skutecnosti uvedli do
posudku ¢i zdravotni dokumentace a prokazané doby pojisténi zalovana uvedla do OLDP, v
némz sice doba pracovni neschopnosti od 7.5.1981 v OLDP uvedena neni, avSak piedchozi
zaméstnani bylo ukonceno dne 31.10.1980 a dalsi je vykazano az od 25.5.1981 (od této doby
ma vykazanu dobu pojisteni az do 30.4.1989 a poté dobu péce o dité od 1.5 do 21.12.1989),
tudiz pfedmétna pracovni neschopnost nevznikla za trvani zaméstnani a tedy ani v tzv.
ochranné¢ lhute, kterd tehdy Cinila 42 dnti (po skonceni pracovniho poméru) a nepochybné byla
ukoncena pted nastupem do zameéstnani, tudiz ji nelze zapocitat jako dobu pojiSténi. Navic je
tteba pfipomenout, ze dikazni bfemeno spocivda na zalobkyni, tudiz ptedkladani
prokazatelnych diukazl ohledné jejich tvrzeni spociva na ni, nikoli zalované.

Zdejsi soud v této véci nezjistil, ze by Zalovana pochybila a nepostupovala v souladu
se zakonem pii vydani napadeného rozhodnuti ze dne 15.7.2014 a ptedchazejiciho rozhodnuti
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ze dne 11.3.2014 ze shora uvedenych divodu, proto Zalobé Zalobkyné neprisvédcil a zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2014 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, kdyZz zalobkyné neprokazala, ze splituje podminky pro néarok
na vyplatu invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné a zalovand se vypotadala
dostateCnym zptlisobem i se vSemi namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne
11.3.2014.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Zalobkyni byl v této véci ustanoven usnesenim zdejsiho soudu zdstupce - advokdtka
Mgr. Petra Severova; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§
35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Ustanovené zastupkyni Zalobkyné byla pfizndna odména v
pozadované vysi 6.800,-K¢ v souladu s predlozenym vyuctovanim ze dne 20.3.2015: za 4 celé
(a4 1.000,-K¢) a 2 polovicni ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, pravni porady
s zalobkyni 16. a 20.1.2015, vyjadreni, doplnéni skutkovych tvrzeni a sdéleni Zalobkyné
kvyzvé soudu) Castka 5.000,-K¢ a také 6 x 300,-K¢ na uhradu hotovych vydaji, coz je
vsouladus § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) az d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokata a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokadtni tarif),
v platném znéni, celkem 6.800,- K¢. Pfedmétna Castka bude vyplacena Mgr. Severové z uctu
zdejsiho soudu ve stanovené lhite (vyrok I11. rozsudku), kterou soud povazuje za priméfenou.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. srpna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



