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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Simankové a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci zalobce P. M. s. r. 0., se
sidlem x, zastoupeného JUDr. Davidem Cigankem, advokatem se sidlem Balbinova 223,
Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 31639/13/41220, o
pokuté za spravni delikt,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského utradu StredoCeského kraje (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 17. 6. 2013, ¢. j. 086342/2013/KUSK, kterym byla zalobci ud€lena pokuta ve vysi
100.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zédkona
€. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o regulaci reklamy*), kterého se dopustil tim, ze jako zadavatel zadal reklamu (na



vyrobky ,,med lu¢ni“ a ,,Mascarpone*), ktera je nekalou obchodni praktikou podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 a 3 vnavaznosti na ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozd&jSich predpisii, uvedenou v ptiloze ¢. 1 pism. d) t€hoz zékona,
jelikoz nabizel v obdobi letadkové akce uvedené vyrobky, aniz by byly na pfislusnych
prodejnach k dispozici v pfiméfeném mnozstvi.

Pokud jde o otazku spachani spravniho deliktu, zalobce zpochybnil postup
zalovaného, ktery zavér o nedostate¢ném mnozstvi nabizeného zbozi postavil v zasad¢ tak, ze
pocet distribuovanych letdkli se rovnd poctu oslovenych zékaznikii, coZz nemiize obstat,
jelikoZ mnoho letdkl je ztraceno a mnoho jich potencidlnimi zdkazniky neni ani vnimano.
Zalovany tak podle nazoru zalobce pochybil, kdyz se spokojil s absolutnim &islem
distribuovanych letdkd, aniz by okolnosti jejich distribuce dale zkoumal a nezjistil tak fadné
skutkovy stav. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze v letdku bylo pfedmétné zbozi oznaceno
hvézdickou, pricemz v zavéru letdku bylo uvedeno, Ze zbozi nepatii do stalého sortimentu,
proc¢ez miize byt dodano na prodejnu v menSim mnozstvi.

Ostatni zalobni namitky sméfovaly nikoli do vyroku o spachéani spravniho deliktu, ale
do vyse ulozené pokuty. Zalobce namital nasledujici pochybeni Zalovaného a spravniho
organu prvniho stupné:

1)  Spravni organ prvniho stupné nespravné aplikoval zasadu absorpce. Zalobce uvedl,
ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyZ jako pfitézujici okolnost pti své uvaze o
vysi ulozené pokuty posoudil skutecnost, ze fizeni bylo vedeno o dvou spravnich
deliktech. Nesouhlasil pfitom se zavérem zalovaného, ze se spravni organ dopustil pouze
neobratné formulace, kdyz je zfejmé, Ze touto vétou chtél vyjadrit, ze ptitézujici okolnosti
je, ze zalobce spachal jesté dalsi spravni delikt. Zalobce rovnéZ poukézal na to, Ze to byl
sdm spravni organ prvniho stupné€, kdo obé pivodné samostatna fizeni (jedno ve vztahu
k vyrobku ,,med lu¢ni, druhé ve vztahu k vyrobku ,,Mascarpone®) spojil ke spole¢nému
fizeni a nemlze tak klast zalobci ktizi to, ze fizeni bylo vedeno o dvou spravnich
deliktech.

2)  Spravni organ porusil zisadu zikazu dvojiho p¥Fi¢itani. Zalobce zdtraznil, e mu
byla uloZena pokuta za jednani ve vztahu k vyrobku ,med lu¢ni®, které bylo posouzeno
skutku vycCerpan. Spravni organ prvniho stupné vSak jako pfitézujici okolnost uvedl, ze
fizeni bylo vedeno o dvou spravnich deliktech, tedy vcetné deliktu vztahujiciho se
k vyrobku ,,med lu¢ni“. Spravni organ prvniho stupné tak dle zalobce aplikoval skutek
vztahujici se k vyrobku ,,med lucni* dvakrat — jednou jako divod pro ulozeni pokuty a
jednou jako soucast pritézujici okolnosti.

3) Nebylo zohlednéno jako polehcujici okolnost pri uklidani pokuty to, Ze Zalobce
v prib&hu Fizeni se spravnimi organy spolupracoval. Zalobce poukazal na ustanoveni
§ 41 pism. 1) a m) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, které by mélo byt podle jeho nazoru uzito analogicky i v oblasti spravniho
trestani. Zalobce rovnéz odmitl nazor Zalovaného, Ze diivodem pro nepiihlédnuti je i to, Ze
spoluprace se spravnimi organy neni uvedena mezi okolnostmi, k nimz ma byt pii
ukladani pokuty ptihlédnuto podle ustanoveni § 8b odst. 2 zadkona o regulaci reklamy.



4)  Doslo k prolomeni pozadavku piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Zalobce
poukazal na skute¢nost, Ze v obdobné véci byla zalobci ulozena pokuta béhem roku 2013
jiz dvakrat, pfi¢emz byla v obou piipadech vyrazné nizsi (30.000,- K¢ a 60.000,- K¢) a
jedinou okolnosti, kterou spravni organy odivodnily zvySeni pokuty, bylo opakovani
téhoz provinéni zalobcem, nicméné tato okolnost nemtize byt diivodem k dramatickému
zvySovani pokuty z ptivodnich 30.000,- K¢ az na soucasnych 100.000,- K¢. Rovnéz
poukazal na to, Ze pochybil pouze u zanedbatelného mnozstvi vyrobki uvedenych na
nabidkovych letacich (2 vyrobky ze 170 nabizenych).

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
zruSeno.

Zalovany ve svém vyjadfeni souhlasil se Zalobcem, Ze pocet distribuovanych letak?
nelze ztotoznit s poctem oslovenych zakaznikd, nicméné vzhledem ke zjevnému nepoméru
mezi mnozstvim distribuovanych letaki a mnozstvi dostupnych vyrobkl zavér, ze reklamou
byl osloven pocet zdkaznikli vyrazné prevysujici mnozstvi nabizeného mnozstvi, obstoji i bez
dalsiho ovéfovani. Rovnéz upozornil, ze zalobce tuto argumentaci ve svém odvolani
neuplatnil. Také odmitl i namitku, Ze by nespravné aplikoval zédsadu absorpce a porusil zadsadu
zakazu dvojiho pficitani, kdyz uvedl, ze Zalobce byl uznédn vinnym ze spachani dvou
pritézujici okolnosti bylo piihlédnuto k tomu, Ze se dopustil i deliktu druhého. Také
odmitl namitku Zalobce ohledné polehcujicich okolnosti pfi rozhodovani o vysi ulozené
pokuty s tim, ze spoluprace se spravnimi organy neni néim, co by muselo byt zohlednéno
podle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Kone¢né zalovany nesouhlasil ani s namitanym poruSenim principu piedvidatelnosti
spravnich rozhodnuti a poukazal na to, ze Zalobce se opakovan¢ dopousti t€hoz provinéni, je
zjevné, ze predchozi sankce sviij preventivni ucel nesplnily, proto je namisté je zvysit a
odkazal na judikaturu Krajského soudu v Brné a NejvysSiho spravniho soudu. Zaroven
podotknul, Ze 1 ptes jistou gradaci ukladanych pokut byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2%
z maximalni mozné ¢astky, coz je doklad mirného a nijak excesivniho ptistupu k zalobci.

Zaveérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 30. 1. 2013 provedl spravni organ prvniho stupné kontrolu dodrzovani zékona o
regulaci reklamy v provozovné Zzalobce vK. a ul. V., pfi které bylo zjiSténo, Ze se
v provozovnach nenachazi vyrobek ,med lu¢ni“. Tento vyrobek byl propagovan formou
letakové akce platnou pro dny 28. 1. 2013 — 31. 1. 2013, distribuovano bylo 7998 kust letaki
pro oblast provozovny v ul. A., 6952 kust letakii pro oblast provozovny v ul. M. a 10371
kusti letaki pro oblast provozovny v ul. V.. Néslednym Setfenim bylo zjisténo, Ze ke dni 28.
1. 2013 byly k dispozici celkem 3 ks vyrobku ,,med lu¢ni* v provozovné¢ vul. A., 1 ks
vyrobku v provozovné v ul. V. a v provozovné v ul. M. se vyrobek ,,med lu¢ni* nenachézel
vubec.



Dne 19. 3. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné podnét od spotiebitele, ktery si
neuspésne pokousel zakoupit vyrobek ,,Mascarpone® v priabéhu letakové akce platné ve dnech
18. 3. 2013 — 21. 3. 2013 v provozovné¢ zalobce v P., vulici Proseckanto vyrobek byl
propagovan formou letdkové akce platné pro dny 18. 3. 2013 — 21. 3. 2013, distribuovano
bylo celkem 7295 kusi. Naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze ke dni 18.3.2013 nebyl
vyrobek ,,Mascarpone‘ v provozovné ani jeden.

Dne 17. 5. 2013 zah4jil spravni organ prvniho stupné se Zalobcem spravni fizeni, ktera
byla nasledné¢ spojena do spole¢ného fizeni podle ustanoveni § 140 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,s. f. s.“). Dne
17.6.2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym byla zalobci udé€lena
pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustil tim, ze jako zadavatel zadal reklamu
(na vyrobky ,med lu¢ni“ a ,Mascarpone), kterd je nekalou obchodni praktikou podle
ustanoveni § 4 odst. 1 a 3, vnavaznosti na ustanoveni § 5 odst. 3 zadkona o ochrané
spotiebitele, uvedenou v piiloze €. 1 pism. d) tohoto zakona, jelikoz nabizel v obdobi letdkové
akce uvedené vyrobky, aniz by byly na pfisluSnych prodejnach k dispozici v pifiméreném
mnozstvi. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pfitézujici okolnosti je skutecnost, ze
zalobce vyse uvedené ustanoveni zékona o regulaci reklamy porusuje opakované, kdyZ v roce
2011 mu bylo uloZeno za obdobné jednani 6 pokut, v roce 2012 tfi pokuty a v roce 2013 jiz
také tfi pokuty. Dale uvedl, ze pii ukladani pokuty aplikoval absorpcéni zasadu a uvedl, ze
v projednavané véci se zalobce dopustil dvou jednani, ktera napliuji skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, pficemz
pokuta mu byla uloZena za jeho jednani ve vztahu k vyrobku ,,med lu¢ni, které spravni organ
stupné uvedl, Ze pokuta sice byla ulozena za nejzavazngjsi jednani zalobce, nicméné ,Fizeni
bylo vedeno o dvou samostatnych skutcich, z nichZz kazdy sam o sobé naplnuje znaky
spravniho deliktu “.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, o kterém
rozhodl dne 23. 8. 2013 zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze k poruSeni zasady absorpce a zdsady zdkazu dvojiho piic¢itani nedoslo,
jelikoZ ptes neobratnou formulaci spravniho organu prvniho stupné z jeho rozhodnuti jasné
zohlednéna skuteCnost, Ze Zalobce spachal jeSt¢ dalSi spravni delikt, o kterém bylo
prvoinstan¢nim rozhodnutim rozhodnuto. K otdzce zohlednéni spoluprace zalobce se
spravnimi organy pii urCeni vySe trestu pak uvedl, Ze tato spoluprace je povinnosti Zalobce
podle ustanoveni § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Pokud jde o Zalobcem tvrzené
poruSeni zasady predvidatelnosti, poukazal zalovany na to, ze Zalobce byl jiz za obdobna
jednani opakované trestan a zjeho jedndni lze usuzovat, Ze dosavadni opatfeni nevedla
k prevenci jeho zavadného jednéni.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad



spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s. f. s.]. Vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce predn& namita, Ze spravni organy obou stupiiti nespravné aplikovaly zasadu
absorpce a porusily zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani. Tato namitka neni diivodna. Zalobce
stavi svou argumentaci na jedné vété zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
konkrétné na vété, ze jako pritézujici okolnost bylo posouzeno, ze ,,7izeni bylo vedeno o dvou
samostatnych skutcich, z nichz kazdy sam o sobé naplnuje znaky spravniho deliktu“. Soud
vSak zcela souhlasi se zalovanym, ktery uvedl, Ze pfes neobratnou formulaci je ziejmé, ze
jako pritézujici okolnost byla zohlednéna skute¢nost, ze zalobce spachal jeste¢ dalsi spravni
delikt, o kterém bylo prvoinstanénim rozhodnutim rovnéz rozhodnuto. K tomuto zavéru jej
vede i to, ze spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedl, ze Zzalobce spachal dva skutky,
které¢ napliuji skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism.
d) zakona o regulaci reklamy. Zalobce ve své argumentaci vytrhava vyse citovanou vétu
spravniho organu prvniho stupné z kontextu, nicméné pii Cteni prvoinstancniho rozhodnuti
jako celku nelze dojit kjinému zavéru, nez ke kterému dosSel Zalovany v napadeném
rozhodnuti, totiz ze jako pfitézujici okolnost bylo posouzeno spachani dalSiho skutku a
formulace pouzitd spravnim organem prvniho stupné, byt neobratnd, nema vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

Druhou namitkou Zalobce je nezohlednéni jeho spoluprace se spravnimi organy pfi
stanoveni vySe pokuty. Ani tato namitka neni divodna. Jak Zzalovany spravné uvedl
v napadeném rozhodnuti, povinnost spoluprace uklada Zalobci ustanoveni § 7a odst. 2 zdkona
o regulaci reklamy, podle kterého je zadavatel reklamy povinen na vyzvu organti dozoru pro
ucely spravniho fizeni podle tohoto zakona sdélit bez zbytecného odkladu udaje o Sifiteli a o
zpracovateli jim zadané reklamy a dalSi materidly a informace vztahujici se k této reklamé.
S ohledem na tuto povinnost neni na misté uziti analogie s ustanovenim § 41 pism. 1) trestniho
zékoniku, které uvadi spolupraci obvinéného jako polehcujici okolnost. Obvinény v trestnim
fizeni totiz (na rozdil od Zalobce v projednavané véci) neni povinen s organy cinnymi
v trestnim fizeni na objasnéni své trestné ¢innosti nikterak spolupracovat. Pokud se vSak pro
tuto spolupraci (ke které neni, a z tistavnépravniho hlediska ani byt nemuze, nikterak nucen),
rozhodne, oceniuje zdkonodarce tuto spolupraci jeji kvalifikaci jako polehcujici okolnost.
Zalovany tak nikterak nepochybil, pokud plnéni zikonné povinnosti Zalobcem nezahrnul mezi
polehcujici okolnosti. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dostatecné oziejmil,
jakymi okolnostmi se fidil pti ukladani pokuty a jeho zavéry dle ndzoru soudu pln¢ obstoji.

Tieti namitkou je tvrzené poruseni zdsady piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti
spoCivajici vulozeni vyrazné vyssi pokuty, nez byla uklddana v obdobnych ptipadech
v minulosti. Tato namitka neni diivodna. Spravni orgéan prvniho stupné vysi pokuty dostate¢né
a presvéd¢ivé odiivodnil a spravné poukdzal na to, Zze Zalobce se pfedmétného spravniho
deliktu dopousti opakované a je tak namisté ulozit vyssi pokutu nez v ptedchozich spravnich
fizenich. Je totiz ziejmé, jak ostatné uvedl i zalovany, Ze dosavadni postup spravnich organt
k napraveé zalobce nevedl, coz je v projednavané véci nabiledni, kdyZ vyrobek ,,Mascarpone*
nebyl v obdobi letdkové akce na predmétné prodejné k dispozici vibec, stejné jako vyrobek
»med luéni“ na provozovné v ul. M. H. K tomu soud rovnéz upozoriiuje, ze pokuta byla



zalobci ulozena pfi dolni hranici zdkonem stanovené sazby, jelikoz podle ustanoveni § 8a
odst. 6 pism. c) zdkona o regulaci reklamy bylo Zalobci mozno ulozit pokutu az ve vysi
5000 000 K¢. Vysi ulozené pokuty, kterd predstavuje pouze 2% z maximalni mozné ¢astky,
pak soud poklada vzhledem k opakovanému poruSovani zdkona ze strany zalobcem spise za
velmi mirnou a rozhodné nikoliv nepfimétrenou.

Zalobce koneén& zpochybnil postup Zzalovaného, ktery zavér o nedostateéném
mnozstvi nabizeného zbozi postavil v zasadé tak, ze pocet distribuovanych letakii se rovna
poctu oslovenych zakaznikli a rovnéz poukdzal na své varovani uvedené v letacich
k ptredmétnému zbozi ohledné jeho dostupnosti. Tato namitka také neni diivodna. Podle
ustanoveni § 89 odst. 2 s. f. odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadené¢ho
rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. V projednavané véci zalobce tyto argumenty ve svém odvolani neuvedl a
zavery spravniho organu prvniho stupné o spachani spravnich deliktii viibec nezpochybnil a
brojil toliko proti vysi ulozené pokuty. Pokud mél Zzalobce za to, Ze vySe uvedené okolnosti
jsou pro fizeni podstatné, nic mu nebranilo, aby na n¢ ve svém odvolani upozornil, véetné
zaveéry, které z nich pro fizeni vyvozuje. To vSak neucinil a Zalovany tak nemél zadny davod
se touto otazkou blize zabyvat a nelze mu proto vycitat, ze tak neucinil v napadeném
rozhodnuti. K argumentaci Zzalovaného ke zjevnému nepoméru mnozstvi dostupnych
inzerovanych vyrobku k poctu distribuovanych letakti pak soud ptitakava, kdyz na prodejnach
nebyly jiz vprvnich dnech letdkovych akci v podstat¢ Zzadné ztéchto vyrobkid. I
s ptihlédnutim k problémum pii1 distribuci letaki je pritomnost pouze jednotek kust
propagovaného zbozi v regalech prodejen v podstaté neobhajitelna.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., zamitl.

O nahrad¢ nédkladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zddny z uCastniki nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. srpna 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

