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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudc Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce : Farma
Svitavka s.r.o., IC 27326411 se sidlem Nové Zikupy 315, Zakupy, zastoupen
JUDr.Tomasem Rybaiem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 1601/47,
proti zalovanému : Ministerstvo zemédélstvi se sidlem v Praze 1, TéSnov 17, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4. 2013, ¢.j. 10902/2013-MZE-14132

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF) ze dne 5.12.2012,
¢.j. SZIF/2012/0419241, jimz byla zalobci podle natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o podminkach
poskytovani plateb za piirodni znevyhodnéni v horskych oblastech, oblastech s jinymi
znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zeméd¢€lské pudé€, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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(dale ,,nafizeni vlady ¢. 75/2007Sb.“) poskytnuta platba pro rok 2012 v méné piiznivé oblasti
ve vysi 224 202,73K¢.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, kdyz
pravo Zalobce na nahradu dodateCnych nédkladt a uSlych pfijml souvisejicich s pfijetim
kvalifikovanych dlouhodobych zdvazki hospodafeni (kompenzacni platby) vyplyva
z Natizeni Rady ES ¢. 1698/2005, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,,Nafizeni ¢. 1698/2005°). Tento pravni predpis se stal
pfimo a v plném rozsahu zavaznym pro Ceskou republiku, ma piimy G¢inek na vztahy mezi
7alobcem a Ceskou republikou a bezprostiedné zaklada prava Zalobce. Zalovany je organem
statu, jehoz povinnosti je pfimo aplikovat uvedené Natizeni a piediadit jej aplikaci jakékoli
kolidujici vnitrostatni normy. Podle nazoru Zalobce pak rozsah naroku zalobce vyplyva
nepochybné piimo z ustanoveni ¢l. 37 Naiizeni &. 1698/2005 a Ceska republika neni podle
nazoru zalobce opravnéna dopustit se zasahu do obsahu tohoto Nafizeni a jakkoli ménit
rozsah naroku Zalobce vyplyvajici z tohoto pravniho ptedpisu.

Dale zalobce namitl, ze vlada Ceské republiky prostfednictvim Programu rozvoje
venkova pevné stanovila a pauSalizovala vysi Ujmy a dodatecnych nakladii a uslych piijma
v duchu Naftizeni ¢. 1698/2005 a tim 1 vysi kompenzacnich plateb k jeji nahrad¢. Podle nazoru
zalobce tyto kompenzacni platby byly stanoveny v Programu rozvoje venkova v korunach na
jeden hektar plochy pidy obhospodatované v daném reZimu a piepocteny orienta¢né do mény
euro pevnym kurzem. Zalobce ma za to, Ze pfestoze vySe ujmy Zalobce pribézné roste
z dlivodu ristu cen vstupu do zeméd¢lstvi, ndhrada této Gjymy, respektive vyse kompenzacnich
plateb, neustale klesd z diivodu ptepocitavacich kurzd, coz odporuje podstaté nahrady Gjmy,
kdyZ od okamzZiku prvotniho vypoctu nebyla vySe jmy jakkoli aktualizovéna ¢i valorizovana
s ohledem na riust cen vstupu do zemédélstvi. Nasledné stanoveni kompenzacénich plateb
z podstaty vytvaii nerovnovédhu a pfimo poruSuje pravo Zalobce na ndhradu dodate¢nych
nakladi a uslych pfijmia v rozporu s Natizenim ¢. 1698/2005.

Zalobce v podané Zalobé uzaviel, Ze stanoveni vy$e ujmy v eurech pies jeji po¢atedni
stanoveni v Programu rozvoje venkova v korundch a jejim zpétnym piepoftem zeur na
koruny ptrepocitacimi kurzy i vdisledku poklesu ptepocitacich kurzi ve srovnani
s pocateénim kurzem porusila Ceskd republika pravo Zalobce na nahradu dodateénych
nakladi a uslych pfijmd, souvisejicich s pfijetim kvalifikovanych dlouhodobych zavazka
hospodateni, které¢ je zalozeno piimo pouzitelnymi piedpisy Evropského spolecenstvi.
Zalovany spravni Gfad tedy nemél pii vypodtu vyse kompenzaénich plateb pouzit ustanoveni
§ 5 odst.1 natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb. pro rozpor tohoto postupu s obsahem prava zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, e platba byla Zalobci poskytnuta
v souladu s nafizenim vlady ¢. 75/2007 Sb. Pfedmétem Natizeni Rady ES ¢. 1698/2005 je
definovani zékladnich principli a smérii strategie rozvoje venkova a definovani podminek a
limitd, stanovenych ¢lenskym statim pro piipravu programil pro rozvoj venkova. Zadny
ptimy néarok konkrétnimu zemédélci - fyzické ¢i pravnické osobé€ - na Cerpani financ¢nich
prostiedkii z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova na podkladé Natizeni Rady
ES 1698/2005 nevznik4, nebot’ pfedpokladem vyplaty konkrétni platby je splnéni veSkerych
podminek stanovenych narodnimi pravnimi piedpisy.

Podle nazoru zalovaného programovy dokument Program rozvoje venkova neni
dokumentem, ktery by zakladal jakykoli ndrok konkrétni fyzické ¢i pravnické osoby, neni ani
pravnim predpisem Ceské republiky, ani evropskou normou ¢i piimo pouzitelnym predpisem
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Evropské unie. Tento programovy dokument pro uéely aplikace v ramci Ceské republiky
predpokladal pfijeti ptislusnych provadécich natizeni vlady Ceské republiky. V souvislosti
s timto pfedpokladem bylo pfijato predmétné nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., které urcuje
zpusob vypoctu dotace ur€enim sménného kurzu. Proto neni v rozporu s obsahem Programu
pro rozvoj venkova, kdyZ tento program Zadné zdvazné ur¢eni sménného kurzu mezi eury a
¢eskymi korunami neobsahuje. Prvni sménny kurz z roku 2005 ve vysi 29,784 Ceskych korun
za jedno euro (29,784,- K&/1€) byl v rdmci Programu pro rozvoj venkova zminén pouze a jen
z divodu ilustrace vySe vypoctené podpory v Ceskych korunach. Uvedeny Program
predpokladal pfijeti natizeni vlady, to také bylo pfijato a byl upraven postup pro stanoveni
smeénného kurzu v ustanoveni § 5 odst. 1 natfizeni vlady ¢. 75/2007 Sb.. Pevné stanoveni vysSe
dotace v eurech je pak nezbytnym ptedpokladem pro fadné finanéni fizeni a plnéni finanéniho
planu Programu pro rozvoj venkova, nebot celkovy planovany piispévek z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova, schvalenym rozhodnutim komise ze dne 17.7.2007
je rovnéz kalkulovan pouze ve mén¢ euro.

Ustanoveni § 5 odst.1 natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb. neni v rozporu s Nafizenim ¢.
1698/2005, ani s obsahem Programu pro rozvoj venkova. Pokud se jedna obecné o princip
urceni smeénného kurzu, pouzitého v ustanoveni § 5 odst.1 nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., je
nutno poukézat na Nafizeni komise ES ¢. 1913/2006, které pfi stanoveni sménného kurzu
castek uvedenych v ptiloze Natizeni Rady vychézi z obdobného principu stanoveni sménného
kurzu, aplikovaného v natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., tedy nikoli z pevné fixovaného
sménného kurzu k ur€itému datu. Jednd se tak o Castku pohyblivou, jejiz vySe - vyjadiena
v ndrodni méné - zavisi na sménném kursu stanoveném postupem podle Natizeni komise €.
1913/2006. Nutnou podminkou pro vyplaceni platby podle natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb. je
pfedchozi zavazek Zadatele, Ze bude na minimalni vyméfe nejméné 5 let hospodafit v méné
ptizniveé oblasti. Pokud se tedy Zalobce rozhodl podat Zadost o platbu podle natizeni vlady ¢.
75/2007 Sb. a rozhodl se plnit zavazky z tohoto nafizeni vyplyvajici, pak se mél a mohl
seznamit s celym rozsahem podminek poskytnuti platby podle tohoto nafizeni, vcetné
vyjadieni vyse platby v méné euro a zplisobu stanoveni sménného kurzu. Navrhl zamitnuti
zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, pfti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadenych rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisit — dale jen s.i.s.). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
soud bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze srozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze  Statni  zemédélsky intervenéni  fond
rozhodnutim ze dne 5.12.2012 ¢.j. SZIF/2012/0419241 poskytl Zalobci podle natizeni vlady ¢.
75/2007 Sb.. pro rok 2012 platbu v mén¢ ptiznivé oblasti ve vysi 224 202,73K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu podal zalobce
odvoléni, kterym se domahal zmény vyse poskytnuté platby a ve kterém vyjadfil nesouhlas
se zpusobem stanoveni vyse platby, resp. nesouhlas se sménnym kurzem ve vztahu k euru,
kdyz zdtraznil kurz, uvedeny v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi let
2007 az 2013, s tim Ze m¢l byt pouzit pro piepocet z eur na ¢eské koruny sménny kurz ve
vysi 29,784,- KE/1€.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne
4.4.2013 tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu ze
dne 5.12.2012 potvrdil. V odlivodnéni uvedl, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
75/2007Sb. neni v rozporu s Nafizenim ¢. 1698/2005 ani s obsahem Programu pro rozvoj
venkova. Poukézal na nafizeni Komise ¢. 1913/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k agromonetarni upravé pro euro v zemédélstvi, které pifi stanoveni sménného kurzu vychazi

z obdobného principu jako nafizeni vlady, tedy nikoli z pevné fixovaného kurzu.
Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Zalobce v podané zalobé pfedeviim namital, Ze nesouhlasi se zplisobem stanoveni vyse
platby, nebot’ Statni zemédélsky intervencni fond mél pfi jejim vypoctu pouzit pausalni vysi
nahrady, uvedenou v &eskych korunach v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na
obdobi let 2007 az 2013, ve znéni schvaleném usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 948 ze dne
16.8.2006, ¢i pouzit pro piepocet z eur na Ceské koruny sménny kurs ve vysi 29,784,- K¢/1€
(' bod 11/2 zaloby).

Pfi posuzovani této ndmitky soud vychazel z nésledujici pravni upravy :

Platby za pfirodni znevyhodnéni poskytované v horskych oblastech a platby
poskytované v jinych znevyhodnénych oblastech jsou upraveny v ¢l. 37 Natizeni Rady ES ¢.
1698/2005, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova. Podle tohoto ustanoveni by mély byt platby poskytované zemédélciim ndhradou za
dodate¢né naklady a uslé ptijmy, které zemédélciim vznikaji v souvislosti se znevyhodnénim
doty¢né oblasti z hlediska zemé&délské vyroby. Platby se poskytuji zemédélctim, ktefi se
zavazi provozovat zemedélskou €innost v urenych oblastech po dobu alespon péti let od
prvni platby. Platby se stanovuji v rozmezi mezi minimalni a maximalni ¢astkou stanovenou
v ptiloze nafizeni, platby vyssi nez je maximalni ¢astka lze poskytnout v fadné¢ odtivodnénych
pfipadech, pokud primérna ¢astka vSech téchto plateb, poskytnutych na trovni doty¢ného
Clenského statu, nepfekro¢i maximalni ¢astku. Platby se postupné snizuji podle piekroceni
urcité prahové trovné plochy jednotlivych hospodarstvi, kterd bude v programu vymezena.
Z ptilohy k uvedenému nafizeni pak vyplyva, Ze je s odkazem na ¢l. 37 odst. 3 stanovena
minimalni platba za znevyhodnéné podminky ve vysi 25 eur za 1 ha, maximalni platba za
prirodni znevyhodnéni poskytované v horskych oblastech ¢astka 250 eur na 1 ha a maximalni
platba poskytovana v oblastech s jinym znevyhodnénim ¢astka 150 eur na 1 ha.

Mezi ptedpisy provadéjici vySe uvedené ustanoveni Natizeni ES €. 1698/2005 patii i
Natizeni Komise ES €. 1913/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k agromonetarni
upravé pro euro v zemedélstvi a méni nékterd nafizeni. V kapitole I tohoto piedpisu jsou
upraveny rozhodné skutecnosti pro sménny kurz a v kapitole II je v ¢lanku 11 upraveno
ustanoveni, které se ptimo tyka ureni sménného kurzu. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze
pokud je rozhodné skute¢nost stanovena podle pravnich predpisti SpoleCenstvi, je sménnym
kurzem, jez se ma pouzit, kurz naposledy stanoveny Evropskou centralni bankou (ECB) pied
prvnim dnem mésice, kdy k rozhodné skutecnosti doslo.

Odrazem uvedené komunitarni pravni Upravy v ¢eském pravnim fadu je ustanoveni §
2c zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdé&jSich piedpist, podle néhoz
programem rozvoje venkova podle ptfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho
podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
se rozumi soubor opatieni k provadéni politiky podpory zemédé€lstvi v oblastech méné
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pfiznivych pro zemédélstvi, podpory rozvoje navazujicich odvétvi a podpory rozvoje
venkova. Podle ustanoveni § 2c odstavec 5 zakona o zemédélstvi vlada nafizenim upravi
podminky k provadéni Programu rozvoje venkova, jestlize tuto Upravu vyzaduji ptfedpisy
Evropské unie.

Provadécim nafizenim vlady podle § 2c¢ zdkona o zemédé€lstvi je nafizeni vlady ¢.
75/2007 Sb., které upravuje v navaznosti na piimo pouzitelné piedpisy Evropské unie blizsi
podminky poskytovani plateb za ptirodni znevyhodnéni v horskych oblastech a v oblastech
s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zemé&dé€lské ptde (§ 1 nafizeni vlady).
Méné ptiznivé oblasti jsou charakterizovany v ustanoveni § 2 uvedeného nafizeni vlady, u
zalobce jde o oblast se specifickymi omezenimi typu S (§ 2 odst. 1 pism. e) natfizeni vlady).
Podle § 5 odst. 1 natizeni vlady €. 75/2007 Sb., Statni zeméd¢€lsky intervencni fond poskytne
platbu v mén& Ceské republiky; sazba platby podle odst. 2 se pfepoéte podle sménného kurzu,
ktery je uvefejnén v prvnim Ufednim véstniku Evropské unie vydaném v kalendainim roce,
za ktery se platba poskytuje, a ktery je uveden k datu, ktery je nejblize zaCatku tohoto
kalendéainiho roku. Podle § 5 odst. 2 pism. a) bod 5. sazba na 1 ha travnich porostii v oblasti
se specifickymi omezenimi typu S ¢ini roéné¢ 114 eur. Konkrétni platba za pfislusny
kalendéaini rok se pak podle § 7 nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., vypocte jako soucin vymeéry
travnich porostll uvedenych v zadosti a obhospodatovanych zadatelem v jednotlivych typech
méné priznivych oblasti a sazeb uvedenych v § 5 tohoto natizeni.

Nazor vyjadieny v zalobé, ze Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond mél pii vypoctu
poskytnuté platby pro rok 2012 pouzit pro prepocet eur na ceské koruny sménny kurs ve vysi
29,784,- K&/1€, ktery je uveden v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi let
2007 az 2013, soud nesdili. Pii posuzovani diivodnosti této zdkladni ndmitky Zalobce je
nutno vychazet jednak ze znéni ustanoveni Programu rozvoje venkova a jednak z charakteru
tohoto Programu.

Zalobce tvrdi, Ze mé&l byt pouzit pevny kurs uvedeny v Programu rozvoje venkova. To
vSak ze znéni uvedeného dokumentu nevyplyva. Je ziejmé, ze sménny kurz 29,784,- K¢/1€
zroku 2005 byl pouzit jako piiklad prvniho sménného kursu, jako voditko pro zplsob
vypoctu vyse podpory. Neni totiz zadny jiny rozumny divod, pro¢ by byl uvadén kurs z roku
2005 v dokumentu, ktery vlada schvalila az v roce 2006 na dalsi obdobi do roku 2013.

I kdyby se soud pfiklonil ke stanovisku zalobce, ze v Programu rozvoje venkova je
stanoven pevny kurs pro celé obdobi, na které¢ byl tento program pfijat (od roku 2007 do roku
2013) — a jak je uvedeno vyse, soud toto stanovisko nesdili — nemohlo by byt podle tohoto
Programu postupovano, protoze by bylo nutno tento piedpis posuzovat jako predpis, ktery je
v rozporu s pravnimi ptedpisy s vySsi pravni silou.

Uvedeny Program byl piijat usnesenim vlady ¢. 948 ze dne 16.8.2006. Forma usneseni
je zpusobem rozhodovani vlady jako kolektivniho organu. Usneseni vlddy neni obecné
zdvaznym predpisem ve smyslu pramene prava — témi jsou Ustavni zdkony, zadkony, nafizeni
vlady, obecn¢ zavazné predpisy ministerstev, krajii a obci, poptfipadé mezinarodni smlouvy a
ptimo aplikovatelné ptedpisy Evropské unie. Program rozvoje venkova je svym charakterem
narodnim strategickym planem, ktery nasledné¢ tvofi podklad pro moznost cCerpat
z evropského fondu. Neni-li usneseni vlady, kterym byl uvedeny narodni program schvalen,
pramenem prava, pak nemtize zakladat prava ani povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
které jsou v postaveni piijemcti podpory.
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I kdyby tomu tak bylo, musel by byt u¢inén zavér o tom, Ze usneseni vlady €. 948 je
v rozporu s obecné zavaznym pravnim piedpisem vysSi pravni sily, tj. v rozporu s nafizenim
vlady ¢. 75/2007 Sb., které upravuje sménny kurz ve zminéném ustanoveni § 5 odst. 1. Pravé
toto vladni natfizeni je provadécim vladnim nafizenim ve smyslu ustanoveni § 2c zdkona o
zemédélstvi. Uvedené nafizeni vlady upravuje podle svého ustanoveni § 1 v navaznosti na
piimo pouzitelné ptedpisy Evropskych spolecenstvi - zde vyslovny odkaz na Nafizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20.9.2005, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) podminky poskytovani plateb za ptirodni
znevyhodnéni v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura
2000 na zemédélské ptdé. Tim byla splnéna podminka, ze nafizeni vlady bylo vydéano k
provedeni a v mezich zdkona, jehoZ obsah umoziuje provést upravu v navaznosti na piimo
pouzitelny ptedpis Evropskych spolecenstvi natfizenim vlady.

Usneseni vlady ¢. 948 by bylo — pokud by soud akceptoval ndzor Zalobce, ze je jim
zavazné stanoven neménny, tj. pevny sménny kurz, coz soud nesdili — v rozporu s ¢lankem
11 Natizeni Komise ¢. 1913/2006, podle n€hoz je sménnym kurzem kurz, ktery byl naposledy
stanoven Evropskou centradlni bankou pied prvnim dnem mésice, kdy doSlo k rozhodné
skutecnosti, tedy kurz pohyblivy.

Z vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, Ze prava a povinnosti Zalobce
nezakladad a ani zakladat nemiZze Program rozvoje venkova, ale vySe citovand ustanoveni
zékona o zemédé€lstvi a jeho provadéci predpis, které navazuji na piimo pouzitelné predpisy
Evropskych spolecenstvi. Program rozvoje venkova neni pradvnim predpisem, nybrz
programovym dokumentem, ktery konkrétni prava a povinnosti adresatti v oblasti zemédélstvi
nezaklada (Clanek 14 odst.1 Nafizeni Rady ¢. 1698/2005). Pravnim ptfedpisem, ktery stanovi
zékladni prava a povinnosti, z nichzZ mohou plynout vefejna subjektivni préva, je zakon o
zemédé€lstvi a Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, ve znéni pozd¢jSich ptedpist. Prislusné
vladni nafizeni ¢. 75/2007 Sb. pak pouze upravuje podminky k provadéni pfislusnych
programil (ustanoveni § 2c odst. 5 zdkona o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb.), pficemz jde o pravni ptedpis vydany na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni.

Pokud spravni organy stanovily vysi platby postupem podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 75/2007 Sb., postupovaly v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vztahu k namitkdm, ve kterych zalobce dovozuje, ze mélo byt postupovano podle
kurzu, ktery byl stanoven v Programu rozvoje venkova, lze uzaviit, ze tento program pevny
sménny kurz nestanovi a ani pro nedostatek pravni sily pravniho ptedpisu stanovit nemohl,
kdyZ navic by byl — pokud by byl stanoven, coz neni - takovy kurz v rozporu s pravnimi
predpisy (vladnim natfizenim ¢. 75/2007 Sb. a Natizenim Komise ¢. 1913/2006). Ze vsech
téchto ditvodi nebylo mozno ptikladmo uvedeny sménny kurz, zminény v Programu rozvoje
venkova, pouzit. Proto soud neshledal namitky, v nichz Zalobce dovozoval nutnost pouziti
sménného kurzu 29,784,- K&/1€, davodnymi.

Mestsky soud se neztotoznil s pravnim nazorem Zalobce, spocivajicim v tvrzeni, Ze
v dané véci aplikované ustanoveni § 5 odst.1 nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb. je v rozporu
s Natizenim Rady ES ¢. 1698/2005 a s obsahem Programu pro rozvoj venkova. Je tomu tak
proto, ze uvedené pravni ustanoveni nafizeni vlady vychdzi zuvedeného Nafizeni ¢.
1698/2005 a zaroven upravuje obecny princip urCeni sménného kurzu nikoli pevné
z fixované¢ho sménného kurzu k ur€itému datu. Jedna se tak o ¢astku pohyblivou, jejiz vyse -
vyjadiend v narodni méné - zavisi na sménném kurzu stanoveném obdobnym postupem také
podle Narizeni komise ¢. 1913/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k agromonetarni
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upraveé pro euro v zemeédelstvi a méni nékterd natfizeni a které pfi stanoveni sménného kurzu
castek, uvedenych v pfiloze tohoto Natizeni, vychazi zobdobného principu stanoveni
sménného kursu, kdyZ v ustanoveni c¢lanku 11 upravuje pouziti tzv. sménného kurzu
stanovené¢ho Evropskou centralni banku k ur¢itému datu..

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze ani Program rozvoje venkova ani Nafizeni Rady ES
¢. 1698/2005 konkrétni ustanoveni, kterd by vyslovné upravovala sménny kurs, neobsahuji.
Sménny kurs upravuje Natizeni Komise €. 1913/2006 ve vyse uvedeném ¢lanku 11, se kterym
je vladni natizeni ¢. 75/2007 Sb. v souladu.

Ani z Nafizeni ¢. 1698/2005 ani z Nafizeni Komise ¢. 1913/2006 nevyplyva zavér, ze
umyslem zakonodarci na turovni Evropské unie bylo stanovit vroce 2005 staly a
nezménitelny sménny kurs, naopak je ziejmé, ze je predpokladan pohyblivy sménny kurs,
vychazejici z Utedniho véstniku Evropské unie.

Pokud Zalobce v podané zalob¢ poukazoval na to, Ze v dobé& pfijimani natizeni vlady €.
75/2007 Sb., ¢inil v pfepocitaci kurs jiz 27,525 K& za euro, piesto vlada ponechala
v uvedeném natizeni vlady sazby plateb stanovené v eurech ve vys$i vypocitané s pomoci
pocatecniho kursu 29,784 K¢ za euro, je k tomu nutno poukazat na znéni nafizeni vlady ¢.
75/2007 Sb., ze kterého nevyplyva, ze by toto nafizeni vlady stanovilo ur¢ity neménny kurz
za pouziti konkrétnich pevné stanovenych c¢astek. Z jiz zminé€ného ustanoveni § 5 odst. 1
vyplyva, ze Statni zemé&délsky intervenéni fond poskytne platbu v méné Ceské republiky,
pfitom sazba platby se prepoéte podle sménného kurzu, ktery je uveiejnén v prvnim Utednim
vestniku Evropské unie, vydaném v kalendainim roce, za ktery se platba poskytuje, a ktery je
uveden k datu, ktery je nejblize zacatku tohoto kalenddiniho roku. Z ustanoveni § 7
uvedeného nafizeni je pak zfejmy zpisob vypoctu platby. Z ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni
vlady vyplyva opak toho, co tvrdi Zalobce, kdyZ je patrno, Ze podle uvedeného natizeni vlady
je rozhodny sménny kurz podle Ufedniho véstniku Evropské unie, naopak neni ziejmé, Ze by
rozhodnym mél byt sménny kurz, ktery platil v roce 2005.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze pravo Zalobce na nédhradu dodate¢nych nakladi a
nizSich ptijmi souvisejicich s ptijetim kvalifikovanych dlouhodobych zavazkd hospodateni
(kompenzacéni platby) vyplyva z Natizeni Rady ES ¢. 1698/2005, o podpoife pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Tento pravni predpis se stal
pfimo a v plném rozsahu zavaznym pro Ceskou republiku, ma piimy G¢inek na vztahy mezi
7alobcem a Ceskou republikou a bezprostfedné zaklada prava zalobce. Podle nazoru Zalobce
pak rozsah naroku Zalobce vyplyva nepochybné pouze piimo z ustanoveni Natizeni a Ceské
republika neni podle nazoru zalobce opravnéna dopustit se zasahu do obsahu tohoto Nafizeni
a jakkoli ménit rozsah naroku Zalobce vyplyvajici z tohoto pravniho pfedpisu.

Tuto namitku neshledal soud divodnou. Z ustanoveni ¢lanku 37 odst.1 uvedeného
Natizeni sice vyplyva, ze platby jsou poskytovany na kryti dodate¢nych nékladi a uslych
pfijmi, soucasné¢ je vSak stanoveno, ze podpora je omezena maximalni Castkou, jez je
stanovena v pfiloze. To znamena, ze z Nafizeni sice vyplyva, k cemu je platba urcena (kryti
dodateénych ndklad a uSlych pfijmil), soucasné¢ vSak tim, Ze stanovi maximalni castku,
predpoklada, ze poskytnutéd platba miize dosdhnout jen ur¢itého maxima bez ohledu na to, zda
v konkrétnim ptipadé piijemci platby tato platba skutecné naklady a uslé piijmy pokryva ¢i
nikoli. Rozhodné nelze ulinit zavér o tom, Ze platba z fondu musi vzdy pokryt skutecné
naklady a usly zisk konkrétniho pfijemce v plném rozsahu. Pokud by tomu tak bylo, pak by
nemohla byt stanovena maximalni vyse platby, nebot’ by nebylo mozno vyloucit, ze skutecné
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naklady a usly zisk budou vyssi, nez toto maximum. M¢ly-li byt pokryty skute¢né néklady ¢i
usly zisk, bylo by na misté stanovit platbu v téchto skute¢nych udajich za podminky, Ze by
skutecna vyse byla konkrétnim pfijemcem platby v urcité vysi doloZena a prokazana. Tak
tomu vSak neni. VySe platby, kterd zalobci byla poskytnuta je v rozmezi mezi minimalni
castkou (25 eur/1ha) a ¢astkou maximalni (150 eur/1ha).

K obecnému tvrzeni zalobce o pfimé zavaznosti Natizeni €. 1698/2005 a zékazu zasahu
do norem Evropské unie (bod €. II/1 Zaloby) povazuje soud za vhodné uvést, Zze nikdo
nezpochybiiuje piimé ucinky Natizeni Rady, jsou-li splnény vSechny stanovené podminky.
Obdobn¢ to plati o zakazu zasahu do norem Evropské unie. Pokud vSak Zalobce z téchto
obecnych tvrzeni dovozuje, Ze mélo byt postupovano piimo podle Natizeni ¢. 1698/2005,
poptipadé¢ podle tohoto nafizeni v kombinaci s Programem rozvoje venkova, je nutno
konstatovat, ze tyto zavéry soud nemuze akceptovat. S odkazem na to, co bylo uvedeno vyse,
je nutno zopakovat, ze Natizeni ¢. 1698/2005 neobsahuje sménny kurs, takze pokud by mélo
byt postupovano jen podle tohoto Nafizeni, nebylo by mozno piepocet provést. K moznosti
postupovat podle Programu rozvoje venkova lze v celém rozsahu odkazat na to, co bylo
k charakteru tohoto dokumentu uvedeno vyse (bod ¢. 1I/2 zaloby).

Bod ¢. 1I/3 zaloby obsahuje konstataci o piepoctu podle sménného kurzu, uvetejnéného
v Utednim véstniku Evropské unie, neobsahuje viak konkrétni namitky, proto se soud
k tomuto tvrzeni nevyjadiuje. Obdobné to plati ve vztahu k bodu €. 11/4 Zaloby, kde zalobce
poukazuje na Natizeni Rady ¢. 2799/1998 a konstatuje, jaka hlediska maji byt vzata v tvahu
pii vypoctu a vyplaté plateb, Jde o obecna hlediska, kterd se nasledné projevi ve vysi plateb a
ktera maji zajistit, aby nedoslo ke zvyhodnéni Ceské republiky s tim, Ze pfi vyuziti eur nebude
poskytnuta vyhoda ve srovnani s pouZitim narodni mény. Z bodu 3 preambule Natizeni ¢.
2799/1998 pfitom vyplyva, Ze 1 toto nafizeni pfedpokladd pohyblivy sménny kurs, kdyz
vyslovné uvadi, ze se sménny kurz k ndrodni méné miize zménit, proto by mél byt pouzit
sménny kurz platny v den, kdy nastala rozhodna skutecnost.

Pokud z odkazu na Natizeni ¢. 2799/1998 zalobce dovozuje vytvofeni nerovnovahy
v nahradach a rozpor s uvedenym natfizenim a Nafizenim ¢. 1698/2005 (bod ¢. 1I/5 zaloby), je
nutno uvést, ze ani jedno ze zde uvedenych natizeni neupravuje sménny kurz z eura na ¢eskou
meénu. Uvedend natfizeni obecné upravuji kritéria pro poskytovani plateb, poptipadé stanovi
sazby, zavazné vsak nestanovi, ze musi byt vzdy a za vSech okolnosti pokryty faktické a
konkrétni néklady pfijemce plateb. Jak jiz bylo vySe uvedeno, takovy zavér rozhodné z pravni
upravy nevyplyva, jinak by musel prijemce plateb faktické naklady (usly zisk) prokazat a
dolozit, pak by bylo mozno hovoftit o Uplném zpiisobu kompenzaci. Jsou-li platby stanoveny
pausalng, tak samoziejmé nelze vyloucit, Ze nepokryji faktické naklady nékterého z ptijemct
plateb. Takova situace by ostatné mohla nastat i tehdy, jestlize by byl pouzit Zalobcem
tvrzeny pevny kurz. Z uvedenych divodl nelze souhlasit se Zalobcem, ze natizeni vlady ¢.
75/2007 Sb. je v rozporu s Natizenimi €. 2799/1998 a ¢. 1698/2005.

K ndmitkam pod bodem II bod 5 Zaloby je nutno - s ptihlédnutim k tomu, co bylo
uvedeno k Natizeni ¢. 1698 a Natizeni ¢. 2799 — uvést, ze neni z zaloby zifejmé, v cem
zalobce spatiuje pfimé poruSeni prava na ndhradu dodate¢nych nékladi a uslych ptijmu, kdyz
z zadného ustanoveni uvedenych Natizeni (zalobce ostatné zadna konkrétni ustanoveni ani
neuvadi) nevyplyvd, Ze Zalobce ma pravo na nahradu skuteéné vynaloZenych dodatecnych
nakladi a skuteénych uslych piijmi. Zalobce v této &asti Zaloby dale uvedl, Ze Program
rozvoje venkova vstoupil v platnost po datu uginnost Natizeni &. 1913 stim, Ze Ceska
republika védomé zvolila kalkulace v ¢eskych korundch a Komise tento postup svym
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schvalenim Programu akceptovala a schvalila. K tomuto obecnému konstatovani pak Zalobce
namitl, Ze nasledné ptijeti podzakonné provadéci normy, konkrétné § 5 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 75/2007 Sb., v kombinaci s ¢lankem 7 Natizeni ¢. 1913, popielo pravni a ekonomické
jistoty zemédé&lcii. Ani tyto namitky neshledal soud divodnymi. Jednak je nutno zopakovat,
ze Program rozvoje venkova neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ze kterého by
vyplyvala prava a povinnosti zadateli o poskytnuti platby, zejména pak je nutno zdlraznit, ze
tento Program neobsahuje zdvazny kurz piepoctu ¢eské mény na eura. Ostatn€ ani Natizeni ¢.
1913 pevny sménny kurz neupravuje ani nepiedpokladd, kdyz naopak z¢l. 7 uvedeného
Naftizeni vyplyva, Ze pfedpoklada pohyblivy sménny kurz, kdyZ je uvedeno, Ze rozhodnou
skute€nosti pro sménny kurz je den 1. ledna roku, v némz bylo pfijato rozhodnuti o poskytnuti
podpory. Ani uvedené Nafizeni tedy nepfedpokladd, ze by byl stanoven jediny pocatecni
pevny sménny kurz. Nelze tedy souhlasit stim, Ze pfijeti nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb.
v kombinaci s €l. 7 Nafizeni ¢. 1913 poptelo pravni a zejména ekonomické jistoty zemé&délct,
kdyz s predchazejicich pravnich ptedpis, ale ani z Programu rozvoje venkova, ktery
pravnim pfedpisem neni, Zddna konkrétni prava na konkrétni ptepocet nevyplyvaji.

Pod bodem ¢&. 1I/6 Zaloby Zzalobce poukazal na tabulku o vysi neuhrazenych néaroka
s tim, Ze k jejich vzniku dochézi v dasledku pouziti pfepocitacich kurzii. K této Casti zaloby
lze odkézat na to, co bylo uvedeno vySe ve vztahu k Uiplné kompenzaci faktickych nakladua ¢i
uslého zisku. Totéz plati ve vztahu k tvrzeni, jez zalobce uvedl pod bodem ¢. 11/7 Zaloby.

K souhrnu namitek, uvedenych pod bodem ¢. III Zaloby, 1ze rovnéz odkazat na to, co jiz
bylo vySe uvedeno stim, Ze je nutné zdlraznit, Ze sménny kurs je uveden v Nafizeni €.
1913/2006, nikoli v jinych nafizenich, na kterd Zalobce odkazuje. Sménny kurz je pak
upraven v nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb. Toto nafizeni vlady je zcela v souladu s Nafizenim ¢.
1913/2006. Sménny kurz neni stanoven ani v Programu rozvoje venkova, rozhodné nejde o
,»pocatecni‘ kurs, ktery by mél byt kursem neménnym, jak dovozuje Zalobce.

Ze vSech vySe uvedenych divodl tedy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodn4, proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

K tomu, co bylo vySe uvedeno, povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2015 ¢j. 1 Afs 45/2015-56 (dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasa¢ni stiznosti v obdobné
véci, v niz zédkladni zalobni namitky Zalobce, vztahujici se k vys§i sménného kurzu s odkazem
na komunitarni ptedpisy, byly obdobné, jako jsou uplatnény v Zalob¢ v této véci. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku meéstského soudu v uvedené obdobné véci,
kterym byla Zzaloba zamitnuta, zamitl jako nedivodnou. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Ceskd pravni Gprava (byt Slo nafizeni vlady €. 79/2007 Sb., které
vsak obsahuje obdobna ustanoveni jako natfizeni vlady ¢. 75/2007 Sb.) neodporuje evropské
pravni upravé, nebot’ ta ponechava na Clenskych statech jakym zptisobem dodate¢né naklady
a uslé piijmy stanovi. Nejvys§i spravni soud konstatoval, ze Ceska republika vysla
z odbornych odhadl primérnych hodnot naklada vzniklych v diasledku pfijeti zdvazku s tim,
ze uréend vyse platby mize dodatecné naklady a usly zisk pokryt, ale také nemusi. Miize byt
vy$§i 1 nizs§i.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni. Zalovanému naklady nevznikly. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.
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Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17.srpna 2015

JUDr.HanaVeberova
pfedsedkyné senatu



