19A 7/2015-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce I. G., zastoupeného JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Frydlant. n. Ostravici, Kadl¢akova 1507, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o

Zalobé na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prfestupku ze dne 26.11.2014, ¢C. j.
MSK 142495/2014,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2014, €. j. MSK 142495/2014 v odstavci I.
vyroku a rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici ze dne 3.9.2014, sp. zn.
MUFO 22138/2014 v odstavci |. vyroku se zrusSuji a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nakladd fizeni v &astce
24.945,70 K& do tfi dnU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Petra Zajice, LL.M, Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30.1.2015 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.11.2014, C. j. MSK 142495/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici ze dne 3.9.2014, ¢. j. MUFO
22138/2014 (Cili v odstavci |. vyroku) a dale rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant n.
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Ostravici ze dne 3.9.2014 sp. zn. MUFO 22138/2014, jehoz vyrokem |. byl Zalobce
uznan vinnym prestupkem proti obCanskému souZiti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 300,- KC a dale povinnost nahradit statu
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysSi 1.000,- KE a bylo rozhodnuto
o splatnosti pokuty a nakladu fizeni (vyrok |. rozhodnuti spravniho organu |. stupné).
Zalobce uvedl, e zavéry Zalovaného a spravniho organu |. stupné jsou nepodlozeny
dikazy a spocivaji na vykonstruovanych domnénkach. Z oduvodnéni rozhodnuti
Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici neni jasné, jakym konkrétnim jednanim mél
Zalobce porusit obCanské souziti chranéné zakonem. Méstsky ufad tvrdi, Ze se mélo
jednat o jiné hrubé jednani. Hrubé jednani je takové jednani, které lze povazovat za
hrubé narusujici obCanské souziti a neni vyslovné uvedeno v § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich. Zalobce odkazal na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu
v rozhodnuti €. j. 2 As 84/2009-64 a uvedl dale, Ze dle rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné nemél spachat prestupek ani vyhroZovanim ujmou na zdravi, ani drobnym
ublizenim na zdravi, ani nepravdivym obvinénim z pfestupku, ani schvalnostmi, ale
pravé jen jinym hrubym jednanim. Dle Zalobce nebylo prokazano, ze by Mgr. L. P.
fyzicky napadl. Poukazal na to, Ze on sam incident ohlasil jako prvni v pofadi s tim, Ze
Mgr. L. P. nijak fyzicky nenapadl, coz konzistentné tvrdil od samého pocatku fFizeni.
Udajné napadeni ze strany Zalobce tvrzené Mgr. L. P. nic nedokazuje. Naopak Mgr. L.
P. uvedla, Ze Zalobce fyzicky napadla, k CemuZ se doznala poté, co ohlasila incident az
jako druha v poradi. Spravni organ byl povinen postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy dle § 84 odst. 1 a § 87 odst. 1 pfestupkového zakona. Zalobce vyslovil
presvéddéeni, ze doslo jiz k pochybeni ze strany Policie CR, ktera z témé&f piné kapacity
navstévnik(l restaurace D. U Z. zajistila pouze jediného svédka, a to D. S., ktery téméF
nic nevidél a neslysel. Pfimo v Gfednim zaznamu Policie CR ze dne 7.2.2014 se uvadi,
Ze tento svédek, Ze si niCeho v restauraci nevSiml a o incidentu v restauraci mezi
slenou se psem a majitelem restaurace nic nevi. Spravni organ véetné Policie CR byl
v souladu se zasadou materialni pravdy povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu se
zasadami, jimiz je povinen se fidit. Spravni organ byl tedy povinen pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé zaijistit takové dlikazni prostfedky a provést dikazni Fizeni
v takovém rozsahu, aby byl zjiStén skutkovy stav daného pfestupku, o némz nebudou
divodné pochybnosti stim, Zze neni vazan navrhy acastnikG. PFi nedostatku
jednoznacnych dikazlt a vhodnych svédkl musel nasledné méstsky ufad vystavét své
zavéry na rozsahlych uvahach podpofenych minimem dukaz(l. Pokud se po
vyhodnoceni v8ech provedenych dikazl nelze pfiklonit k Zadnému ze dvou rozpornych
tvrzeni, takze zlstavaji pochybnosti, jak se skutkovy déj odehral, je na misté uplatnit
princip presumpce neviny, z néhoz plyne pravidlo in dubio pro reo, podle kterého neni-li
v dukaznim Fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného z prestupku. Sam méstsky urad
doslova uved|, Zze pfimym svédkem toho, jak mél obvinény dat facku pani P. a za jakych
okolnosti k tomu doslo, nebyla Zadna osoba. Jedinou osobou tvrdici o facce Mgr. L. P.
od Zalobce, kterou méstsky ufad pojal za svédka, byla B. B. O B. B. sam méstsky ufrad
uvadi, Ze se nachazela venku a slySela pouze hluk za dvefmi. Uvedla, Ze po celou
dobu, co byla venku, Zalobce vibec nevidéla. Nutno dodat, Ze na rozdil od ostatnich
svédkl B. B. podala svédectvi teprve po vice nez 4 mésicich od incidentu, a to zjevné
pod velkym vlivem své kamaradky Mgr. L. P., o ¢emZ svédci i protokol o ustnim jednani
ze dne 9.6.2014. Na dotaz spravniho organu na B. B., zareagovala na tuto svédkyni
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Mgr. L. P., fekla ji néco, €emu pracovnice spravniho organu nerozuméla. Spravnim
organem byla upozornéna, aby se svédkyni v tuto chvili nekomunikovala.

Zjevné jsou logické rozpory mezi vypovédmi Mgr. L. P. a B. B. Mgr. L. P. uvadi,
Ze meéla na pravé strané obliCeje zarudlou tvar a ze ji B. B. vidéla s tim Cervenym liCkem.
Naproti tomu B. B. uvedla, Ze Mgr. L.P. byla cela ruda v obli€eji, byla ruda tak, jako byva
rozCileny Clovék, ze méla otisk na pravé tvafi. Pfitom nevysvétlila, jak vypada rudy otisk
(jak tvrdi Mgr. L. P.) na rudé tvafi (jak tvrdi B. B.). V dalSim z jeji vypovédi vyplyva, ze
zcela spoléhala na tvrzeni své kamaradky Mgr. L. P., které ve své vypovédi zcela
stranila, o Cemz svédcCi i to, ze sice nedokazala uvést, jak byl udajny otisk velky, ale
podle ni odpovidal facce. Tedy pojala za fakt, ze Mgr. L. P. dostala facku, aniz by ji jako
svédkyné vidéla, a na zakladé toho uvedla, Ze otisk byl velky pravé jako facka, ac jeho
velikost sama neznala. Zjeji dalSi vypovédi vyplyva, ze nic nevidéla, nic urcitého
neslySela, a Ze dokonce ani nevidéla zadnou ruku, ktera podle ni méla Mgr. L. P.
vyzduchnout, o ¢emz se B. B. pouze domnivala. Své domnénky doplnila tim, Zze si mysili,
Ze za Mgr. L. P. byly dvefe jakoby zabouchnuté, ze prosté praskly. Tomu odporuje
vypovéd Mgr. L.P., ktera uvedla, Ze si sama za sebou dvefe zavfela. Tedy rozhodné
neslo o Zzadné vyzduchnuti a zabouchnuti dvefi. Prasknuti dvefi rovnéz nepotvrdil Zadny
ze svédkl. Ohledné ostatniho se B. B. jen domniva, respektive mysli si néco o nééem,
co vlastnimi smysly ani nevnimala, coZ by jako svédek méla. Zalobce dale namital, Ze
zadné zranéni Mgr. P. a dokonce ani zaCervenani v jeji tvafi nezaznamenali ani ¢lenové
hlidky Policie CR, kdyz pprap. L.Z. uved|, Ze pokud by né&jaké zranéni Mgr. L. P. méla, a
bylo by viditelné, tak by to uréité zapsal do ufedniho zaznamu. Dle Zalobce si je tfeba
uvédomit skutecnost, Ze pokud by opravdu Mgr. L. P. dostala facku od Zalobce, jak tvrdi,
pak by vzhledem ke znacné fyzické pfevaze Zalobce patrné nezlstalo u ,Cerveného
licka“, ale stopa po fyzickém kontaktu by na tvafi Mgr. L. P. musela byt mnohem
patrngjsi. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem spravniho organu, Ze by za
klimatickych podminek, které onoho dne panovaly, jakékoli zarudnuti na tvafi zmizelo.
Zalobce dale prezentoval své zavéry a Gvahy o tom, Ze objektivné neexistovala nutnost,
aby Mgr. L. P. navstivila restauraci D. U Z. s védomim, Ze je zde zdkaz vstupu se psy,
Ze si tento zakaz dobfe uvédomovala, dale rozved| své Uvahy o tom, Ze ve stisnéném
prostoru pfedstavuje pohyb nekontrolovaného psa pro obsluhu i navstévniky restaurace
nebezpedi, zZe pfi pIné kapacité navstévnikd, ktera byla v té dobé v D., musi byt obsluha
restaurace velmi opatrna, popisoval chovani psa Mgr. L. P. Zduraznil, Ze svédkyné G.
O., obsluhuijici v restauraci, Mgr. L. P. alespon tfikrat az Ctyfikrat slusné pozadala, aby si
psa chytla a odvedla, nebot vstup se psy do restaurace je zakazany, tato neuposlechla
a naprosto vyzvu ignorovala, pes stale pobihal po celé restauraci. Poté, co se po minuté
nebo dvou minutach snazila Mgr. L. P. domluvit G. O., v podstaté se s ni uz dohadovala,
pfiSel Zalobce, ktery Mgr. L. P. také slusné pozadal, aby odeS$la. Vyzyval ji klidné
opakované, aby opustila restauraci se psem, ona se s nim vSak stale dohadovala, Ze
restauraci opustit nechce. To vyplyva zvypovédi svédkyné G. O., ktera zaroven
neuvedla jakékoli vytlacovani Mgr. L. P. ze strany Zalobce, nepotvrdila zadny fyzicky
kontakt mezi Zalobcem a psem Mgr. L.P. v restauraci. Svédkyné uvedla, Ze mezi Mgr. L.
P. a Zalobcem nedoS$lo k zadnému konfliktu a Ze nevi, Ze by se Zalobce psa né&jakym
zpusobem dotkl. Svédkyné taktéz uvedla, Ze vidéla, jak bez kontaktu mezi zalobcem a
Mgr. L. P. tato vychazela ven. Podle Zalobce, pokud s ohledem na nedostatek dikazu
se bude logicky hodnotit dana situace, dospéje se ke zcela odliSnému zavéru, nez ucinil
spravni organ |. stupn&, potazmo Zalovany. Zalobce dale popisoval svou verzi
skutkového déje a uvedl, ze s takovym pribéhem udalosti koresponduje i vypovéd Mgr.
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L. P., ktera uvedla, ze zdrojem incidentu byla skuteCnost, ze Zalobce mél narusit jeji
osobni zonu. To by odpovidalo uleku Mgr. L. P. pfi nahnuti zalobce za ucelem otevreni
dvefi, coz obnasi pohyb k sobé, tedy dovnitf restaurace. K tvrzenému kopnuti do psa
nebyl zadny divod. Neexistuje rozumny duvod, pro¢ by mél Zalobce kopat do psa
v uzavieném prostoru, tedy za zavienymi dvefrmi a ohrozovat tak sebe i navstévniky.
Dle zalobce je zarazejici, k jakému zavéru dospél méstsky ufad pfi hodnoceni skutku,
kdy je zjevné, Ze situace gradovala pouze potud, pokud se Mgr. L. P. nevydala smérem
ke vchodovym dvefim, aby restauraci opustila. Mgr. L. P. se vydala na odchod
doprovazeny slovnimi protesty, které vSak vyslovovala jiz dfive. Byla na odchodu, ktery
skoncil tim, Ze za sebou zavfela dvefe. To neodpovida chvatnému opusténi v rozruseni.
Rozhodné nelze souhlasit se zavérem méstského ufadu, Zze za dané situace, ktera byla
takto vyostfena si Ize jen téZko predstavit, ze by Zalobce neCinné trpél od Mgr. L. P.
fyzické napadani v podobé facky, uderu pésti a ideru holemi, a Zze by ani on vlc&i Mgr. L.
P. nepodnikl zadny z kroku, které jiz Ize povazovat za fyzické napadeni. Zalobce je toho
nazoru, ze pokud dal ruku pfed sebe, aby zabranil dalSimu utoku poté, co jej jiz Mgr. L.
P. udefila pésti a dala mu facku, nelze takové jeho jednani povazovat za fyzické
napadeni. Zalobce nemél zajem na tom, aby situace jakkoli gradovala, &imz by se zdrzel
proces odchodu psa i jeho majitelky. Proto neexistoval divod, aby vicéi Mgr. L. P.
podnikal jakékoliv kroky, jak mylné a zcela nepodloZzené usuzuje na nevyhnutelnost
protiakce ze strany Zalobce méstsky ufad. Nedostatek dikazl nelze nahrazovat
nepodloZzenymi Uvahami spravniho organu. V takovém pfipadé je tfeba ctit zasadu in
dubio pro reo. Tim, Ze spravni organ nectil presumpci neviny a za kazdou cenu se snazil
vykonstruovat takovou situaci, ktera by vedla k zdanlivé rovnému vyfeSeni pfipadu
rovnym dilem, jak pro Zalobce, tak i pro Mgr. L.P., kratil méstsky ufad zalobcova prava.
Je zcela nespravny zavér Zalovaného, Zze méstsky ufad zjistil skuteCny stav véci,
pficemz sam zalovany vychazel pfi shrnuti stavu véci pouze z vypovédi Mgr. L. P., které
neuvéfil ani méstsky ufad. Zalovany se pii liGeni skutkového stavu dostal dokonce mimo
obsah spravniho spisu, kdyz li¢i skuteCnosti, které v ném nikdo neuvadi. K tomu
Zalovany dodal, Zze se méstsky ufad zabyval rovnéz pohnutkami, z ¢ehoz Ize usuzovat,
Ze s jejich vykladem souhlasi. Bohuzel oba spravni organy vychazely pfi zkoumani
pohnutek z presumpce viny a nepochopitelné a nepodlozené vyvodily, Ze Zalobce musel
Mgr. L. P. fyzicky napadnout, protoze pohnutkou jeho jednani bylo potrestat Mgr. L. P.
za jeji jednani. Oba spravni organy zcela opomnély skute€nost, Ze prioritou Zalobce byla
starost o hosty, za nimiz se ihned poté, co nebezpeci hrozici od nekontrolovatelného
psa Mgr. L.P. pominulo, vratil. Kdyby mu Slo o to, aby psa nebo Mgr. L. P. trestal
v podobé fyzického napadeni, jak Mgr. L. P. uvadi, mohl to udélat hned za prvnimi
dvefmi v pfitmi chodby v mistnosti pro hosty a dale se o né nestarat a nemusel oba
doprovodit az ke dvefim, které navic Mgr. L. P. sama oteviela a jeSté za sebou zavrela.

Pokud jde o skuteCnost, ze se zalovanému nelibi, ze Zalobce zakfiCel, je nutno si
dle Zalobce uvédomit, ze Mgr. L. P. ignorovala minimalné tfi pfedchozi vyzvy klidnym
hlasem G. O., nasledné opakované vyzvy klidnym hlasem Zalobce. Nikdo se nemUze
divit tomu, Ze ignorace ze strany Mgr. L. P. mohla pfimét Zalobce i zakfiet, Ze s tim
psem ma jit pry¢. Rozhodné Zalobce nemél duvod kopnout do psa, jak je mu zalovanym
podsouvano. Zalovany pfitom op&tovné vychazi z pouhého tvrzeni Mgr. L. P., které, jak
jiz bylo opakované konstatovano, neuvéfil ani méstsky ufad. Skute¢né ni¢im
nepodlozené obvihovani Zalobce zkopnuti do psa je zarazejicim poruSovanim
presumpce neviny ze strany spravnich organu. Za vrchol povazuje zalobce konstatovani
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Zalovaného, Ze tak mél zalobce ucinit v prostoru verandy pravé proto, Zze o0 ném vedél,
Ze je tak maly, Ze v této mistnosti nebudou svédci.

Pokud jde o navazujici nazory Zalovaného na vztah podnikatele (majitele
restaurace) a hosta doplnéné zamys$lenim na téma exploze ,pejskarstvi, jde dle nazoru
Zalobce o ignoraci a absenci jakéhokoli respektu k soukromému vlastnictvi. Je nutno si
uvédomit, Ze z urcitych divodl nesméji psi ani do samotného sidla Zalobce. | v jinych
Zalobcem oznacenych restauracich je zakaz vstupu se psy. Zakaz vstupu se psy neni
samoucelny.

Zalovany se zcela bezddvodné priklonil k nigim nepodloZzenému tvrzeni Mgr. L.
P., kterému neuvéfil ani méstsky ufad. Pouze to Zzalovanému stacilo k tomu, aby odmitl
namitku Zalobce, Ze se B. B. incidentu zGéastnila a jini svédkové tam nebyli. Zalovany
nespravné stavi své nazory na tom, co svédkyné B. vypovédéla u policie. To vSak neni
pravda. | sdm Zalobce upozorfiuje, Ze se B. B. Setfeni Policie CR nezuéastnila. Zalovany
vyvozuje, ze zalobce byl u vyslechu této svédkyné u méstského ufadu pfitomen a mohl
ji klast otazky, k cemuz byl méstskym urfadem vyzvan, kdy svého prava nevyuzil, a proto
Zalovany odmitl tuto namitku jako neopodstatnénou. Zalobce zdiraznil, Ze jadrem jeho
namitky byla skuteCnost, Zze zzadné vypovédi svédkl nevyplyva, Ze by se vySe
uvedeného fyzického napadeni dopustil, tj. ani ze svédectvi B. B. To v odvolani
vyslovné uvedl. To je i podstatou jeho odvolacich namitek. Z protokolu spravniho organu
|. stupné je zcela ziejmé, zZe B. B. méla rozhodné skutecnosti pouze zprostfedkované od
Mgr. L. P., Ze tyto svymi vlastnimi smysly nevnimala, jak jiz vySe uvedeno. Byt vypovéd
svédkyné B. B. povazuje méstsky ufad za pravdivou, nic to neméni na skute€nosti, ze je
nic nefikajici a dokonce znacné rozporna s vypoveédi Mgr. L. P., jak popsano vyse. Pro¢
by mél Zalobce vyuzivat svého prava a klast B. B. otazky, kdyz bylo zjevné, Ze nic
podstatného pfimo, tj. nezprostfedkované nevnimala, coz plné odkryly jiz dotazy
méstského uradu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Namita-li Zalobce, Ze
z rozhodnuti Zalovaného ani spravniho organu I. stupné neni jasné, jakym konkrétnim
jednanim mél Zzalobce poruSit obCanské souziti chranéné zakonem, zalovany
konstatoval, Zze se ve svém rozhodnuti rozsahle timto jednanim zabyval na strané 5
napadeného rozhodnuti, nasledné Zzalovany v tomto rozhodnuti uvadi, pro€ ma za to, ze
chovani Zalobce je pfinejmensim neadekvatni, kdy jako adekvatni reakci na vniknuti psa
do restaurace nepovazuje jednani zalobce. Zalovany ma tak za to, Ze jednani zalobce
presahlo spoleCensky snesitelnou uroven a pfesahlo tak rdmec pouhé nevhodnosti.
K této namitce Zalovany dale odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
dale poznamenal, Ze nechape odkaz Zalobce na ust. § 84 odst. 1 a § 87 odst. 1 zakona
o prestupcich, které pojednavaji o blokovém a pfikaznim fizeni. Uved|, Ze spravni
organy maji povinnost postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, stanovenou
v § 3 spravniho fadu a zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To, ze
Policie CR nezaijistila vSechny sv&dky predmétného incidentu, Zalovany ani spravni
organ neovlivni. Dle nazoru zalovaného Zalobce mohl sam po pfivolani Policie CR
pozadat pfitomné hosty (svédky) o zdrZzeni se v restauraci do pfijezdu Policie CR a
nasledné v dané véci vypovidat, nebo alespon zjistit totoznost téchto osob, aby
nasledné mohl spravnimu organu uvést jména pripadnych dalSich svédku, ktefi by mohli
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vypovidat v jeho prosp&ch. Zalobce takto neudinil, a tak spravni organ |. stupné i
Zalovany vychazeli ze stavu véci, tak jak o ném vypovidaly zajisténé osoby. K aplikaci
zasady in dubio pro reo Zalovany uved|, ze oba spravni organy ve svych rozhodnutich
dostateCné zdUlvodnily jednotlivé vypovédi, jakou vahu jim pfilozily a pro¢ ve véci
rozhodly tak, jak rozhodly. Nebylo divodu fizeni v dané véci zastavovat, nebot’ spravni
organ dostate¢né zdlvodnil, pro¢ ma za to, ze k jednani doslo tak, jak bylo popsano.

To, Ze incidentu nebyl pfitomen zadny svédek, neznamena, Ze k jednani nedoslo.
Nelze automaticky zastavovat vSechna prestupkova jednani jen z ddvodu nepfitomnosti
svédkl. | nepfimé svédectvi muze byt pro spravni organ podstatné. Svédectvi B. B.
rovnéz nelze zpochybriovat tim, Ze nevypovidala v pfitomnosti policie. Dulezita je
v daném pfipadé bezprostiednost a ustnost v projednavani véci prfed spravnim
organem. Tyto zasady byly dodrzeny, pro rozhodnuti véci tak neni rozhodné, zda
svédkyné B. vypovidala pred Policii CR, ale vypovidala-li pfed spravnim organem.
Pozastavuje-li se Zalobce nad tim, jak mohla byt obvinéna ruda v obliCeji a zaroven mit
zarudlou tvar s otiskem ruky, Zalovany uved|, Ze i na zarudlé tvafi |Ize rozpoznat otisk
ruky, kterou byla udefena facka do obli¢eje. Neni vylouceno, Zze muze byt ¢loveék zarudly
rozCilenim a pfesto mohou byt na jeho tvafi viditelné znamky uhozeni. K nepatrnym
rozporm ve vypovédich Mgr. P. a svédkyné B. Zalovany uved|, Ze je zcela bézné, zZe se
vypovédi neshoduji ve vSech detailech. Za podstatnou povazuje zalovany shodu na
rozhodnych skute&nostech, nikoliv nad tim, zda byly dvefe zavieny obvinénou &i nékym
jinym. Zalovany dale poukazal na rozdilny pFistup k dilkazim ze strany Zalobce.
Zatimco svédeckou vypovéd B. B. povazuje za nepodstatnou, protoZe tato nebyla
pfitomna incidentu, vypovéd svédkyné O. sam zmifuje, ackoliv tato také incidentu
pfitomna nebyla. Z vypovédi vyplynulo, Ze pouze upozornila Mgr. P. na nemoznost
vstupu se psy, ale jednani pfitomna nebyla, jelikoZ se nachazela v hlavni mistnosti
restaurace a nikoliv v pfedsini. Zalovany tak ma za to, Zze ackoliv se jedna o podobné
dikazy, v pfipadé obhajoby Zalobce je tento dukaz pfipustny, ale v pfipadé usvéd&eni
Zalobce pfipustny neni.

Zalovany dale uvedl, Ze jak v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je dostateCné vyliceno, pro€ ma zalovany za to, ze skutek se odehral
tak, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zalovany proto nepovaZuje za dudlezité
znovu zde rozepisovat své Uvahy. Zalovanému pfipada zcela nelogické, aby si Mgr. P.
vymyslela cely incident a v ramci toho se pfiznala k uhozeni Zalobce, aniz by tomu
predchazelo jednani ze strany Zalobce. Pokud by byla pouze utoCnici v dané véci, pak
by se urcité nepfiznala, zvlasté za situace, kdy nebyli jednani pfitomni zadni svédci.
Mgr. P. se naopak kjednani pfiznala, protoze méla za to, Ze reaguje na chovani
Zalobce. Nelze tak pouze na zakladé rozsahlé analyzy vyjadiené Zalobcem v Zalobé
zhodnotit jednani tak, Zze se z jeho strany takto nestalo. Je tfeba pfihlédnout ke vSem
okolnostem, zvlasté v pfipadé, kdy nejsou pfimi svédci.

Zalovany uzavfel, Ze své rozhodnuti opfel o vypovédi svédkil a ucastnik( Fizeni,
a to v tom rozsahu v jakém nemé&l pochybnosti o jejich pravdivosti. Zalovany je opravnén
zhodnotit dikazy jinak, nez spravni organ a nelze tak k jeho tizi pfikladat, ze uvéril
vypovédim, na které spravni organ ve svém rozhodnuti neodkazal. Je pochopitelné, Ze
vezme-li Zalovany za vérohodnou vypovéd obvinéné Mgr. P. a nikoliv Zalobce, Ze tento
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bude toto uvazeni Zalovaného napadat. Je vSak zcela na spravnim organu, jakym
vypoveédim pfilozi vahu, pokud dostatecné ve svém rozhodnuti odivodni, pro¢ tak ucinil.
Zalovany ma za to, Ze takto ve svém rozhodnuti postupoval a nadale trva na viné
Zalobce. Co se tyCe polemiky Zalobce s nazorem Zalovaného ohledné exploze
.pejskarstvi“ Zzalovany uved|, Ze tim chtél poukazat na skuteCnost, Ze stale vice lidi
navStévuje restaurace i se svymi psy, €imz ale nepfikazuje zalobci toto také
navstévnikim umoznit, ale na skuteCnost, Ze neni adekvatni reagovat na vchod se
psem zplUsobem, jakym reagoval Zalobce.

U ustniho jednani u€astnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal dle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych Zzalobnich bodlu a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni nize uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze se spravni organy dopustily nespravného
hodnoceni dikazu, kdyZz na zakladé provedenych dikazu dospély k zavéru, ze bylo
prokazano, Ze se zalobce prestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.
c) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, spocivajiciho
v tom, Ze mél dne 7.2.2014 v dobé kolem 11:45 hodin, v obci M., v restauraci D. U Z.,
v pfedsini u hlavnich vstupnich dvefi, fyzicky napadnout Mgr. L. P., a to tak, ze ji mél pfi
vzajemném fyzickém konfliktu uhodit jedenkrat otevienou dlani do pravé strany obliceje
a tim umysiné narusit ob&anské souziti jinym hrubym zpusobem. Dle nazoru soudu
spravni organy porusily ust. § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Tato procesni vada méla vliv na
zakonnost spravnich rozhodnuti, protoZze Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
pFestupku, ackoli takovyto zavér nemél oporu v provedenych dliikazech.

NejvySSi spravni soud napf. vrozsudku €. j. 2 As 46/2005-55 konstatoval, Ze
»Spravni organ je povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost najisto, Ze se jednani
majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postizen, dale Nejvy$Si spravni soud uvedl ,ze dlikazni bfemeno
k prokazani, ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
obvinény z pfestupku, pfirozené nese spravni organ. Obvinénému z pfestupku proto
k tomu, aby nemohl byt za pfestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se uvedeného
jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost; nemusi se vyvifiovat, tj. prokazat, Ze se
jednani nedopustil, konec citace.

V rozsudku €. j. 7 As 102/2010-80 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v fizeni o
prestupku se nelze spokoijit s tim, Zze skuteCnost, Ze obvinény se dopustil pfestupku se
jevi pravdépodobnou ¢i dokonce nejpravdépodobnéjSi verzi skutkového stavu. Existuje-
li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, Zze skutkovy stav napliuje
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vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nemuze byt u€inén zavér, Ze byl spachan
prestupek (dle zasady in dubio pro reo). NejvySSi spravni soud dale v uvedeném
rozhodnuti ucinil zavér, Ze kvuli dukaznim obtizim nelze rezignovat na podminku
naplnéni dukazniho standardu pozadovaného pro postih za ,trestni obvinéni ve smyslu
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ v opacném pfipadé by byly
mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla patficné prokazana. Néco takového je
z ustavnich hledisek nepfijatelné. Pravni stat radéji v urCitych pfipadech rezignuje na
postih pachatele prestupku, i kdyz se jej nejspiSe dopustil, nez aby v jinych nedlvodné
postihl nevinného., konec citace.

Z uvedenych zaveért NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze musi byt napinén
poZadavek, aby v dikaznim fizeni bylo dosaZzenou nejvy8Siho mozného stupné jistoty
ve vztahu ke skutku, a to na urovni pravidla ,prokazani mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost®. Ten ovSem v dané véci dle nazoru soudu dosazen nebyl.

Spravni organy, jak plyne z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zalozily svUj zavér, Zze Zalobce dal Mgr. P. facku na vypovédich svédkyn& B., O. a S. (a
to v situaci, kdy se Zalobce a Mgr. P. nachazeli v pfedsini — verandé za zavfenymi
dvefmi mimo prostor restaurace a zadna osoba incidentu pfitomna nebyla a svédci O.,
S. slySeli toliko hadku obou, jak vyplyva z protokolu o vypovédi t&chto svédkd,
respektive hluk — Sramot, coz uvedla svédkyné B.). Dle nazoru soudu z vypovédi svédku
B., O. a S. skutkova verze, jak ji ve své vypovédi popsala Mgr. P. pfed spravnim
organem |. stupné, ovéem dle nazoru soudu nevyplyva. Z vypovédi svédkyné O. plyne,
Ze byla u pocatku incidentu — kdy ona sama upozornovala Mgr. P., ze se psem
v restauraci byt nemuize, vyzvy k tomu, aby si psa odvedla, Mgr. P. ignorovala, byla u
toho, jak ji k ttmuz vyzyval zalobce a posunky ji naznacoval, aby odeS$la a pak ji zacal
vyprovazet ze dvefi restaurace, pfitom oba spolu komunikovali hlasité a odchazeli do
predsing, kam uz sv&dkyné nevidéla a jen slySela, e se dohaduji. Svédek S.byl
v prostoru restaurace a zaznamenal hadku mezi Zalobcem a Mgr. P., kdy slySel, jak muz
hlasité Fikal ,s tim psem ma jit pry¢“, pfitom slovim toho, kdo mu odpovidal, nerozumél,
a kdyZ se pak Zalobce vratil do restaurace, zminil, Ze byl napaden a vypadl nastvané.
Svédkyné B., ktera je kamaradkou Mgr. P., jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, mimo
jiné i zprotokolu o vypovédi této svédkyné pfed spravnim organem |[. stupné,
vypovédéla, ze byla venku a slySela pouze néjaky hluk. Krajsky soud ma za to, ze ani
tato svédkyné verzi skutkového déje, jak plyne zvypovédi Mgr. P., nepodpofila.
Svédkyné pfed spravnim organem |. stupné nejprve spontanné vypovédéla, ze za
dvefmi slySela hrkani nebo Stouchani a kfik a ze pak Mgr. P. ,nékdo vystr€il ven ze
dvefi i stim psem®, Zze Mgr. P. byla v obliCeji ruda, ze byla cela ruda tak, jako byva
rozCileny Clovék, ze ji Mgr. P. fekla, Ze od Zalobce dostala facku a doplnila, Ze Mgr. P.
méla na tvafi otisk, nijak blize tento ,otisk® na tvafi Mgr. P. nepopsala, ani na které
strané tvafe se mél onen ,otisk* po facce nachazet, z jeji vypovédi ani nevyplyva, jak
rozeznala na jinak rudé tvari onen ,otisk®, a ani z ni neplyne to, co uvedla sama Mgr. P.,
totiz, Ze méla jen licko Cervené. Nadto oproti vypovédi svédkyné B. Mgr. P. uvedla, Ze
Zalobci dala facku, vyutikala ven, a Ze si sama vchodové dvefe oteviela a sama je za
sebou rychle zavrela a svédkyni B. na jeji dotaz fekla, Ze na Zalobce kfikla, at ji nekope
do psa a ze ta ji vidéla vydéSenou ,s tim Cervenym liCkem; ve své vypovédi na jiném
misté Mgr. P. uvedla v zasadé totéz, Ze na pravé strané obli¢eje méla zarudlou tvar.
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V téchto souvislostech soud nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, Zze Zalobce
incident mezi nim a Mgr. P. nemél feSit kopnutim do zvifete v prostoru verandy a ze je
adekvatni reakci, Zze po kopnuti do psa se bude majitel branit, tfeba odstréenim
agresora, aby jiz do psa nekopal. Dle nazoru soudu z provedenych dikazl tento zavér
spravnich organu tedy, Ze Zalobce do psa kopl, u€init nelze. Mgr. P. ve své vypoveédi
pred spravnim organem |. stupné vypovédéla, Ze pes Sel za ni. Zde soud poznamenava,
Ze stézi pak mohla sledovat, co se déje za jejimi zady. Krom toho jednou vypovédéla,
Ze se zalobce ohnal, na jiném misté ve své vypovédi na dotaz spravniho organu uvedla,
Ze se zalobce psa nemohl dotknout nahodou. Zalobce pfitom popfrel, ze by do psa Mgr.
P. kopl, Zadny jiny dikaz skutkovou verzi Mgr. P. neprokazuje a Zzalovany ani
nevysvétlil, z jakého duvodu uvéfil verzi Mgr. P., Ze Zalobce do jejiho psa kopl, kdyz
souCasné ona sama uvadi jesté dalSi dvé verze, tj. Ze se mél ,ohnat® a Ze se psa
nemohl ,dotknout® nahodou, pfitom termin dotknout nelze ztotozfiovat s vyrazem
kopnout.

Krajsky soud ma za to, Ze pfi neexistenci jinych dukazl dokumentujicich skutkovy
déj v rozhodné dobé na misté samém, pfiCemz svédek policista pprap. L. L., ktery se
jako €len hlidky policie dostavil na misto samé az s ¢asovym odstupem a incidentu
pfitomen nebyl, a nic podstatného k véci neuved|, jak vyplyva z protokolu o ustnim
jednani ze dne 12.8.2014, ma krajsky soud za to, Ze za tohoto stavu nelze ucinit zavér o
tom, Ze provedené dikazy po jejich vyhodnoceni tvofi dostatecné jednoznacny
vzajemné provazany a vnitfné nerozporny soubor informaci, které jako celek nemohou
vést k jinému zavéru nez, Ze se Zalobce vytykaného jednani dopustil. Dle nazoru soudu
dikazy, podle nichz byl uznan zalobce vinnym ze spachani prestupku, nepostavily
najisto, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil. Spravni organy se spokojily
pouze s tim, Zze skuteCnost, Ze Zalobce prestupek spachal, se jevi byt pravdépodobnou
verzi skutkového déje, jak vyplyva ze zavéru Zalovaného v napadeném rozhodnuti,
podle néhoZ je nepravdépodobné, Ze by Zalobce necinné strpél od Mgr. P. fyzické
napadeni a sam nic nepodnikl. Uvedené soud povazuje za ni€im nepodloZenou
spekulaci. Proto je nezbytné v souladu se zasadou in dubio pro reo, tj. v pochybnostech
ve prospéch obvinéného konstatovat, Zze spravni organy nebyly opravnény shledat
Zalobce vinnym ze spachani pfedmétného prestupku. ProtoZze bylo poruseno ust. § 3
spravniho fadu spravnimi organy obou stupnu, jak vySe uvedeno, soud zrusil rozhodnuti
Zalovaného v napadeném vyroku |. a rovnéz rozhodnuti spravniho organu |. stupné
rovnéz ve vyroku | pro uvedenou vadu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a dle § 78 odst. 4 s.f.s.,
zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, véc vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz fotografiemi interiéru Restaurace D. U
Z., ktery zalobce navrhl k tvrzeni, ze se jedna o stisnéné prostory, ani neproved| dukaz
informaci z internetu ohledné H. A.a K. c. k tvrzeni zalobce, Ze i v téchto zafizenich je
zakaz vstupu se psy, nebot pro zavér, zda se zZalobce vytykaného jednani dopustil &i
nikoli, bylo bez pravniho vyznamu zabyvat se tim, jak vypadaji prostory predmétnée
restaurace provozované Zalobcem, €i zda i v jinych restauracich je zakaz vstupu se psy.
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S ohledem na plny procesni Uspéch Zalobce soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. ulozil
Zalovanému povinnosti zaplatit Zalobci zcela naklady fizeni, a to v ¢astce 24.945,70 K¢&
ve |lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f., zakona ¢.
99/1963 Sb., v pl. znéni, k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.f., které byly
aplikovany soudem na zakladé § 64 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb. v pl. znéni. Naklady
fizeni sestavaji ze soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a znakladd pravniho
zastoupeni. Naklady zastoupeni sestavaji z odmény advokata dle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb. v pl. znéni ve spojeni s § 7 bod 5 téZe vyhlasky, pficemz odména
za jeden ukon pravni sluzby €ini 3.100,- K&. Advokatu nalezi odména za pét ukonu
pravni sluzby po 3.100,- KE (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, zastoupeni u
jednani dne 28.7.2015, které trvalo od 08:00 do 10:30 hodin, Cili advokatu nalezi
odména za dva ukony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v pl.
znéni) a za zastoupeni u jednani dne 30.7.2015. Advokatu dale nalezi pét rezijnich
pausall po 300,- K& dle § 13 citované vyhlasky k jednotlivym ukonum pravni sluzby
(pFevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, zastoupeni u jednani 28.7.2015 a
30.7.2015), nahrada za ztratu Casu dle § 14 odst. 1, 3 uvedené vyhlasky, a to
v souvislosti s cestou advokata k jednanim u krajského soudu a zpét, a to v rozsahu
dvou pualhodin ke kazdému zjednani (28.7.2015 a 30.7.2015), celkem tedy Ctyfi
pulhodiny po 100,- K&, coz je celkem 400,- K& Pozadoval-li advokat nahradu za
promeskany Cas také za dobu trvani kazdého z ustnich jednani, pak tento pozadavek
nema oporu ve vyhlasce €. 177/1996 Sb. v pl. znéni, nebot podle § 14 odst. 1 advokatu
nalezi nahrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi
ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za Cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét, a za ¢as promeskany v disledku zpozdéni
zah3jeni jednani, jestlize toto zpozdéni Cini vice nez 30 minut, pfiemz o tento druhy
pfipad se nejednalo, Cili advokatu nalezi toliko nahrada za Cas straveny cestou z jeho
sidla ke Krajskému soudu v Ostravé a zpét, nikoli jiz za €as, ktery stravil v jednaci sini.
Naklady fizeni dale sestavaji z nahrady jizdného dle § 13 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
pficemZ nahrada jizdného osobnim automobilem advokata RZ X s kombinovanou
spotfebou vozidla 5,3 | motorové nafty/km a pfi cené paliva dle vyhlasky 36,10,- KC a
sazbé zakladni nahrady na 1 km jizdy 3,70,- KE a pfi ujeti 65,6 km na trase Frydlant n.
Ostravici - Ostrava a zpét, pfedstavuje nahrada jizdného 368,35,- K€ za cestu k jednani
28.7.2015 a jednani 30.7.2015, kdy advokat pouzil shodné vozidlo, €ini nahrada
jizdného rovnéz 368,35,- KE. K odméné a nahradam v celkové vysi 18.136,70 KC je
nutno pfipocist i 21 % DPH, nebot zastupce Zalobce dolozil, Zze je platcem této dané.
DPH predstavuje ¢astku 3.809,- KE. Naklady za zastoupeni zalobce advokatem tak Cini
celkem 21.945,70 K& a celkové naklady Fizeni v€etné soudniho poplatku predstavu;ji
Castku 24.945,70 K&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.7.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



