Cislo jednaci: 44 A 56/2015 - 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce: A. D., nar. X, statni pfisluSnost nezndma, t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincti Béla -
Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 07. 2015, €. j. OAM-111/LE-BE02-BE02-PS-
2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 07. 2015, &. j. OAM-111/LE-BE02-BE02-
PS-2015, se zrusSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

I1. ZAadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. f. s.) podanou na poste¢ dne
03. 08. 2015 doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 07. 2015, ¢. j. OAM-111/LE-
BEO02-BE02-PS-2015, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. a) a § 46a odst. 2 zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), ulozena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl v BElé pod Bezdézem — Jezové (déle jen
»ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 30. 10. 2015.

Zalobce v prvni fadé namita, Ze neni pravdou, Ze by byl osobou, u niz nebyla spolehlivé

zjiSténa totoznost. Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu podle Zalobce mifi na
situace, kdy je nejistota ohledné totoznosti zadatele toliko docasna a odstranitelnd dalSimi



ukony, které spravni organ muze jest¢ provést. Jestlize je vSak nemoznost ovéfit totoznost
zadatele trvalej$iho charakteru, nemize na n¢j tato norma dopadat uz z toho divodu, Ze jeho
omezeni osobni svobody by postradalo jakykoli smysl, jelikoz k odstranéni tohoto stavu
nejistoty s nejveétsi pravdépodobnosti nedojde a dojit nemiize. Jak vyplyva znapadeného
rozhodnuti, Zalobce nedisponuje zadnymi osobnimi doklady, neprochédzi zadnou evidenci
dostupnou spravnimu organu, piipadné policii a zadost spravniho organu adresovana ¢tyfem
statim, které by mohly zalobce evidovat, byla neuspésna, nebot’ zalobce neprochazi zadnou
evidenci ani v téchto statech. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti ani neuvadi, jaky
smysl mé& mit pokracujici omezeni osobni svobody Zalobce nebo k jakym dal§im ukoniim
sméeiujicim k ovéfeni jeho totoznosti se chysta. Jak vyplyva i z prohlaseni Zalobce, v jeho
ptipadé se jedna s nejvetsi pravdépodobnosti o osobu bez statni ptislusnosti, na kterou norma
§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu z podstaty véci nedopada. U drtivé vétSiny zadatela
0 mezinarodni ochranu neni mozné jejich totoznost ovéfit jinak, nez z jejich prohlaseni, nebot’
jejich domovsky stat nespolupracuje a nemuseji ani disponovat doklady totoznosti. Jestlize
u nich tedy zalovany pfistoupi k uloZeni povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a odst. 1 zdkona
o azylu, musi tak ¢init na zaklad¢ kvalifikované tivahy o tom, pro¢ ma pochybnosti o jimi
uvadéné totoznosti. Pouhé nepotvrzeni totoznosti z jinych zdroji neni pro tento ucel podle
zalobce postacujici. Vtomto sméru je podle zalobce pfitom napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, nebot’ v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) neobsahuje uvahy, kterymi
se fidil pfi hodnoceni podkladii a pifi vykladu pravnich ptedpist, zejména v ném chybi
jakykoliv pokus vysvétlit, z jakého diivodu mé zalovany pochybnosti o zalobcem uvadéné
totoznosti a jaky smysl ma dal$i omezeni jeho osobni svobody.

Zalobce déale namita, e Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 46a odst. 1 zékona o
azylu samostatné a téz ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to s ohledem
na spojitost § 46a odst. 1 zdkona o azylu s ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna
2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelli o azyl (dale jen ,,pfijimaci
smérnice”), zniz zalobce dovozuje, Ze povinnost Zalobce setrvat v ZZC na zaklad¢
zminovaného § 46a odst. 1 zdkona o azylu nemuze trvat ,,az do vycestovani®, ale pouze do
doby, po kterou lze na zalobce nahlizet jako na ,zadatele o azyl“ ve smyslu pfijimaci
smérnice. Kromé toho podle ndzoru Zalobce Zalovany nespravné stanovil délku zajisténi na
109 dnti a sviij zdmér v tomto ohledu nedostatecné zdtvodnil.

Vyrok napadeného rozhodnuti v podstaté jen kopiruje znéni § 46a odst. 1 zadkona o azylu,
na jehoz zakladé¢ ke zbaveni osobni svobody Zalobce doslo. Ustanoveni bylo v tomto znéni do
zakona o azylu zavedeno novelou provedenou zdkonem ¢. 103/2013 Sb. Podle divodové
zpravy k navrhu zakona (déale jen ,,dGvodova zprava®) bylo ucelem pfijatého opatieni
reagovat na situaci, kterou se v té dobé na zakladé¢ predbézné otazky polozené NejvysSim
spravnim soudem (dale jen ,,NSS*) zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*).
Podstatou piedbézné otazky bylo osvétlit, zda osoba, kterd v ZZC projevila umysl pozéadat o
mezinarodni ochranu (a nasledné o ni i1 pozadala), mize byt i nadale povazovana za osobu
»heopravnéné pobyvajici na Gzemi Clenského statu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 tzv. navratové
smérnice (€. 2008/115/ES) a zda tedy takovouto osobu je mozné i1 nadale drzet v zajiSténi za
ucelem spravniho vyhosténi. Odpovéd” SDEU byla negativni. Podle rozsudku ze dne
30. 05. 2013 (Arslan, C-534/11, déle jen ,,rozsudek ve véci Arslan®) se navratova smérnice
Lhevztahuje na statniho prislusnika treti zeme, ktery podal Zadost o mezindrodni ochranu ve



smyslu smernice 2005/85, a to v dobe od podani uvedené zadosti do prijeti rozhodnuti o této
zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti
uvedenému rozhodnuti “.

Podle Zalobce zajiSténi, které bylo nafizeno za Gcelem vyhosténi, v zdsadé nemiize byt
vaci cizinci uplatiovano poté, co dotyény pozddal o mezinarodni ochranu, tj. stal se
zadatelem o azyl ve smyslu pfijimaci smérnice. Také zde zalobce odkazuje na divodovou
zpravu a dale na souvislost mezi rezimem zajisténi podle pfijimaci smérnice a zdkonem o
azylu na jedné stran¢ a mezi reZimem zajisténi podle navratové smérnice a zdkona o pobytu
cizincll na stran¢ druhé. V otdzce povahy této souvislosti pak zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 06. 05. 2015, €. j. 44 A 30/2015 - 16. Dle nazoru zalobce,
pokud se cizinec vymani z rezimu pfijimaci smérnice (typicky tim, Ze se fizeni o mezindrodni
ochrané skonci) a pfejde do rezimu navratové smeérnice, musi dojit k novému ovéfeni, zda
podminky pro zajisténi podle pfislusného pravniho ptedpisu Evropské unie jsou i nadale
splnény. Jinymi slovy, jakmile se fizeni o mezindrodni ochran¢ s cizincem skon¢i, musi byt
vydano nové rozhodnuti piislusného spravniho organu o tom, zda povinnost cizince strpét
zajisténi v ZZC 1 nadale trva. PiislusSnym spravnim organem vsak jiz v tomto piipadé dle
nazoru zalobce neni Zalovany a stejné tak zakonnym podkladem pro dalsi setrvani v ZZC jiz
nemuze byt § 46a zakona o azylu. Ustanoveni § 46a odst. 1 zadkona o azylu totiz stanovi, ze
., Ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (...) setrvat
v zarizeni pro zajisteni cizincu“. Tedy nikoliv o povinnosti osoby, kterd jiz Zadatelem neni.
Moznost aplikace institutu zajisténi podle § 46a zdkona o azylu na cizince, ktery ztratil
postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu, je podle minéni zalobce fakticky vylouCena, a to
s ohledem na citované znéni § 46a odst. 1 zadkona o azylu a na odli$nost podminek zajisténi
podle obou smérnic. Vyrok napadeného rozhodnuti tedy dle nézoru Zalobce nemiize byt
formulovan tak, ze povinnost zalobce setrvat v ZZC na zaklad€ § 46a odst. 1 zdkona o azylu
muze trvat ,,az do vycestovani®, tato povinnost Zalobce muze trvat pouze po dobu, po kterou
na Uzemi pobyva jako zadatel o mezinarodni ochranu (resp. jako zadatel o azyl ve smyslu
piijimaci smérnice). Z tohoto divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.
Vyklad ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu uinény Krajskym soudem v Praze ve
zminéném rozsudku je navic podle Zalobce nespravny, nebot’ cizinec zajistény podle § 46a
zdkona o azylu nemize z Ceské republiky vycestovat o své vili pied tim, neZ fizeni
o mezinarodni ochran¢ skonci, jak vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 1 a § 49a odst. 2 zdkona
o0 azylu, a tomu odpovida i soucasna praxe tzv. dobrovolnych navrati.

V otazce urCeni a odiivodnéni délky zajisténi zalobce odkazuje na rozsudky NSS ze dne
31.03. 2015, €. j. 2 Azs 203/2014-45, a ze dne 05. 03. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42, a déle na
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 27. 11. 2008, Rashed
proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/2007. Vypocet lhity provedeny Zalovanym se podle
zalobce vztahuje ke 1hlit¢ maximalniho mozného omezeni osobni svobody Zalobce, nikoliv ke
lhaté pfimétrené, tj. k otdzce, jak dlouho je nezbytné drzet zalobce v ZZC s ohledem na
dosazeni stanoveného cile. Skutecnost, ze fizeni o mezinarodni ochrané bude trvat ptiblizné
109 dnd, neni podle Zalobce relevantni pro délku jeho zajisténi. Ugelem zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu totiz neni provedeni fizeni o mezinarodni ochrané, nybrz
odstranéni pochybnosti o totoznosti zalobce, tudiz je tfeba se zabyvat dobou pro to potiebnou.
Z napadeného rozhodnuti vSak neni ziejmé, jakym zplisobem konkrétné bude totoznost
zalobce ovétrovana, kdyz znéj vyplyva, Ze spravni orgén jiz vycerpal v podstaté vSechny



moznosti tak ucinit. Z tohoto diivodu nelze ani posoudit, zda stanovena lhita 109 dni je pro
dosazeni cile ochrany vefejného pofadku nezbytna, ¢i nikoliv. Rozhodnuti o délce setrvani
zalobce v ZZC je tudiz podle n¢j nezdkonné a rovnéz neptezkoumatelné. S ohledem na
uvedené¢ proto zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nesouhlasi s Zalobnimi namitkami, nebot znich nelze dovodit namitana
poruseni zékona ¢ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdgjsich
protokoli, vyhlagené pod &. 209/1992 Sb. (dale jen Umluva“). Konstatuje, Ze jiz s ohledem na
predchozi tvrzeni zalobce a na zjistény skutkovy stav nelze zpochybnit spravnost a zdkonnost
napadeného rozhodnuti zalozeného na diivodu podle § 46a odst. I pism. a) zdkona o azylu.
Z obsahu pisemnych materialtl totiz vyplyva, Ze Zalobce do CR piicestoval v mésici Eervnu
2015, pfi¢emz dne 04. 07. 2015 byl kontrolovan pfislusniky Policie CR, dalni¢niho oddgleni
Praha na tseku dalnice D11 ve sméru Hradec Kralové na Prahu a v této souvislosti nebyl
schopen prokazat svou totoznost, pouze sdélil jméno, piijmeni, datum narozeni a statni
piislunost v CR neuznané Podnésterské moldavské republiky. JelikoZ se nepodatilo ovéfit
7alobcovu totoznost a v CR se tento zdrzoval nelegalng, bez platného viza, cestovniho
dokladu ¢i povoleni k pobytu, byl zajistén a umistén do ZZC Bé&la pod Bezdézem — Jezova.
Dle svého vyjadieni osobni doklady nevlastni jiz od roku 1992, kdy mu mél byt
vybombardovan dim, avSak od inkriminované doby se ani nepokusil zadné nové doklady
totoznosti ziskat (cestovni pas nikdy nemél). Do CR Zalobce piicestoval na kole pies Gizemi
Slovenské republiky a mél dale v umyslu takto pokracovat az do SRN, kde by pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Pfed vyjezdem do SRN také hodlal v Praze kratce nelegalné
pracovat. V napadeném rozhodnuti se rovnéZ poukazuje na sdéleni Interpolu Bukurest,
Kyjev, Kisinév a Moskva, dle nichz zalobce neprochazi evidencemi obyvatel Rumunské
republiky, Ukrajiny, Moldavské republiky ani Ruské federace a tyto stdty nemaji k této osobé
zadné zaznamy. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ani neuvedl zadnou adresu
pobytu na izemi CR. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti fadné odrazi zjistény skutkovy stav
a na zaklad¢é spisového materidlu lze prokazateln¢ dolozit, Ze rozhodnuti Zalovaného neni
vadné, neptezkoumatelné nebo nezdkonné.

Také dobu povinnosti setrvat v ZZC stanovenou na 110 dnli povazuje zalovany za zcela
pfimétenou zjisténym okolnostem piipadu a souladnou se zdkonem. Diivody uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC po tuto dobu jsou v napadeném rozhodnuti podrobné popsany.
Zalobce tak podle Zalovaného nebyl nijak zkricen na svych pravem, jeho namitky jsou
nedivodné, a zaloba by proto méla byt v plném rozsahu zamitnuta.

Obsah spravniho spisu potvrzuje shrnuti skutkovych okolnosti uc¢inéné zalovanym ve
vyjadieni k zalobé, byt v nékterych otazkach pouze zprostiedkované prostiednictvim
informaci obsazenych v odivodnéni rozhodnuti Krajského teditelstvi policie
Krélovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 05. 07. 2015, &. j. KRPH-65643-14/CJ-2015-050022-SV. O jejich spravnosti
nicmén¢ neni mezi ucastniky ani spor. Odlisné je pouze hodnoceni Uplnosti (popi. spravnosti)
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K nému je tfeba uvést, ze sohledem na nesporna
skutkova zjisténi je v ném konstatovano, ze v piipad¢ Zalobce nebyla spolehlive zjisténa jeho
totoznost, a to nejen co do jména a piijmeni, ale ani co do statni pfisluSnosti, pfi¢emz o jeho
osobé neexistuji zadné zaznamy v cizineckych evidencich CR a EU, dotyény neprochazi ani
evidencemi Rumunska, Ukrajiny, Moldavie a Ruské federace, zalobce neuvedl ani zZadnou



osobu blizkou ¢i rodinného pfisluSnika, kteti by mohli prokazat jeho totoznost, a konecné
zalobce uvedl neexistujici statni ptisluSnost. Dale Zzalovany v napadeném rozhodnuti
odiivodnil maximalni délku doby =zajisténi zalobce v ZZC, a to tim, Ze fizeni ve véci
mezinarodni ochrany by mélo skoncit ve 1haté 90 dnii, nasledné Zalobci svédci lThita 15 dna
pro podéani spravni zaloby a dale je tfeba pfi¢ist primérnou péetidenni lhlitu na dorucovani
dokumentti v ramci soudniho fizeni, celkem tedy maximalni lhiita pro zajisténi predstavuje
110 dnt, pficemz s ohledem na dodateéné zjisténé skute¢nosti mize zalovany piipadné
pristoupit k jejimu prodlouzeni, maximalné vSak na zakonem stanovenou dobu 120 dni.
Napadené rozhodnuti bylo zalobcem prevzato v den jeho vydani, tedy dne 13. 07. 2015.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢asné zaloby podané opravnénou osobou prezkoumal
napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 fizeni, které¢ vydani rozhodnuti piedchézelo,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v piijimacim stfedisku nebo v ZZC az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni,
jestlize

a) nebyla spolehlive zjisténa totoznost zadatele,

b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo

¢) je divodné se domnivat, Zze by zadatel mohl predstavovat nebezpec¢i pro bezpecnost
statu nebo vetejny poradek,

neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se v minulosti zabyval NSS
ve svém rozsudku ze dne 31.07.2013, ¢. j.7 Azs 19/2013-38, publikovaném pod
€. 2971/2014 Sb. NSS. Z tohoto rozsudku lze dovodit, Ze smyslem a Gc¢elem Gpravy obsazené
v § 46a zakona o azylu je zamezit zneuzivani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro
nelegalni migraci ¢i jiné nelegélni aktivity a vtomto sméru ma predmétné ustanoveni
poskytovat u¢innou prevence pred nelegalni migraci a nebezpecim pro bezpecnost statu nebo
vefejny poradek. Konkrétné pak k omezeni osobni svobody zakotvenému pod pism. a)
predmétného ustanoveni dochdzi proto, Ze neni ziejmé, s jakou konkrétni osobou se fizeni
vede. ,, Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, ktera podala Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany, z jakého statu tedy pochazi a jakou ma za sebou skutecnou osobni historii relevantni
pro posouzeni jeji zZadosti, neni vylouceno, Ze ve skutecnosti o mezinarodni ochranu zZada
osoba, ktera ji vitbec nepotrebuje a které ve skutecnosti nehrozi Zadna nebezpeci, kvuli nimz
by ji méla byt takova ochrana poskytnuta. Praxe vizeni ve vécech udéleni mezinarodni
ochrany naopak ukazuje, Ze skryvani skutecné identity a tvrzeni identity jiné (cizi ¢i zcela



smyslené) je castou metodou ekonomickych migrantii, jak se bez skutecnych ditvodit pokusit
ziskat vhody plynouci z mezinarodni ochrany. Takovému zneuZiti tohoto institutu je Ceskd
republika jako stat, ktery vizeni o zZddosti vede, oprdvnéna se branit, pouZije-li k tomu
humanni a proporcionalni prostredky pohybujici se v mezich prostoru vymezeného statu
vnitrostatnim ustavnim pravem a jeho mezinarodnimi zavazky. Z rozsudku déle plyne, ze
predmétné ustanoveni lze aplikovat i tehdy, jsou-li Zalovanému v dobé rozhodnuti k dispozici
urcité indicie potvrzujici tvrzeni Zadatele o jeho totoznosti (v daném piipad¢ identifikacni
karta zahrani¢ni banky), avSak samy o sobé& piesto nemohou odstranit pochybnosti
o totoznosti zadatele. V takové situaci NSS hodnoti maximaln¢ 120 dnil trvajici omezeni
osobni svobody zadatele jako piiméiené, zduraziiuje vsak, ze zustanoveni § 46a odst. 4
zékona o azylu pro zalovaného plyne aktivni povinnost provadét ucelné kroky sméiujici ke
spolehlivému zjiSténi totoznosti zadatele; pokud by takové kroky nebyly bez zbytecného
prodleni ¢inény, mohlo by to odivodnovat zavér, ze k dalsSimu omezeni osobni svobody
zadatele neni divod. S uvedenymi zavéry se ztotoziuje i Krajsky soud v Praze.

Zadatele o mezinrodni ochranu lze zadrzovat v ZZC z diivodu nedostatku spolehlivych
zjisténi o jeho totoZznosti pouze po dobu, kdy jsou Zalovanym ¢i na jeho popud aktivné Cinény
ukony smétujici ke zjiSténi totoznosti zadatele, ne vSak déle. Ulozit povinnost setrvat v ZZC
lze zadateli z tohoto diivodu jen jednou (snad jen s vyjimkou ulozeni povinnosti v jiném
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, v némz navic bude Zalovany disponovat konkrétnimi
novymi udaji, které budou zakladat redlny predpoklad, Zze s ohledem na nové udaje bude
tentokrat jiz mozné v zdkonem stanovené maximalni lhité pii ovéfovani totoznosti zadatele
dospét k jeho ztotoznéni), a to maximalné na 120 dnl. Délka omezeni osobni svobody
zadatele zajisténé¢ho vyluéné z titulu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu totiz
neni odvisld pouze od délky probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale také od
odstranéni pochybnosti o totoznosti zadatele.

Lze ptredpokladat, ze ukony sméfujici k identifikaci totoznosti zadatele mohou trvat
v fad¢ piipadii kratsi dobu, nez vlastni fizeni o zadosti o mezindrodni ochranu vcetné
souvisejiciho soudniho pfezkumu. Pokud Zzalovany zjisti totoznost zadatele omezeného na
osobni svobodé pouze zdivodu §46a odst. 1 pism.a) zdkona o azylu, pak jej musi
bezodkladné po tomto zjiSténi propustit, tfebaze fizeni o jeho Zadosti dosud neskoncilo,
ledaze vyda praveé na zaklad€ zjisténi skutecné (jiné nez deklarované) identity zadatele nové
rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zdkona o azylu na (nanejvyse) zbytek dosud
nevycCerpané maximalni doby 120 dni omezeni osobni svobody. Plati to i obracené, a to
z divodu, ze omezeni osobni svobody podle § 46a zdkona o azylu nemiize s ohledem na
chybéjici volbu mezi mirn€jSimi omezujicimi opatienimi dopadat na cizince v rezimu
navratové smeérnice (blize viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 06.05. 2015,
¢.j. 44 A 30/2015 — 16).

V tomto sméru se odliSuje pozice zadateli zajisténych z divodu ohrozeni veiejného
potadku [pism. ¢)], resp. z divodu pouziti pad€lanych ¢i pozménénych dokladl [pism. b);
u této kategorie zadateli zakon presumuje jejich nebezpeci pro vetejny potradek na zakladé
pfed vyddnim napadené¢ho rozhodnuti nastalé a tedy neodCinitelné skuteCnosti a tuto
skutkovou podstatu tak vycletiuje z pism. ¢) do samostatného ustanoveni, u kterého zanik
nebezpeci hroziciho od zadatele pro vetejny pofadek neptichdzi do uvahy] od pozice zadateld,
u nichZz se nepodafilo spolehlivé zjistit jejich totoznost. V piipad¢ Zzadateli, u nichz je
zalovanym shledédna obava z toho, ze svym pobytem na svobodé¢ mohou ohrozit vefejny



poradek, totiz zpravidla divody =zakladajici tuto obavu (typicky nerespektovani
pravomocného a vykonatelného spravniho vyhosténi, popft. trestu vyhosténi) pretrvavaji i po
skonCeni zadosti o mezinarodni ochranu. Proto je v jejich pfipadé v zasadé postacujici
odiivodnit primétenou dobu ulozeni povinnosti setrvat v ZZC délkou fizeni o jejich zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ u téchto kategorii zadatelti nebezpecnych pro vefejny
potadek se rozumi per se, ze toto nebezpeci pretrvava po dobu piesahujici zakonny limit 120
dnti a zalovany ani neni schopen toto nebezpeci jinak nez nucenym vycestovanim odstranit.
Naopak v pripadé zadateli omezenych na svobod¢ pouze z divodu § 46a odst. I pism. a)
zakona o azylu si nelze vystacit s odivodnénim trvani omezeni osobni svobody délkou
ocekavaného trvani fizeni o zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ je tfeba vysvétlit,
jak dlouho Zalovany ocekava, ze odstraiiovani pochybnosti o totoznosti zadatele potrva a jaké
konkrétni ikony v tomto sméru bude zalovany provadét. Pouze v ptipade, kdy nelze ocekavat
skonceni téchto ukont pied ukoncenim fizeni ve véci mezinarodni ochrany zadatele, bude
¢init nejzazsi limit pfiméfeného omezeni osobni svobody Zadatele délka azylového fizeni.

Zalobce ma tedy pravdu v tom, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pokud nezbytnou
dobu omezeni Zalobce na osobni svobod¢é odvozuje jen a pouze od ocekavané délky fizeni
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zcela pomiji ocekavanou délku tkont
sméfujicich k odstranéni pochybnosti o totoznosti zalobce. V navaznosti na nespravny pravni
nazor navic nelze zjistit ani to, jaké tkony vibec zalovany v tomto sméru €ini, resp. zamysli
bezodkladné¢ Cinit (i kdyby tedy zalovany implicitné pfedpoklédal jejich zdlouhavost, bylo by
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné). Zalovany oviem v tomto sméru podle obsahu jeho
vyjadieni otazku ukonti sméfujicich ke zjistovani totoznosti Zalobce po vydani napadeného
rozhodnuti povazuje spiSe za nerozhodnou, kdyz se témto Zzalobnim bodim ve své
argumentaci zcela vyhyba.

Zalobci je také tieba piitakat v tom, Ze pokud by jiz nebyly spravnimu organu k dispozici
zadné vhodné ukony, které by mohly realn¢ piisp€t odstranéni pochybnosti o totoznosti
zalobce, pak neni diivodu zadatele ani omezovat na osobni svobod¢. V takovém ptipadé by
sice byla naplnéna podminka § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu (tj. Ze nebyla spolehlivé
zjisténa totoznost zadatele), avSak pfi zkoumdni proporcionality omezeni osobni svobody
zadatele by muselo byt zjisténo, ze zasah do osobni svobody je bezucelny, nebot’ toto
omezeni nemuze piispét k naplnéni ucelu zdkona. V takovém piipad¢ by totiz zalovanému
nebylo nic jiného, nez vyjit z tvrzené totoznosti a Zalobce by musel byt tak jako tak propustén
bez statni ptislusnosti (coZ je oviem sporné, nebot’ CR povazuje tzemi Podnéstii za soucést
Moldéavie a nabizi se tedy otazka, zda osoby s ,,obCanstvim* této separatistické oblasti
zpravidla nebudou z hlediska CR povazovany pravé za ob&any Moldavie). Takovou osobu
vsak zpravidla nelze vyhostit, nebude-li s tim pfijimajici stat souhlasit (§ 121 zdkona o pobytu
cizincll), a proto pro bezlicelnost by ani neptichdzelo do tvahy omezovani jeji osobni
svobody z titulu nuceného vycestovani, neni-li zde souhlasu tfeti zemé¢ s piijetim zalobce.

Lze tedy shrnout, Zze pokud neexistuje zadny vyhled spolehlivého zjisténi totoZnosti
zadatele o mezinarodni ochranu, pak z principu nelze uzit institutu uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC podle § 46a zakona o azylu, nebot’ veSkeré varianty tohoto opatieni (jak jiz plyne ze
zédkonem presumovaného konce zajisténi ,,az do vycestovani®) smefuji praveé k tispéSnému
vynuceni vycestovani cizince (zpravidla do zemé ptivodu), kdyz predpokladaji, ze omezovany
cizinec zneuziva v ramci snahy o nelegalni migraci systém azylového fizeni (jak se podava



z divodové zpravy k zakonu ¢.379/2007 Sb.). Je tedy namisté konstatovat, ze napadené
rozhodnuti tim, Ze omezuje osobni svobodu Zzalobce, aniz by povazovalo za vyznamnou
otazku, zda ve vymezené dobé omezeni osobni svobody existuje redlny predpoklad
spolehlivého zjisténi totoZnosti Zalobce, je nezdkonné.

Z vyse uvedenych davodi proto soud shledal podanou zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. T. s.).
Soud ve véci jednani nenafizoval, nebot Zzalovany s timto postupem vyslovné souhlasil,
zalobce pak v zakonem stanovené lhuté péti dnii od podani zaloby o jeho nafizeni nepozadal.
S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalovany zalobci bez zbyte¢ného odkladu
umozni opustit ZZC (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu).

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspdch. Zalobce, ktery
byl ve véci UGspéSny, pfiznani nahrady nakladi nepozadoval a ani zobsahu spisu soud
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. srpna 2015

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni.

Vlasakova



