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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: ANAFRA
S.r.0., se sidlem Pod Kozincem 2279, Roznov pod Radhostém, zast. Ing. Radkem Lancikem,
daflovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému: Finanéni urad pro
Zlinsky kraj, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, Zlin, v fizeni o zalob&é na ochranu proti
nezakonnému zasahu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepiiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou nejprve domahal toho, aby soud Zalovanému piikazal do 30
dnit od pravni moci rozsudku vydat platebni vymér na dai z piidané hodnoty (déle jen

,»DPH®) za zdafiovaci obdobi fijen 2013, listopad 2013 a prosinec 2013. Postupné sviij ndvrh
modifikoval a ke dni rozhodnuti soudu se domahal toho, ze danova kontrola na DPH za
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zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2013 je nezdkonna a toho, aby soud zakézal
zalovanému pokracovat v provadeéni danové kontroly.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce podal dafiové piiznani ve véci DPH za zdafiovaci obdobi fijen, listopad a prosinec
2013. Zalovany nasledné zahajil dafiovou kontrolu, pfi¢emz dosud nevydal platebni vyméry.
Jeho jednani povazoval zalobce za neCinnost a obratil se proto na Odvolaci finan¢ni feditelstvi
s pozadavkem ulozit Zalovanému platebni vyméry bez zbyteénych pratahti vydat. Nebylo-li
by mozné platebni vyméry vydat, pak pozadoval sdé€leni, které podklady k vydani platebniho
vyméru chybi. V reakci na pozadavek spravce dané vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi
vyrozumeni ze dne 24. 7. 2014, €. j. 19565/14/5000-14303-711661. V ném je mj. uvedeno, Ze
spravce dané dosud nema k dispozici veskeré nutné podklady pro ukonceni danové kontroly, a
to zejména odpovedi na dozadani tykajici se provérovani obchodnich pripadii, spravciim dané
mistné prislusnym dodavatelum deklarovaného dodavatele zalobce. Jedna se zejména o
dozadani na spolecnost INFO PLUS Trading s.r.o., dozadani na spolecnost Triloxx a
odpoved’ od spolecnosti INREX.CZ s.r.o. Rovnéz uvedl, Ze neni opravnen zkoumat relevanci
provadenych ditkazii spravce dané a ani je nijak hodnotit. Postup spravce dané neni
neprimereny s ohledem na rozsah dokazovani, kdy jeho povinnosti je zamezit pripadnym
danovym unikim popr. karuselovym podvodiim. PoZadovanou odpovéd’ od spolecnosti INREX
CZ s.r.o. nelze povazovat za nerelevantni vzhledem ke skutecnosti, Ze tato spolecnost je dle
danového subjektu deklarovanym dodavatelem. Spravce dané tak neni necinnym dle ust. § 38
odst. 1 pism. ¢) daiiového Fadu. Zalobce s takto prezentovanym zavérem nesouhlasil.
Odvolaci financni feditelstvi totiz nesd¢lilo, jaké podklady dosud chybi k vydani platebnich
vymeérd, aby bylo mozno posoudit, zda je ¢i neni zalovany neinny. Absence vysvétleni
chybéjicich podkladii dava divod se domnivat, ze zalovany ceka zbyte¢né s vydanim
platebnich vyméra, a proto je necinny. Ma-li se Setfit pochybnost, zda dodavatel Zalobce je
piimym dovozcem, pak se jedna o spolecnost INREX. CZ s.r.0. Jeji odpoveéd’ ma jiz zalovany
k dispozici a tudiz neni divod dale ¢ekat. Zalobce piedlozil e-mailovou korespondenci o
zaplaceni spolecnosti INREX CZ s.r.o. (komunikace se spolecnosti Fio banka, a.s., tykajici se
platby za pfijaté faktury INREX. CZ faktura ¢. 2013098 ze dne 2. 10. 2013 a ¢. 2013136 ze
dne 30. 9. 2013), coz prokazuje i dodani zbozi od této spolecnosti. V ptipadé spolecnosti
INFO PLUS Trading s.r.0., Triloxx Zalobci neni ziejmé, jak se maji pochybnosti dotykat DPH
za obdobi mésicti fijen 2013, listopad 2013 a prosinec 2013, avSak i jejich odpovédi ma
zalovany k dispozici.

Zalobce déle namital, Ze ne¢innost zalovaného je obhajovana i tim, Ze jej tizi dikazni
bfemeno. Zalobce viak jiz viechny dikazy poskytl a nyni ¢eka na Zalovaného, aby sdélil
jednak své pochybnosti a jednak i to, o co je opird. Takovy stav vSak nenastal, coz implikuje
dojem, Ze skute¢nym diivodem je neochota vratit zalobci odpo¢et DPH na vstupu. Zalovany
nemuze obhajovat svou necinnost tim, ze Zalobce ma dikazni bfemeno, avSak pfitom mu
nesd€li pochybnosti a 0o co pochybnosti opird (odkazal na rozsudky NSS, napft. €. j. 5 Afs
65/2010-138, 5 Afs 19/2010-56, 5 Afs 88/2009-133, 1 Afs 76/2013-39, 5 Afs 58/2006-41, 5
Afs 131/2004, 7 Afs 25/2003, 5 Afs 192/2004 a 5 Afs 53/2008-70). Zalobce pak viibec nevi,
jaké diikazy ma k odstranéni pochybnosti predlozit. Zalovany tedy musi své pochybnosti
sdelit a dolozit konkrétni okolnosti, z nichZ hodnoti chybé&jici zalobcovy dikazy. Jen tak mtze
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zalovany unést diikazni bfemeno a vyvinit se z toho, Ze je ne¢inny. Zalovany viak Zadné
pochybnosti nedolozil a toliko provadi dokazovani za zady Zalobce. Zalovany ani Zalobci
nesdé¢lil, jaké dokazovani provadi s tim, ze mu to nemiize ukazat (protokol o ustnim jednani
ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 1669133/14/3307-05400-807655). Dle Zalobce Zalovany zjistuje
informace pro véc nepodstatné, ¢imz se snazi vyvinit z ne¢innosti a zneuziva pravo. Zalobce
proto uzaviel, ze svou dukazni povinnost splnil, nebot’ dolozil doklady ze svého Ucetnictvi a
zalovany by mél vydat platebni vyméry.

I11. Doplnéni Zaloby ze dne 23. 11. 2014

Zalobce zdtraznil, 7¢ odpovéd na dozadani spole¢nosti INFO PLUS Trading s.r.o.
(dodavatel spolecnosti INREX CZ s.r.o.) je ze dne 12. 9. 2014, odpovéd na dozadani
spole¢nosti Triloxx s.r.o (dopravce spole¢nosti INREX CZ s.r.0.) je ze dne 7. 5. 2014 a
odpovéd’ na dozadani spolecnosti INREX CZ s.r.0. (dodavatel zalobce) je ze dne 6. 3. 2014.
Zalovany nema proto diivod byt ne¢inny a miize vydat platebni vyméry na DPH (po ukondeni
danové kontroly), nebot’ jiz shromézdil podklady potiebné k rozhodnuti. Provadéni dalSiho
Setfeni u spole¢nosti INFO PLUS Trading s.r.o. nemuze blokovat ukonceni danové kontroly u
zalobce a vydani platebnich vymeéri, protoze ani u spoleCnosti Triloxx s.r.o. a ani u
spole¢nosti INREX CZ s.r.o0. nebyly shledany pochybnosti. Pochybnosti u spole¢nosti INFO
PLUS Trading s.r.o. proto nemohou jit k tizi Zalobce, nebot’ se na nich nepodilel. Jedna se o
dodavatele spole¢nosti INREX CZ s.r.o. Lze je zkoumat toliko ve vyhledavaci Cinnosti, ale
nikoliv v ramci daniové kontroly u zalobce. K tomu odkazal na rozsudek NSS €. j. 7 Afs
96/2008-142 ze dne 20. 2. 2009 a ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99 ze dne
15. 5. 2001. Pokud by zalovany v ramci danové kontroly u zalobce mohl vést dokazovani i o
skute¢nostech, na nichz se nepodilel, pak by dokazovani nemélo konce, a zalovany by mohl
zkoumat nejenom spolecnost INFO PLUS Trading s.r.0., ale i dodavatele této spolecnosti, tj.
spole¢nosti Systemix s.r.o. a AUDESO s.r.o. a néasledn¢ i dodavatele téchto spolecnosti
(odkazal zde na rozsudek NSS €. j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014).

Zalobce dale namital, Ze bude-li vysledkem vyhledavaci ¢innosti naplnéni pochybnosti o
spole¢nosti INFO PLUS Trading s.r.o. a bude-li tim ovlivnén i zalobce, pak na zaklad¢
vysledkii vyhledavaci ¢innost 1ze u néj zah4jit domeétovaci fizeni formou vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani podle § 145 odst. 2 d.f. nebo opakovanou danovou kontrolu
dle § 85 odst. 6 d.i. ¢i pfezkoumani rozhodnuti dle § 121 odst.1 d.i. V posuzovaném piipadé
vSak bylo nezbytné toliko provétovani spolec¢nosti INREX.CZ s.r.o. a Triloxx s.r.o.
Dokazovani provadéné smérem ke spole¢nosti INFO PLUS Trading s.r.o. je nadbytecné a
z hlediska vécného rozsahu provérovani ¢innosti zalovaného je tento necinny.

IV. Vyjadreni Zalovaného ze dne 8. 12. 2014

Zalovany piedev§im uvedl, Zze Odvolaci finanéni feditelstvi Zalobci sdélilo (vyrozuméni ze
dne 24. 7. 2014), jaké podklady chybi Zalovanému k vydani rozhodnuti, tj. odpovéd’ na vyzvu
k poskytnuti informaci od spolec¢nosti INREX CZ s.r.o., odpovéd’ na dozadani spolecnosti
INFO PLUS Trading s.r.o. a odpovéd’ na dozadani spoleénosti Triloxx s.r.o. Zalovany jiz
disponuje vSemi tfemi chybé&jicimi podklady, avSak ztéchto podkladi vyplynuly nové
skutecnosti majici pro vedeni danového fizeni podstatny vyznam a tudiz je tieba pokracovat
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v dokazovani. Zalovany nasledné pfistoupil k zaslani dalsich dozadani, véetné mezinarodnich.
Konkrétn¢ zalovany nema k dispozici 3 odpovédi na dozadani do Slovenské republiky,
odpovéd’ na dozadani firmy Mironet.cz a nebyla ani uskuteénéna vypoveéd’ J. K., jednatele
spolecnosti Triloxx (piepravce zbozi). Rovnéz nedisponuje odpovédi na vyzvu k prokazani
skuteCnosti ¢. j. 1835258/14/3307-60562-807655, ktera byla dne 11. 11. 2014 dorucena
7alobci. Zalobee si totiz pozadal o prodlouzeni lhity stanovené vyzvou do 31.12.2014.
V obdobi od zahajeni kontroly az doposud zalovany provadi rozsahlé a slozité dokazovani,
pricemz stale nema k dispozici podklady potiebné pro ukonceni danové kontroly a predevsim
mu neni zndm puvod zbozi, které bylo pfedmétem nakupu od spole¢nosti INREX CZ s.r.o.
(odbératel zalobce) a jeho nasledny prodej odbératelim do EU. Rozséhlé dokazovani je
provadéno v souladu s povinnosti zamezit danovym unikiim. Nebylo potvrzeno sdé€leni
zalobce, ze jeho dodavatel INREX CZ s.r.o. je pfimym dovozcem deklarovaného zbozi. Po
prvotnim ovéteni tvrzeni zalobce v Centralnim registru JSD (dotaz na spole¢nost INREX CZ
s.r.0.) dospél zalovany k zavéru, Ze se jeho tvrzeni ohledné dodani zbozi nezaklada na pravde,
a proto pfistoupil k rozséhlejSimu dokazovani ve vztahu k dodavatelim dodavatele zalobce a i
ve vztahu k jeho odbérateliim. Doba trvani daiiové kontroly je ovlivnéna nutnosti pozadovat
informace od subjekti mimo tuzemsko a skutecnosti, ze zalovany pti provétovani dodavatelii
spolecnosti INREX CZ s.r.o. narazi na nekontaktni firmy. Prib¢h a délka danového fizeni je
rovnéz ovlivnéna i tkony zalobce, napi. zadost o prodlouzeni lhity ke splnéni povinnosti
ulozené vyzvou ¢. j. 1835258/14/3307-60562-80765, a to do 31. 12. 2014, ¢i navrh na
provedeni diikazniho prostiedku vyslechem svédki a néslednym sdélenim, ze provedeni
vyslechu svédki povazuje za nadbyteéné. Zalobei musi byt proto ziejmé, co ma prokazovat a
nelze souhlasit s jeho tvrzenim o nepieneseni diikazniho bfemene. Dle spisového materidlu je
ziejmé, ze zalobci bylo v priabéhu celé danové kontroly znamo provétovani pivodu zbozi,
pricemz zalovany se nespokojil toliko s pfedlozenymi doklady k nakupu od spolecnosti
INREX CZ s.r.o. S témito skute¢nostmi se seznamil i pfi nahliZeni do dafiového spisu. Ukony
provedené Zzalovanym v daiiové kontrole na sebe bezprostiedné a logicky navazuji a smétuji
k rozkryti nestandardniho obchodniho ptipadu.

Déle uvedl, Ze vramci odpovédi na dozadani (danovy subjekt Triloxx s.r.o.) obdrzel
znané mnozstvi listinnych dikaznich prostfedkt (skladové listy, mezinarodni nakladni listy
CMR, faktury vystavené spolecnosti Triloxx s.r.o0. za naklady spojené se skladovanim zasilek,
dodaci listy, e-mailovou korespondenci apod.). Bylo zjisténo, Ze do skladli spolecnosti
Triloxx s.r.o. m¢lo byt pfedmétné zbozi dle piedlozenych CMR z jinych cClenskych statt
dodano. Tato spole¢nost zbozi skladovala, pfebalovala a piepravovala. Zalovany vyhotovil
grafické znazornéni pohybu zbozi dle jednotlivych dodacich listi a zjistil, Ze zbozi mezi
spole¢nostmi AUDESO s.r.o0., INFO PLUS Trading s.r.0., INREX.CZ. s.r.0., ANAFRA s.r.o0.
se predprodavalo ve skladu spole¢nosti Triloxx s.r.o. vétSinou v pribé¢hu jednoho dne, a to
béhem nékolika minut, pfipadné hodin. Z listinnych doklada zajisténych u spolecnosti Triloxx
s.r.o. bylo zjisténo, ze dodavatelem spoleCnosti INFO PLUS Trading s.r.o. méla byt
spole¢nosti AUDESO s.r.o0., kterd je vSak nekontaktni. Dle mezinarodnich nékladnich listd
méli byt dodavateli spolecnosti AUDESO s.r.o, zahranicni danové subjekty ze Slovenska
(Bevori int s.r.0.), z Polska (Plumosis PL, Triloxx PL) a z Nizozemi (DL Freight Managemetn
Amsterdam B.V.). Tyto informace byly pro zalovan¢ho nové, a proto si je ovétil dle vypisa
z mezinarodni komunikace VIES. Zjistil piitom, Ze dodani zbozi témito spole¢nostmi do CR
nebylo deklarovano, coz je nyni podrobn¢ provérovano formou mezinarodniho dozadani.
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Zalovany zavérem uvedl, Ze nejprve je tieba ukonéit dafiovou kontrolu projednanim
zpravy o danové kontrole. Teprve na zdklad¢é takto ukoncené danové kontroly Ize vydat
platebni vymér. Zakonna lhita pro ukonceni danové kontroly a nasledné vydani platebniho
vyméru neni zdkonem stanovena a neni ani upravena vnitinim piedpisem MF CR. Jedinou
lhtitou, kterou je spravce dan¢ limitovan, je prekluzivni lhita dle ust. § 148 d.f. Ta dosud
neuplynula. Zalovany tedy neni ne¢inny dle § 38 odst. 1 pism. a) a b) d.f. Zalovany nemize
byt ani necinny dle § 39 odst. 1 pism. c) d.f., nebot” aktudln¢€ nedoslo ke shromézdéni vSech
podkladii potiebnych k sepsani vysledku kontrolniho zjisténi, k ukonceni danové kontroly a
k naslednému vydani platebnich vyméra. Neni ani neCinny dle § 38 odst. 2 d.f. nebot
k poslednimu tkonu zalobce vici zalovanému doslo dne 22. 11. 2014, kdy zalobce pozadal o
prodlouzeni lhiity stanovené vyzvou zalovaného do 31. 12. 2014.

V. Dalsi doplnéni Zaloby ze dne 21. 2. 2015

Zalobce predevsim uvedl, Ze Zalovany uz méa odpovéd na vyzvu k poskytnuti informaci od
spole¢nosti INREX CZ s.r.o0., odpovéd’ na dozadani spolecnosti INFO PLUS Trading s.r.o. a
odpovéd na dozadani spolenosti Triloxx s.r.o. Zalovany tedy jiz disponuje viemi tfemi
podklady ozna¢enymi Odvolacim finan¢nim feditelstvim jako chybéjici k ukonceni danové
kontroly. Soucasn¢ vsSak ztéchto podkladi vyplynuly nové skutecnosti majici pro vedeni
danového fizeni podstatny vyznam a je tfeba pokracovat v dokazovani. Konkrétné dalsi
dokazovani zalovany provadi u spole¢nosti Orantus s.r.o, Audeso, s.r.o., Systemix s.r.o., BFV
Nizozemi, NL Heatway Nizozemi. Z provadéni dal§itho dokazovani lze usoudit, Ze projednani
a podepsani zpravy o danové kontrole hned tak nebude a je nutné se domahat nikoliv vydani
platebnich vyméri, ale z divodi priutahti v danové kontrole ochrany pied nezékonnosti
v jejim vedeni.

S ohledem na vyjadfeni zalovan¢ho ze dne 8. 12. 2014 Zalobce doplnil zalobu tak, ze
zalovany je v provadéni daiiové kontroly nefinny a tato necinnost je nezakonnosti ve vedeni
danové kontroly. Navrhl, aby zdejsi soud vydal rozsudek: ,, Financnimu uradu pro Zlinsky
kraj se prikazuje do 30 dnii od pravni moci rozsudku projednat a podepsat zpravu o danové
kontrole na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2013, listopad 2013 a prosinec
2013.“ Vedenim dokazovani viici spolecnostem Orantus s.r.o0., Audeso, s.r.o., Systemix, s.r.o.
BFV Nizizemi NL Heatway Nizozemi je piekroCen vécny rozsah kontroly, nebot jsou
zkoumany skutecnosti, na nichz se Zzalobce nepodilel (Zalobce nenese dikazni bfemeno o
skute¢nostech, na nichz se nepodilel).

VI. Vyjadreni zalovaného k doplnéni Zaloby ze dne 21. 2. 2015

Zalovany zopakoval svou argumentaci, Ze neni nedinny dle § 38 odst. 1, 2 a 3 d.f. a neni
ani neCinnym ve smyslu § 38 odst. 2 d.f., nebot’ dle spisového materidlu k poslednimu ukonu
ze strany zalobce vuc¢i zalovanému doslo dne 23. 2. 2015, kdy byl vyrozumén o konani
svédecké vypovédi. Svédecka vypoved byla provedena dne 9. 3. 2015. Zalovany dale odkazal
na jednotlivé podnéty Zalobce na ochranu proti necinnosti, jenz Odvolaci finan¢ni feditelstvi
neshledalo divodnymi.
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Dale doplnil, ze zalobce sice na zaklad¢ deklarovanych plnéni vykazoval hospodaiskou
¢innost, avSak vzhledem ke zjisténym skute¢nostem a k pochybnostem zalovaného o pribchu
obchodnich transakei v celém fetézci je tieba, aby cely prubéh obchodnich piipadi a stejné i
vztahy mezi jednotlivymi Gc¢astniky v fetézci obchodi ovéfil (odkédzal na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax a rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006,
&.j. 2 Afs 178/2005-64). Zalovany nezpochybiiuje dodani zbozi Zalobci, ale doposud nebyl
zjistén skute¢ny ptivod zboZi, piipadné jeho vyrobce. Zalovany tedy v ramci rozsahlého
dokazovani zjistil informace, které nasvédcuji tomu, ze se jedna o obchodovani v fetézci, kdy
na pocatku je vzdy nekontaktni subjekt (AUDESO, s.r.o., INFO PLUS Trading, Systemix
s.r.0. a First Prize s.r.0.), ktery neplni své daiiové povinnosti a i v pribéhu fetézce jsou dalsi
nekontaktni subjekty (napt. INREX. CZ s.r.0.). Systém funguje na principu, Ze jeden
z Ucastnik neodvede vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni.
Dosud 7zjisténé skutecnosti napovidaji tomu, ze zalobce se uskuteénénim Setfenych
obchodnich transakci stal jednim z ¢lankG podvodného fetézce a Ze hlavnim cilem
deklarovanych obchodnich transakci bylo pouze ziskat narok na odpocet DPH (odkézal na
judikaturu Evropského soudniho dvora).

Zjisténi zalovaného popird i ekonomicky smysl provérovanych obchodnich transakci
uskutecnovanych zalobcem. Zbozi je neustale pireprodavano v fetézci obchodnich spolecnosti,
aniz by bylo dodano konecnému spotiebiteli, ktery by jej za uvedenou cenu koupil, piipadné
pouzil ve vyrobé a ov¢ril jeho kvalitu a funkEnost. Zjisténi zalovaného a z toho plynouci
pochybnosti byly rovnéz divodem, pro¢ zalovany zaslal mezinarodni dozadani, v ramci
kterého ovéiuje dodavatele z Nizozemi a Slovenska (dodavatelé spolecnosti AUDESO s.r.0.,
INFO PLUS Trading s.r.o. a Systemix s.r.0.). Odpovédi na dozadani ze Slovenska dosud
nebyly Zzalovanému doruCeny. V souCasné¢ chvili nema Zzalovany shromazdény vsechny
podklady, aby mohl veskeré dikazni prostfedky vyhodnotit ve vzdjemnych souvislostech.
Nutnost dalsiho prokazovani se odviji také od skutecnosti, ze nekteti ucastnici obchodnich
transakci jsou obvinéni ze spachani trestného ¢inu kraceni dan¢ podle § 240 odst. 1, 2 a 3 zak.
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za obdobi bezprostiedné ptredchazejici kontrolovanému
obdobi u Zalobce, kdy pfedmétem obchodnich transakci jsou totozné komodity.

VII. Sdéleni zalovaného ze dne 23. 4. 2015

K dotazu soudu zalovany sdélil, ze v soucasné dobé nemd shromazdény kompletni
podklady tak, aby mohl diikazni prostfedky vyhodnotit ve vzajemné souvislosti a s vysledkem
tohoto hodnoceni zalobce seznamit. Konkrétné se jedna o dvé odpovédi na dopliujici
dozadani zaslané¢ dne 20. 4. 2015 Finan¢nimu ufadu pro hlavni meésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 1, ¢. 924790/15/3307-60526-806739, ve véci danového subjektu INFO
PLUS Trading s.r.o., coz je dodavatel dodavatele Zalobce a ¢. 924808/15/3307-60526-
806739, ve véci dantového subjektu INREX.CZ s.t.0., tj. dodavatel Zalobce. Diivodem zaslani
dozadani je pozadavek na poskytnuti konkrétnich listin a informaci z dafiovych spisii téchto
subjektii. Dale se jednd o doplnéni a upifesnéni dvou odpoveédi na mezinarodni vyménu
informaci se Slovenskou republikou, které Zalovany obdrzel dne 15. 4. a 16. 4. 2015. Po
doplnéni spisového materialu o tyto dikazni prostiedky bude pfistoupeno ke zhodnoceni
dosud zjisténych diukaza.
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Zalovany dale uvedl, Ze posledni tikon ve véci byl u¢inén dne 21. 4. 2015 provedenim
vyslechu svédka J. T., ktery byl v obdobi od 26. 3. 2013 do 2. 6. 2014 jedinym jednatelem a
spole¢nikem INFO PLUS Trading s.r.o. Svédek mél objasnit skutecnosti tykajici se nakupu
zbozi v této spolecnosti a jeho nasledny prodej spolec¢nosti INREX.CZ s.r.0. v pribéhu roku
2013. Zalobce svého prava byt piitomen vyslechu svédka a klast mu otazky nevyuzil.

VIII. Doplnéni Zalobce ze dne 3. 5. 2015

Dle zalobce zalovany sice zjistuje skutecny pivod zbozi ¢i vyrobce, avSak neuvedl
konkrétni skutecnosti (odkaz na diikaz) provadéni tak rozsahlého Setfeni. Jednd se proto o
obecna tvrzeni, ktera bez odkazu na konkrétni diikaz, maji oporu jen v neochoté vratit zalobci
nadmérny odpocCet za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2013. Z pohledu necinnosti
zalovaného je pak nutné se zabyvat nikoliv tim, zda zalovany néco kon4, ale podstatné je, co
kond, aby jeho Cinnost bylo mozno posoudit z hlediska vécného rozsahu provéiovaci ¢innosti.
Z vyjadreni zalovaného ze dne 9. 3. 2015 a ze dne 23. 4. 2015 je pak ziejmé, Ze jediny tkon
tykajici se Zalobce je spole¢nost INREX.CZ s.r.o. Neni ani pravdivé tvrzeni Zalovaného, ze
spolecnost INREX.CZ s.r.o. je nekontaktni. Dalsi skutecnosti uvadéné v téchto vyjadienich se
pak jiz netykaji zalobce, ale spolecnosti INFO PLUS Trading s.r.o., AUDESO s.r.o.,
Systemix s.r.o. a First Prize s.r.o. Ohledné skutecnosti tykajicich se téchto subjektli pak nema
7alobce 7adné diikazni bfemeno. Zalobce tedy zpochybiiuje, aby Zalovany provadél takto
rozsahlé Setfeni na ukor jeho prava na projedndni véci bez zbytecnych prataht dle ¢l. 38 odst.
2 LZPS.

Vyjde-li po skonceni danové kontroly najevo, ze Zalobce nemd narok na nadmérny
odpocet DPH, pak danovy fad, umoznuje zménit pravomocné stanovenou daf, a to
nasledujicimi zpusoby: a) vyzva k podani dodatecného ptizna dle § 145 odst. 2 d.f., b)
opakovand danova kontrola dle § 85 odst. 6 d.t. a ¢) pfezkoumani rozhodnuti dle § 121 odst. 1
d.t. Takovy postup je zcela se zasadou proporcionality a zasadou minimalizace zasahu verejné
moci do pravni sféry jednotlivce (odkdzal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 71/2010-136).
Vedeni dokazovani v rozsahu spolecnosti INFO PLUS Trading s.r.o. a odpovédi na
mezinarodni vyménu informaci se Slovenskem je piekroCen vécny rozsah daiiové kontroly,
nebot’ takovym dokazovanim jsou zkoumany skutecnosti, na kterych se zalobce nepodilel a o
nichZ nenese ditkkazni bfemeno.

IX. Doplnéni Zaloby ze dne 11. 6. 2015

Pii jednani u Zalovaného dne 10. 6. 2015 se zalobce dozvédel, Zze dne 9. 7. 2015 prob&hne
ustni jednani, pii némz bude sezndmen s vysledkem danové kontroly DPH za zdaiovaci
obdobi tijen 2013, listopad 2013 a prosinec 2013. Zalobce proto zménil Zalobni petit a nadale
se jiz nedomahal projednani a podepsani zpravy o danové kontrole, ale domahal se
nezakonnosti danové kontroly a zdkazu pokracovani v danové kontrole. Jeji nezdkonnost i
nadale spatfoval v nadmérném rozsahu dokazovaci ¢innosti v daflové kontrole provadéné u
dodavatele jeho dodavatele a v fetézci dalsich pfedchozich dodavatelti. Zalovany navic
provadi dokazovani zcela samostatné¢ a bez soucinnosti se zalobcem. Vedenim dokazovani
vici spolecnostem Orantus s.r.0., Audeso s.r.o0., Systemix s.r.0., INFO PLUS Trading s.r.o.,
First Prize s.r.o. a Mironet.cz a.s. je prekro¢en vécny rozsah danové kontroly, nebot’ jsou
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zkoumany skute¢nosti, na kterych se Zalobce nepodilel a Zalobce nenese dikazni bfemeno o
skute¢nostech, kter¢ se ho netykaji (odkéazal na nalez US sp. zn. IV. US 402/99).

X. Jednani pied soudem

Zalobce pii jednani zdiraznil, Ze jeho Setfeni ohledn& zapojeni do kolotoGového podvodu
meélo probihat mimo danovou kontrolu (v rdmci vyhledavaci ¢innosti), mél mu byt vyplacen
nadmérny odpocet. Ukazalo-li by se pozdéji, ze tam n&jaké zapojeni probihalo, pak zalovany
mohl provést opakovanou danovou kontrolu, pfezkum rozhodnuti ¢i vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Danova kontrola probihala bez soucinnosti a za zady
zalobce. Statutarni zastupce zalobce pak podrobné popsal prubeh jednani s zalovanym.

Zalovany v ramci své argumentace setrval na skute¢nostech uvedenych v jednotlivych
vyjadfenich k zalob¢.

Pti jednani provedl soud dokazovani protokolem o ustnim jednéani ¢. 1282756/15/3307-
60562-804770, z n¢hoz je ziejmé, ze zalobce byl na den 9. 7. 2015 predvolan k i¢asti na
projednani kontrolnich zjisténi.

XI. Posouzeni véci krajskym soudem

Predmétem zalobniho fizeni, tak jak je vymezen piedevSim v jednotlivych doplnénich
zaloby, je posouzeni, zda danova kontrola provadénd u zalobce je ¢i neni nezdkonnym
zasahem. Nezakonny zasah je definovan v § 82 s.t.s. Dle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
,zasah ) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nemu primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nemu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Dle § 87 odst.1 s.t.s. soud rozhoduje na
zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o
urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé zdsahu. Zalobce se domahal, aby soud ur¢il, ze danova kontrola je nezdkonna a zakazal
zalovanému v jejim pokracovani. Soud k tomu uvadi, ze zdsahovou zalobou je mozno se
domahat, aby spravce dan¢ napi. pokracoval v danové kontrole, ¢i daniovou kontrolu ukoncil
(k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, €. j. 9 Afs 279/2014-29.

Z judikatury NSS pak plyne, ze zprava o kontrole neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 32
zékona €. 337/1992, o spravé dani a poplatktl, ¢i ve smyslu ust. § 101 danového tadu, a neni
ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 — 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Stejné tak z cetné
judikatury NSS vyplyva, ze samotna provadénd danova kontrola a ani zprava o provedené
kontrole nemtize zalozit prekazku rei iudicatae (viz napt. rozsudek ze dne 11. 4. 2006, ¢. j.
2 Afs 85/2005 — 117, ¢. 1507/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 9. 2005, €. j. 5 Afs
223/2004 — 89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS). Zprava o kontrole je pouze jednim z nékolika
moznych dikaznich prostiedkl (viz rozsudek ze dne 11. 4. 2006, €. j. 2 Afs 85/2005 — 117).
Zprava o kontrole tedy neni rozhodnutim, kterym by byla zakldddna nebo ménéna prava a
povinnosti daitiového subjektu, jedna se pouze o procesni tkon, resp. o nastroj, ktery spravce
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dané pfi spravé dani pouzil pro ovéteni, resp. stanoveni dané. Zprava o kontrole piedstavuje
pouze souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, kter& mohou slouzit jako podklad pro
vymeétovaci resp. domérovaci fizeni.

V fizeni o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu nelze
prozkoumat vysledky kontrolniho zjisténi v danové kontrole. Tento zavér nicméné
neznamend, ze je mozné v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zcela
odhlédnout od postupu spravce dan¢ v daiiovém fizeni a hodnoceni dikazi v rdmci danové
kontroly (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 Afs 46/2014-42).

Podle ust. § 85 danového tadu totiz plati, ze predmétem daniové kontroly jsou danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ vztahujici se k danovému fizeni. Spravce dané pfedmét daiiové kontroly
provéiuje ve vymezeném rozsahu, coz znamena, ze ¢ini ukony, které smétuji k prokazani ¢i
vyvraceni divodnych pochybnosti o rozsahu danové povinnosti zejména v ndvaznosti na
tvrzeni danového subjektu. Pfitom je vazan zakladnimi zasadami danového fizeni, takze
mimo jiné musi postupovat bez zbytecnych prutahti, uplatiiovat svou pravomoc pouze k t¢m
ucelim, k nimz mu byla svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena; musi rovnéz Setiit
prava a chranéné z4jmy danovych subjekt a tietich osob a pouzivat pfi vyzadovani plnéni
jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jest€ umoziuji dosdhnout
cile spravy dani.

V rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-42 je mj. uvedeno:

,»[27] Pii posuzovani, zda nékteré z ikont spravce dan¢ v ramci daiiové kontroly nebyly
nepfiméfené, je tieba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci existovaly divodné
pochybnosti, které¢ bylo tieba odstranit, a zda provedené ukony k tomuto cili smefovaly. V
opacném piipad¢ by se totiz jednalo o ukony provadéné v rozporu se zakonem, které mohou
predstavovat nezdkonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. . s. Krajsky soud tak nemél povinnost
zabyvat se otazkou, zda stézovatelem deklarované vydaje byly skutecné vynalozeny, ale zda o
této skutecnosti mohly vzniknout pochybnosti, které by vyzadovaly provést dalsi dokazovani,
anebo zda vzhledem k absenci pochybnosti bylo dalsi dokazovéani nadbytecné.

[28] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na vychodiska, z nichz je tieba pii
posuzovani mozné nadbytec¢nosti ikonu spravce dané vychéazet. Danova kontrola bude témét
vzdy pfedstavovat pro danovy subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro vykon pravomoci
staitu shromazd’ovat prostfedky k zabezpecCeni vetejnych statki za wurcitych, ptesné
definovanych podminek (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08).
Spravci dané svédéi znacnd mira uvazeni ohledné jejiho vedeni, aby mohl byt dosazen
zékladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.
To zahrnuje posuzovani a dokazovani rGznych 1 méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pficemz spravce
dané je povinen pfihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Proto na dil¢i zavéry
spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast takové pozadavky jako na
konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje danovému subjektu daiiova povinnost.
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[29] Pouze takové tkony danové kontroly, které zjevné nesmétuji k prokazani ¢i vyvraceni
divodnych pochybnosti, tkony zjevné nepifiméfené nebo utkony provadéné za situace, kdy
zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, 1ze proto povazovat za nezdkonny zasah.
Tento zasah spocivd v nezdkonné administrativni z4tézi, jiz je vystaven danovy subjekt v
pripad¢€, ze jsou provadény ukony mimo vySe popsany zakonny ramec. Danovy subjekt ma
jisté zasadné toliko pravo, nikoli povinnost ucastnit se provadéni ditkazi spravcem dané a
procesn¢é na n¢ reagovat. Jist¢ tohoto svého prava ani nemusi vyuzit. Pokud vSak chce mit
piehled o tom, k jakym zjiSténim spravce dané dospiva, a tedy na zéklad¢ toho k jakému
vysledku ve smyslu piipadného zasahu do jeho majetkové sféry v podobé vyméieni ¢i
doméieni dané danové fizeni sméfuje, nezbyva mu, nez aby byl procesné¢ aktivni ¢i
prinejmensim bd¢€ly ve vztahu ke vSem ukonim spravce dané€, které mohou vysledek fizeni
ovlivnit. Nezbyva mu tedy, nez aby fizeni pied spravcem dan¢ vénoval patiicnou pozornost a
obétoval mu patiicny ¢as a Usili sebe ¢i svych zaméstnanct. Tento Cas a toto usili nejsou
zadarmo, a pokud by nemusely byt vénovany fizeni pfed spravcem dan€, mohly by byt
vynaloZeny na jiné ucely. Provadéni tikont, jez ve skutecnosti vybocuji ze zakonného tcelu
fizeni, typicky provadéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem
irelevantnich nebo neucelnych ditkazl, tak mtuze vést k administrativnimu zatizeni daiiového
subjektu v mife v€tsi, nez kterou je povinen snaset podle zakona. Jinak feceno, takové tkoly
danovému subjektu ,.kradou Cas a praci, které neni povinen spravci dané¢ vénovat. Praveé z
tohoto diivodu mohou byt zjevné neucelné tikony spravce dan¢ nezdkonnym zésahem.

[30] Oproti tomu miize byt zdanliva nepfimérenost ukont danové kontroly zaptiCinéna
noveé zjisténymi skutecnostmi, které je tfeba ovéfit ¢i doplnit, procesnimi komplikacemi
danymi naroc¢nosti posuzovaného ptipadu a zjiStovanych skutecnosti, nedisciplinovanosti
danového subjektu ¢i svédka a podobné. Je na danovém subjektu, aby tvrdil, v ¢em konkrétné
nepfimétenost ukonll spravce dané spociva a jakym zplisobem zasahuje ¢i zasdhla do jeho
prav.*

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dale uvedl: ,,[32] Pfitom krajsky soud
odkazal na ust. § 8 odst. 1 danového fadu, podle kterého spravce dané pii dokazovani hodnoti
dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, a spravné poznamenal,
7e ,, (s)pravce dané zvazuje, zda navrhované diitkazy postacuji, a které dalsi je tieba provést,
aby byl dostatecneé zjisten skutkovy stav. Pri posuzovani, ktery ditkaz bude proveden, nejsou
pro spravce dané stanovena zZadna pravidla. Hodnoceni téchto diikazii probiha podle volného
uvazeni spravce dané. Kazdy dukaz je treba proverit z hlediska zavaznosti, nezbytnosti a
verohodnosti. Je pouze veci spravce dané, zda uzna provedené dokazovani za dostatecné, ci
zda skutkovy stav bude nutné provérit dalsim dokazovanim. Zhodnoceni vsech provedenych
ditkazii musi spravce dané presvedcive a prezkoumatelnym zpiuisobem zduvodnit a v této
souvislosti urcit, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv.

Nezakonnou kontrolou tedy judikatura rozumi naptiklad kontrolu pti shodném piredmétu
bezdlivodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé¢, kdy jiz uplynula lhiita k vyméteni
dang, kontrolu osoby, kterd byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz
pribéhu dochazi k nezdkonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané. Pokud by
zalovany skutecné zahdjil daiiovou kontrolu, pfestoze by vSechny pochybnosti byly postaveny
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najisto jiz v prab&hu postupu k odstranéni pochybnosti, a daiiova kontrola by tak slouzila jen
k svévolnému provadéni ve véci nadbytecnych tkont, které se samotnou daitovou povinnosti
zalobce nijak nesouviseji, ¢imz by dochdzelo k zadrzovani uplatnéného nadmérného odpoctu
DPH, mohlo by se dle okolnosti jednat o nezdkonny zasah. V posuzované véci vSak tato
situace nenastala.

V posuzované véci vzniklo podezieni, ze zalobce je ucasten na tzv. koloto¢ovém podvodu
(tzv. carousel fraud). KolotoCovy podvod se tyka fady po sob¢ jdoucich Cinnosti, které
vykonava né¢kolik subjekti v ftetézci dodavek. Spoleény evropsky systém DPH je
charakterizovan tim, ze DPH podléha kazdé plnéni v ramci fetézce dodavek. Kazdé plnéni
musi byt proto zohlednéno samo o sobg. Povaha urcitého plnéni v fetézci dodavek se tedy
neméni na zékladé predchazejicich nebo nasledujicich udélosti. Urcitd ¢innost musi byt
posuzovana objektivné a jako takovd musi chranit dobrou viru nevinného ucastnika fetézce.
Jinak by vznikla znacna pravni nejistota, nebot’ ucastnik fetézce nemusi o své ucasti na
podvodném fetézci vibec veédét (srov. nazor generdlniho advokata Madura predneseny
16. 2. 2005 ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, body 27-
29, bod 41, obdobné¢ i rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Optigen a dalsi, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, nebo téz rozsudek ve spojenych vécech Kittel a dalsi, C-439/04
a C-440/04, ¢i rozsudek ve spojenych vécech Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11).
Vyklad Soudniho dvora EU je nasledovan Nejvyssim spravnim soudem (k tomu napiiklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ¢i rozsudek ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Podrobn¢ se nastinéné problematice kolotoCovych
podvoda vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, €. j. 1 Aps 18/2013 —
52. V posuzované véci zalovany vramci rozsahlého dokazovani zjistil informace, které
nasvédcuji tomu, ze se jednd o obchodovani v fetézci, kdy na pocatku je vzdy nekontaktni
subjekt (AUDESQO, s.r.o., INFO PLUS Trading, Systemix s.r.o. a First Prize s.r.0.), ktery
neplni své daiiové povinnosti a i v prubehu fetézce jsou i dalsi nekontaktni subjekty. Princip
je zalozen na tom, ze jeden z Gcastnikii neodvede vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni. Zjisténi zalovaného a z nich plynouci pochybnosti byly rovnéz
divodem, proc¢ zaslal mezindrodni dozadani, v ramci kterého ovétuje dodavatele z Nizozemi a
Slovenska, tj. dodavatele spole¢nosti AUDESO s.r.o. INFO PLUS Trading s.r.o. a Systemix
s.r.o. Podezieni zvySuje i1 to, Ze ncktefi ucastnici obchodnich transakci jsou obvinéni ze
spachani trestného ¢inu kraceni dan¢ podle § 240 odst. 1, 2 a 3 trestniho zdkona, za obdobi
bezprostfedné predchazejici kontrolovanému obdobi u zalobce, kdy predmétem obchodnich
transakci jsou totozné komodity. Zalovany své pochybnosti zaloZil i na zjisténi, Ze zbozi je
neustale preprodavano v fetézci obchodnich spole¢nosti, aniz by bylo doddno konecnému
spotiebiteli, ktery by jej za uvedenou cenu koupil, pfipadné pouzil ve vyrobé a ovéfil jeho
kvalitu a funkc¢nost. Takto zjiSténé skutecnosti mohly vzbuzovat pochybnosti o spravnosti
predlozenych dafiovych tvrzeni a o opravnénosti Gerpani nadmémého odpoétu. Zalovany
pochybnosti ohledn¢ provedenych obchodnich ptipadl podrobné popsal i v jednotlivych
vyjadienich k zalobé a jejimu doplnéni. Dokazovani se tedy tykd obchodu zalobce, o nichz
ma zalovany pochybnosti, nejedna se o exces v dokazovani, ale jde o provéteni skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Nelze proto pfijmout argumentaci zalobce,
ze takové dokazovani piekraCuje vécny rozsah danové kontroly a provadéné dokazovani by se
meélo vztahovat toliko k dodavateli zalobce spolecnosti INREX.CZ s.r.o. ¢i pfepravci
spolecnosti Triloxx s.r.o. Takto Gizce vymezeny rozsah dokazovani by prakticky znemoziioval
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posouzeni toho, zda se nejednd o koloto¢ovy podvod, kdy je prave tieba provérit cely fetézec
dodavatell a i roli Zalobce v ném.

Zalobce byl o probihajicich tkonech v dafiové kontrole informovan, nebot’ opakované
nahlizel do spisu (napt. dne 29. 10. 2014, 20. 11. 2014). Opakovan¢ mu byl sdélovan stav
fizeni. Rovnéz byl informovan o svédecké vypovédi jednatele spolecnosti Triloxx s.r.o.
(pfepravce zbozi dle jednotlivych dodacich listd) p. J. K. Zalobce také tfikrat podal podnét na
ochranu proti necinnosti zalovaného. Odvolaci finan¢ni feditelstvi jeho podnéty neshledalo
divodnymi (Vyrozumeéni o odlozeni podnétu na ochranu proti necinnosti ze dne 24. 7. 2014,
ze dne 8. 12. 2014 a ze dne 18. 3. 2015). Ve vyrozuméni, které byly doruceny Zalobci, jsou
konkrétng uvedeny jednotlivé ukony, které chybi k ukonéeni danové kontroly. Zalobce je i
upozornén, ze rozsah dokazovani neni nepfiméteny, nebot’ povinnosti zalovaného je zamezit 1
pfipadnym daflovym tnikiim, popt. karuselovym podvodim. Nelze proto dospét k zavéru, ze
by Zalobce nevédél, jaké ukony jsou v ramci danové kontroly ¢inény, a nebyl o jejim prabehu
informovan, tj. Ze by probihala bez soucinnosti s nim.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zzalobu diivodnou. V tomto typu fizeni se vSak
nemohl zabyvat tim, zda se v posuzovaném pripad¢ jedna o koloto¢ovy podvod a zda Zzalobce
o své ucasti mohl védét.

XII. Zavér a naklady Fizeni

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodngd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklad? fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery m¢l v fizeni plny tGspéch, vSak zadné néklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikii pravo na
nahradu nékladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



