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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: A. H., bytem x,
proti zalované: ,,Ceska republika — Krajsky soud v Brné®, se sidlem Rooseveltova 16, 601
95 Brno, o Zalob¢ proti usnesenim zalovaného ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 31 A 19/2015-22, ¢. j.
31 A 20/2015-24, ¢.j.31 A 21/2015-24 a ¢.j. 31 A 22/2015-24, a ze dne 4.6.2015, ¢.j.
31 A 25/2015-22, ¢€.j. 31 A 26/2015-22, ¢.j. 31 A 27/2015-24 a ¢.j. 31 A 28/2015-24,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. . s.), podanou emailem
s neplatnym elektronickym podpisem u Krajského soudu v Praze dne 31. 7. 2015 a nasledné
k vyzvé soudu doplnénou ve stanovené lhité fadné¢ podepsanym emailem domahéd zruSeni
shora oznacenych osmi usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,,napadend usneseni®),
JimiZ byly odmitnuty obdobné zaloby Zalobce proti osmi usnesenim Krajského soudu v Brné,
ktera odmitala Zaloby zalobce proti Sesti usnesenim Krajského soudu v Brné¢ a dvéma
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce vyslovné pozaduje zruseni napadenych
usneseni a jejich vraceni k dalSimu fizeni a rozhodnuti. Napadena usneseni oznacuje za
zmateéna, subjektivni, rozporna s dobrymi mravy, Gistavou a zikony CR a trva na tom, Ze
napadend usneseni byla vydéana ,spravnim organem soudu“. Soubézné Zzalobce vznasi
namitku podjatosti ¢lenli sendtu 31 A Krajského soudu v Brné a vznasi podnét ke karnému
fizeni s nimi. Zalobce vyslovné zada, aby bylo v jeho véci nafizeno jednani.

Soud se musel v prvni fadé zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda tedy
lze ve smyslu § 49 odst. 1 s. 1. s. ,,projednat véc samu®. Pfitom zjistil, Ze Zaloba nenapada
rozhodnuti spravniho organu, nelze ji tudiz projednat meritorn€ a neni tedy splnén zdkonny
predpoklad pro to, aby ve véci bylo nafizovano jednani. Takovy postup je plné v souladu i
s Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prédv a svobod, nebot’ pravo na vefejné projednani véci se
vztahuje na projednani véci samé, tj. na ptipady, kdy se soud zabyva podstatou podané
zaloby, nikoliv vSak ptipadl, kdy je soud nucen konstatovat, ze se véci zabyvat nemuze
v dtsledku nedostatku podminek fizeni.

Napadena usneseni pfitom byla vyddna soudem pfti vykonu soudni pravomoci, nejedna
se tedy o ptipad, kdy ve véci rozhodoval spravni organ ve smyslu legislativni zkratky
zavedené v ustanoveni §4 odst. 1 pism.a) s. f.s. Zaloba tedy vibec nesméfuje proti
rozhodnuti spravniho organu.

Zaloba sou¢asné neni podle svého obsahu ani kasaéni stiznosti (jak u obdobné Zaloby
vyhodnotil samotny Nevyssi spravni soud v fizeni sp. zn. 4 As 94/2014). Namita-li pak
zalobce zmate¢nost napadenych usnesenti, je tfeba jej upozornit, Ze soudni fad spravni nezna
institut zaloby pro zmatecnost (tuto roli v soudnim fizeni spravnim zastava pravé kasacni
stiznost). Soud je vazan ustavnim poiadkem a v diisledku toho ve smyslu ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy



a Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod smi statni moc uplatiiovat jen v piipadech a
mezich stanovenych zdkonem a to zplisobem, ktery zakon stanovi.

Soudni tad spravni nepfipousti, aby byla k Zalob& pfezkoumavana napadena usneseni
jinak nez formou (v€asné) kasacni stiznosti podané k NejvySSimu spravnimu soudu, popf.
nasledné Ustavni stiznosti. Napadend usneseni nemohou byt pifezkouména ani civilnim
usekem soudu na zéklad¢ zaloby pro zmatecnost upravené v obanském soudnim fadu, nebot’
ta se nevztahuje na rozhodnuti vydana podle soudniho ¥adu spravniho. Zalobce se tedy
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domaha néceho, co soudni fad spravni, ale 1 pravni fad jako celek neptipousti.

Proto soudu nezbylo, nez Zalobu odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s.,
podle né&jz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze
véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V tomto piipadé¢ nejsou splnény podminky fizeni a jednd se o neodstranitelny
nedostatek ftizeni v podobé nepfislusnosti jakéhokoliv soudniho ¢i spravniho organu
k projednani véci. K tomu je tfeba doplnit, Ze ,,navrh* pfedstavuje obecné oznaceni, které
zahrnuje kromé& navrhli vyjmenovanych v ustanoveni § 4 odst. 2 s. f. s. také Zaloby oznacené
v ustanoveni § 4 odst. 1 s. f.s. Ustanoveni § 46 s.f.s. tedy na rozdil od toho, co namita
zalobce, bezpochyby dopada i na jim podanou ,,Zalobu®.

Soud Zalobu odmitl, aniz by véc postupoval k vyfizeni Krajskému soudu v Brné,
nebot’ k projednani podané Zaloby neni pfislusny zadny soud a ani neni diivodu Zalobu
postupovat k vyfizeni spravnimu organu ve smyslu analogické aplikace ustanoveni § 104
odst. 1 véty druhé o. s. f., nebot’ k jejimu vyftizeni neni pfislusny ani jiny organ. Totéz plati
pro namitku podjatosti, nebot’ o nyni podané Zalob¢é jmenovani soudci nerozhodovali a neni
divodu, aby byla feSena jejich podjatost. Pokud jde o podnét k zahajeni karného ftizeni, ten
musi Zalobce sméfovat k ptislusSnému kérnému zalobcei (blize viz ustanoveni § 8 odst. 2
zéakona ¢. 7/2002 Sb.), ktery si sam posoudi, zda shledava dtivody pro podani karného navrhu.

O néhradé¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2015
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

