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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: B. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2014, ¢.j. OAM-
167/LE-BE03-HA08-2014, ve véci mezinarodni ochrany, takt o:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou napadl v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu ( dale jen ,zakon o azylu“) a domaha se jeho zruSeni.

V Zalobé uved|, Ze byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo, zkracen na svych pravech z nasledujicich
dlvodu. Predné namital, Ze Zalovany nespravné posoudil charakter jeho rodinného
svazku, zejména pokud jde o jeho vztah ksynovi, kdyZz tento shledal jako
nedostateény. Zalobce uvedl, Ze prestoze se synem nebydli ve spoleéné doméacnosti,
velmi ho miluje a snazi se s nim udrzovat osobni kontakt a tim na ného vychovné
pusobit. Jeho finanéni moznosti jakozto Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jsou
vS8ak omezené a neumoznuji mu realizovat osobni kontakt ¢astéji. Je pro ného velmi
dilezité setrvat v jeho blizkosti pro pfipad, ze by se musel o syna starat, pokud by
se néco stalo sjeho byvalou Zenou. DalSi namitka Zalobce sméfovala proti
zhodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné a zavéru Zalovaného o neexistenci
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obavy z ohroZeni Zivota Zalobce v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu. Zalobce jen
obecné konstatoval, Ze se zavérem Zzalovaného nemuizZe s ohledem k nedavnym
udalostem na Ukrajiné souhlasit, aniz by sva tvrzeni blize specifikoval. Dle nazoru
Zalobce Zalovany zcela nedostatecné vyhodnotil jeho obavy o Zivot v pfipadé jeho
navratu na Ukrajinu, kdy bude vystaven tlaku ze strany svych véfitelu, pfitom zadat o
ochranu ukrajinskou policii je dle Zalobce zcela nadbytecné, neb by stejné nijak
nezakrocila. Pokud jde o blizSi vyliceni skutkovych okolnosti véci, zalobce odkazal na
svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a ostatni spisovy
material. Z vySe uvedenych duvodu tak Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za
nezakonné a nespravneé a navrhuje jeho zruseni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& zrekapituloval Zalobni namitky, popfel
opravnénost zaloby, nebot' Zalobcem uplatnéné namitky dle jeho nazoru neprokazuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemohou Zzalovanym ucinéné zavery
zpochybnit. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a na vydané spravni rozhodnuti. Uvedl, Ze
pfi posouzeni zadosti Zalobce vychazel prfedevSim zjeho vypovédi a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni. V ramci pohovoru umoznil
Zalobci uvést veskeré skute€nosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti, umoznil mu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz Zalobce této moznosti
nevyuzil. Zalovany tak setrval na svém presvédéeni, Ze v prab&hu spravniho Fizeni
v ramci fadné provedeného dokazovani nalezité zjistil skutkovy stav véci, shromazdil
potfebné podklady pro vydani spravniho rozhodnuti a vjeho odivodnéni velmi
podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz Zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem této ochrany a ve svétle informaci, které
si za timto uCelem v dostate€ném rozsahu obstaral. Zrekapituloval, Ze Zalobce jako
divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl zacinajici valku na Ukrajing,
skuteénost, Ze ma v Ceské republice syna, o néhoz se chce starat a dale, Ze zde Zije
dva a pul roku s pfitelkyni a rad by v Ceské republice i nadale zistal. V ptipadé
svého navratu na Ukrajinu se téz obava tlaku ze strany svych véfiteld, jimz dluzi
penize. Na Ukrajiné v Zakarpatské oblasti stale Ziji jeho rodi€e a sourozenci. Poprvé
Ukrajinu opustil v roce 1996, kdy odjel za praci, naposledy byl na Ukrajiné v roce
2009, od té doby je v Ceské republice, do roku 2012 na zakladé povoleni
k dlouhodobému povoleni, od té doby nelegalné. V roce 2014 mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi. Dle jednoznacného zavéru zalovaného nemél zalobce ve své
vlasti Zadné potize relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany a ani
v pfipadé navratu mu nehrozi nebezpeci vazné ujmy.

K namitce Zalobce ohledné zasahu do jeho rodinného zivota Zalovany uvedl|,
Ze v pfipadé Zzalobce nelze hovofit o nepfiméfeném zasahu do rodinného i
soukromého Zivota, nebot na uzemi Ceské republiky nevede takovy rodinny a
soukromy Zivot, jemuz by dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a zakona o azylu méla byt poskytovana ochrana. Jak sam zalobce
vypoveédél, se svym 16 letym synem neZije ve spoleCné domacnosti od svého
rozvodu s jeho matkou, syna pouze pfilezitostné navstévuje a pfispiva na jeho
vyzivu, pficemz toto hmotné zajisténi se dle Zalovaného nemusi nutné realizovat na
uzemi Ceské republiky, nybrz jeho realizace je mozna i ze zahrani&i. Nelze rovnéz
prehlédnout, Ze Zalobce jiZz dlouhou dobu Zije na uzemi nasi republiky bez platného
povoleni k pobytu a bylo mu uloZeno i spravni vyhosténi. Stejné tak neni divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany tvrzeny vztah Zalobce s jeho pfitelkyni, dle
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Zalovaného tak musi zalobce k legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky
vyuzit instituttl zakona o pobytu cizincl. Zalovany tak shrnul, Ze v pfipadé& Zalobce
nelze hovofit o dlouhodobém zazemi a pevnych vazbach k uzemi Ceské republiky.
V této souvislosti je téZz nezbytné pfihlédnout k tomu, Ze na Ukrajiné Zije rodina,
sourozenci zalobce, ktera pro ného jisté téz predstavuje urcité zazemi.

Zalovany rovnéz neakceptoval namitku Zalobce ohledné neuspokojivé
bezpeCnostni situace na Ukrajiné, kdyz vtomto sméru odkazal na podrobné
zduvodnéni bezpecnostni situace na Ukrajiné v napadeném rozhodnuti na strané 4-5
a 8. Dale vyslovil nesouhlas s obavou Zalobce o jeho Zivot z divodu natlaku ze
strany jeho véfitell, kdyz dle Zalovaného tato skuteCnost nepredstavuje azylové
relevantni pronasledovani ani jednani, pfedstavujici vaznou Gjmu. Zalovany
zduraznil, ze mezinarodni ochrana muaze byt Zalobci poskytnuta teprve v pfipadé, kdy
mu nebyla poskytnuta ochrana zemé jeho puvodu €i by byla tato zcela nedostate¢na.
Jak ze spisového materialu, tak i z vyjadfeni samotného Zalobce vyplyva, Ze o
takovou ochranu v zemi plvodu ani nepozadal. Podle Zzalovaného nebylo Zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, proto navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodl. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za souhlasu Zalobce i
Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti:

Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 7.8.2014 uvedl,
Ze je ukrajinské narodnosti i statni pfislusnosti, kiestanského nabozenského vyznani
(pravoslavna cirkev), je rozvedeny s jednou vyzivovaci povinnosti, on sam ani jiny
Clen jeho rodiny neni a nebyl ¢lenem politické strany i jiné organizace, neni a nebylo
proti nému vedeno trestni stihani. Ukrajinu opustil poprvé v roce 1996, kdy jel do
Ceské republiky za praci s platnym cestovnim dokladem a voucherem viakem pres
Polsko. Ukrajinu naposledy navétivil v 1&t& 2009, aby se nasledné do Ceské republiky
vratil s plathym cestovnim dokladem a vizem za uCelem zaméstnani mikrobusem
pres Slovensko. Ceska republika byla pfitom jeho cilovou zemi, pfijel sem za praci,
zZjistit jak se tady Zije a vydélat né&jaké penize. K dlvodium Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce odkazal na zacinajici valku na Ukrajiné a zhorsujici se
situaci v zemi. Jako druhy diivod Zalobce uved| skuteénost, ze ma v Ceské republice
Sestnactiletého syna, jemuz je povinen platit vyZivné a pro pfipad, Ze by se néco
stalo s matkou nezletilého, neni nikoho jiného, kdo by se o syna postaral. Tretim
dGvodem jeho pFani setrvat na tzemi Ceské republiky je, Ze je zde zvykly, nebot zde
Zije jiz dlouho. Navic ma v Ceské republice pfitelkyni, s niz spoleéné Zije 2 roky a 8
mésicl. Pro pfipad svého navratu na Ukrajinu se obava svych véfiteld, jimz dluzi
penize, hledala by ho mafie. Svuij zdravotni stav oznadil za dobry, ma jen potize
s oCima.

V pribéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14.8.2014
Zalobce uvedl, Zze pochazi z Rivenské oblasti Ukrajiny (Zakarpatska oblast), kde
bydli jeho rodi€e, bratr s partnerkou a sestra. S rodinou je v telefonickém kontaktu
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cca jednou mésicné sotcem a cca jednou za tfi az Ctyfi mésice se sestrou,
naposledy otci volal pfed tfemi mésici, kdy mu otec sdélil, at se na Ukrajinu nevraci,
Ze je to tam &im dal horsi. Do Ceské republiky Zalobce pficestoval na zkousku za
praci poprvé v roce 1996, nasledné se vracel na Ukrajinu - naposledy v lété 2009,
s navratem do Ceské republiky mu pomohli jeho pratelé z Cech. V té dob& mél platny
cestovni pas a povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani. V Ceské
republice pracoval jako pomocna sila na stavbé. Od roku 2009 se jiz na Ukrajinu
nevratil. Od jeho odjezdu z Ukrajiny se tamni situace velmi zhorsila, vSe je tam
drahé, neni tam jidlo ani prace. Chtél by se v Ceské republice usadit, normalné Zit,
ozenit se a pracovat. Pobyvat zde chtél na zakladé viza, které si jel na Ukrajinu
vyfidit, ale nedopadlo to. Ze nasledné na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalng,
si je védom. V Ceské republice byl Zenaty, ma syna, po rozvodu se synem ve
spoleCné domacnosti nezije, navstévoval ho cca dvakrat az tfikrat za mésic,
naposledy ho vidél pfed dvéma mésici, nyni s nim v kontaktu jiz neni, a to ani
telefonickém, nefunguje mu mobil, nezna na syna Cislo. Po rozvodu v roce 2011 si
na Ukrajiné jsou divodem, pro¢ by chtél v Ceské republice zlstat, chtél by se tu
oZenit, najit si praci a zit tady jako normalni &lovék, Ceskou republiku ma rad.
K dotazu, zda pozadal o mezinarodni ochranu, aby zabranil svému vyhosténi z CR,
Zalobce uvedl, Zze by si chtél azylem zlegalizovat pobyt. Na Ukrajiné nemél
v minulosti Zadné problémy se statnimi organy, soudy, policii, armadou, nemél tam
problémy ani kvali své rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému presvédceni, stejné
tak ani jakékoliv jiné problémy. Pro pfipad svého navratu se obava svych véfiteld,
kterym dluzi penize, které nesplaci. Domniva, ze by po ném $la mafie, Ze by to
nebylo dobré, v minulosti se véfitelé obratili na jeho otce, kterého zadali o podani
zpravy o navratu Zalobce na Ukrajinu. Samotného Zalobce v minulosti kontaktovali
telefonicky, na organy policie se vSak na Ukrajiné neobratil, na Ukrajiné se to tak
nedéla.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru s zalobcem, které posuzoval na
podkladé informaci shromazdénych v pribéhu spravniho Fizeni ohledné politicke,
ekonomické a bezpec€nostni situace na Ukrajiné a stavu dodrzovani lidskych prav.
Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &.j. 98525/2014-LPTP ze dne
29.5.2014, a C.j. 98524/2014/LPTP ze dne 16.4.2014, Vyro¢ni zpravy Freedom
House 2014 zledna 2014, VyroCni zpravy Human Rights Watch 2014 ze dne
21.1.2014, Zpravy Evropské komise ze dne 27.3.2014, Informace ZU Kyjev &,j.
437/2014-KIEV ze dne 26.5.2014, Zpravy CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel,
ze dne 24.3.2014, Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
ze dne 1.7.2014 a zinformaci Infobanky CTK ,Zemé& svéta, Ukrajina“ v aktualnim
znéni. Spravni organ rovnéz pfihlédl k vypisu z evidence cizinch. Veskeré tyto
podklady jsou soucasti spisové dokumentace a Zalobci bylo v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu umoznéno se s obsahem vesSkerych podkladl pro vydani
rozhodnuti seznamit, Zalobce této moznosti nevyuzil, kdyz uvedl, Ze ma potiebné
informace ze sdélovacich prostfedkld, zadné navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesl, vSe co chtél uvést, jiz uvedl.

Po provedeném piezkumném fFizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Plvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem
nebo v némz meéla osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté. Plvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim.

Za pronasledovani se nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni
situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li
osobou bez statniho ob¢anstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydliste,
pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby
pIné ve shodé s Zalovanym konstatuje, Ze Zzalobce sam netvrdil a ani ohledné ného
po provedeném spravnim fizeni nevySly najevo zadné relevantni skutecCnosti, které
by odlGvodriovaly zaveér, ze by byl v zemi svého plvodu pronasledovan ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi Zalobce je zfejmé, Ze nikdy on sam ani
jeho rodina nebyla ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. AC byl dan
Zalobci dostateCny prostor, Zalobce neuvedl Zzadné azylové relevantni potize v zemi
svého plvodu, ani jiné skuteCnosti na zakladé, kterych by bylo mozné dospét
k zavéru, Ze byl pro své politické nazory a postoje vystaven jakymkoliv represim.
Z&dné problémy takového charakteru Zalobce ani naznakem nezminil.

Zalobce rovnéz neuved| zadné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné
ucinit zavér o existenci jeho odlvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor,
&i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Zalobce
je statnim pfislusnikem a ob&anem své zemé puvodu, nabozenského vyznani, jez
v zemi pfevazuje a bez politické angaZovanosti. V této souvislosti je pfitom nutné
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zdUraznit, Ze vy€et divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a
nelze je tedy ani vykladem rozSifovat o dlvody dalSi. Jedinym ddvodem odjezdu
Zalobce z vlasti byla dle jeho tvrzeni touha poznat kvalitu Zivota v Ceské republice a
nalézt si zde praci, s odjezdem ze zemé puvodu nemél zadné komplikace, stejné tak
jako s opakovanymi navraty do ni v pribéhu svého dlouhodobého pobytu na uzemi
Ceské republiky. Jedinou obavu pro pfipad svého navratu do zemé pGvodu, kterou
Zalobce vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, je jeho obava
z pronasledovani ze strany ukrajinské mafie — jeho véfitell, kterym dluzi penize, kdyz
si svou povinnost splacet tyto dluhy od roku 2009 z divodu nedostatku finan¢nich
prostfedk(l neplni. Zalobce uvedl, Ze této obavy nabyl v souvislosti s tim, Ze jeho otec
Zijici na Ukrajiné byl ze strany véfiteld kontaktovan, tito se tazali po navratu Zalobce
na Ukrajinu. Zalobce sam byl ze strany svych véfiteld kontaktovan pouze telefonicky,
bylo mu vyhrozovano, tuto skute€nost vSak blize nerozvedl. Na pfislusné statni
organy Ukrajiny se Zalobce s zadosti o ochranu & pomoc neobratil s odivodnénim,
Ze to neni na Ukrajiné zvykem, takovéto problémy si lidé feSi mezi sebou sami.
Z tvrzeni Zalobce tak Ize bez jakychkoliv pochybnosti dospét k zavéru o neexistenci
puvodce pronasledovani ve smyslu zakonné definice, kdyz dle § 2 bod 9 véty druhé
zakona o azylu pGvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, Zze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho uzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo
vaznou ujmou. Jak vySe uvedeno v daném pfipadé vSak zalobce nevyuZil veSkeré
dostupné prostiedky, které ukrajinsky pravni systém skyta, a to pouze z ddavodu
pochybnosti o jejich efektivité. V této souvislosti vSak soud pfipoming, jak jiz bylo
mnohokrat judikovano ,pouha nedivéra obCana ve statni instituce, zddvodriovana
tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zzivlim, nelze podradit
duvodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona €. 2/2002 Sb.“ (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale také jen
,NSS*) ze dne 29.3.2004, C. j. 5 Azs 7/2004 - 37; vSechny zde citované rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nikoli strach z pronasledovani, jako spise
uCelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze dovodit z vypovédi
Zalobce, kdyz tento sam uvedl, Zze divodem podani zadosti je legalizace jeho dalSiho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Z obsahu spisu se podava, ze zalobce pobyval na
uzemi Ceské republiky (od roku 1996) na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
a to do fijna 2012, kdy mu byl jeho vlastnim zavinénim tento pobyt ukoncen. V dobé
podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak Zalobce nejenze pobyval na uzemi
Ceské republiky jiz znaénou dobu (v Fadu nékolika let), ale nadto od Fijna roku 2012
dokonce nelegalné, prestoZze mu bylo v minulosti opakované udéleno spravni
vyhosténi. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal az v dobé, kdy mu zcela
realné hrozilo vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Dle konstantni judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu je pfitom ,,0 azyl nutno Zadat bezprostfedné pote, co ma
k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asoveho.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihdta, v niZ je po pfekroceni
hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo
skute&né neprodlené po vstupu do CR, nebréni-li tomu néjaké zévazné okolnosti.”
(srovnej rozsudky NSS €.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢&.j. 2 Azs 137/2005
ze dne 9.2.2006). V rozsudku NSS ¢.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.1.2005 je
uvedeno, ze: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé
dobé strévené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti Upravy a obnovy
legalnosti pobytu na tomto tuzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
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pfinejmensim o nepfimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o
davody, pro néz Ize azyl udélit, ve skute¢nosti nepocitoval natolik palCivé.” Krajsky
soud tak pIné v souladu s oduvodnénim napadeného rozhodnuti konstatuje, zZe
azylové Fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi Ceské
republiky a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR. Ve svétle vySe uvedeného tak nezbyva neZ konstatovat, Ze Zalobcova Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla zcela ucelova, jejimz sledovanym cilem byla
legalizace jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, ostatné timto zamérem se Zalobce
sam nijak netajil.

K tvrzenému spoleénému souziti zalobce s pfitelkyni na uzemi Ceské
republiky, jakozto dalSiho divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jehoz se zalobce
dovolava, zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti zrekapituloval uvedené
souziti a jeho podobu (Zalovanym bylo zjisténo, Ze Zalobcem uvedena ,spoleCna
domacnost” predstavuje cizi objekt, v némz kromé Zalobce a jeho pfitelkyné Zije
dalSich pét cizich osob, jimz pfitelkyné Zalobce vafi z penéz, které ziska sbérem
starého papiru, Zadna z osob neplati za uzZivani objektu najem, objekt je zatizen
exekuci s odpojenymi pfivody energie a vody) se zavérem, Zze uvedené viceleté
hromadné souziti nékolika osob v naprosto nevyhovujicich prostorach nedosahuje
takové kvality sdileni ,spoleCné domacnosti®, €i vedeni spofadaného Zzivota Zalobce
s jeho pritelkyni, aby na né&j bylo mozné vztahnout &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota).
V tomto sméru Zalovany pfiléhavé odkazal i na rozsudek NSS €.j. 5 Azs 46/2008-71
ze dne 28.11.2008, ktery se zabyva rozsahem mezinarodniho zavazku dle clanku 8
Umluvy. Se zavéry zalovaného o neexistenci divodu relevantniho z hlediska ochrany
poskytované ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod soud souhlasi.

Pokud jde o obavu Zalobce ze zhorSujici se bezpecnostni situace na Ukrajiné,
Zalovany se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti touto namitkou podrobné zabyval
(strana 4, 5 napadeného rozhodnuti) véetné odkazu na Zenevskou Umluvu o pravnim
postaveni uprchlikGl z roku 1951 a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikd
z roku 1967, kdyz na podkladé v fizeni shromazdénych informaci ohledné aktualniho
vyvoje bezpecnostni situace na Ukrajingé, dospél k zavéru, Ze prestoze je
bezpecnostni situace na vychodé a jihu Ukrajiny slozita, a to zejména v oblasti
Donécké a Luhanské, nebylo zjisténo, Ze by v souCasné dobé na Ukrajiné probihal
vnitini ozbrojeny konflikt. Zalobce pochazi ze zapadni &asti Ukrajiny — Rivenské
oblasti, kde je bezpecCnostni situace klidna a obCané své pripadné aktualni potize
feSi prostym prestéhovanim se vramci zemé. Taktéz Zalobce nepfinesl zadné
konkrétni skute€nosti svédcici o opacném zavéru Zalovaného, kdyz v Zalobé pouze
vyslovil nesouhlas s uCinénym zavérem Zzalovaného o bezpecCnostni situaci na
Ukrajiné s obecnym odkazem na ,nedavné udalosti na Ukrajiné€“, aniz by je blize
specifikoval.

S ucinénymi zaveéry Zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, se tak soud zcela ztotozZriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu.
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Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl
za ucelem sloucCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Okruh osob,
jez se povazuji za rodinné pfislusniky, je pak taxativné vymezen v odstavci druhém
citovaného ustanoveni. V projednavaném pripadé se z vypovedi Zalobce ucinénych
vramci spravniho fizeni podava, Ze tento je rozvedeny, v souCasné dobé Zije
s pritelkyni, jez ma Ceské obCanstvi. Je tak zfejmé, Ze Zalobce neni rodinnym
pfislusnikem ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zakona o azylu azylanta, jemuz byl na
uzemi Ceské republiky udélen azyl dle § 12 & 14 zakona o azylu. V pfipadé Zalobce
tak nebyly naplnény ani predpoklady ust. § 13 zakona o azylu pro udéleni azylu za
ucCelem slouceni rodiny.

Ustanoveni § 14 zakona o azylu upravuje moznost udélit v pfipadech hodnych
zvldstniho zfetele azyl zhumanitarniho duvodu, jestlize vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust.
§ 12 zakona o azylu. Udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu je tak na volné uvaze
spravniho organu. K otazce udélovani humanitarniho azylu se opakované vyjadroval
i NejvysSi spravni soud, odkazat Ize napf. na rozhodnuti €. j. 2 Azs 8/2004 ze dne
11.3.2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®. Odkazat Ize rovnéz na
rozhodnuti €.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.) v
mezich svého spravniho uvazZeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylou¢eno
ze soudniho pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném
rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I. s.), tedy z hlediska dodrZeni
prava na spravedlivy proces”. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladd,
vCetné informaci od samotného Zzalobce, pro pfipadné rozhodnuti o dlvodnosti
postupu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, s témito podklady se zalovany nalezité
vyporadal, kdyZz otdzku udéleni humanitdrniho azylu hodnotil komplexné
s pfihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomickeé situaci zalobce, stejné tak jako k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybocil z mezi
stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, zda-li
Zalobce nespliiuje divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak umozniuje ust. §
14a a § 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani.

Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti pfedpoklady pro udéleni
doplnkové ochrany zabyval velice peclivé. Vychazel pfitom jak z informaci ziskanych
od samotného Zalobce, tak z informaci ziskanych vlastnim Setfenim, zejména z jiz
vySe citovanych zprav o zemi plvodu, které Ize oznacit za transparentni, objektivni a
aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi
posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Samotny Zalobce v tomto sméru
neucCinil zadné navrhy na doplnéni dokazovani a neucinil tak ani v fizeni pfed
soudem. Zalovany se v odGvodnéni této &asti rozhodnuti zabyval otazkou, zda
Zalobci po navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu Ci
ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i
Z judikatury Evropskeého soudu pro lidska prava . Dospél k zavéru, ze tomu tak neni,
pficemz konstatoval, Zze Zalobce v zemi plvodu nikdy nemél potize se statnimi
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organy, ve vlasti proti ndmu nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se
z pohledu doplrikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany (vztahem Zalobce a jeho syna, souzitim Zalobce a
jeho ptitelkyni na Gzemi Ceské republiky, obavou z tlaku ze strany véfitelG Zalobce
v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu, obavou z bezpecCnostni situace na Ukrajiné,
legalizaci pobytu) a uved|, Ze v dobé rozhodovani o zadosti Zzalobce na Ukrajiné
neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozZno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaznou uUjmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.
Pfipomnél, Ze jedinym duvodem odjezdu Zalobce zvlasti byla pfilezitost prace
v zahrani€i. Ekonomicka nouze pfitom dle ustalené judikatury neni relevantnim
ddvodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Rodinnou situaci
Zalobce se zalovany opétovné zabyval i z pohledu doplnkové ochrany, a to zejména
pokud jde o jeho vazbu na nezletilého syna a jeho souZiti ve spoleCné domacnosti se
stavajici pfitelkyni. Soud tak namitku Zalobce stran nespravného zhodnoceni jeho
soukromého a rodinného Zivota nemlze akceptovat, kdyz nadto jak vztah Zalobce
kjeho synovi a pée o ného vc€etné plnéni vyZivovaci povinnosti, tak souZiti
s partnerkou ,ve spolecné domacnosti“ s ohledem na jeho charakter neni bez zavad
a nelze tak v této souvislosti v zadném pfipadé hovofit o dlouhodobém zazemi a
pevnych vazbach k tzemi Ceské republiky. Se zavéry Zalovaného o neexistenci
dGvodu relevantniho z hlediska ochrany poskytované él. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod se soud plné ztotoZnuje. Oproti tomu ma soud za to, Ze toto rodinné
zazemi predstavované rodi€i a sourozenci zalobce ma zalobce vytvofeno v zemi
svého puvodu. Skute¢na rodina Zalobce, s niz je v pravidelném kontaktu, se tak
nachazi na Ukrajiné. V této souvislosti Ize citovat rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8.6.2011, €. j. 2 Azs 8/2011, kde se uvadi, Ze: ,Ustanoveni ¢l. 8
Umluvy neuklada statu vdeobecny zévazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztah( mezi
nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, ve véci Gil proti
Svycarsku, stiznost &. 23218/94) a v této souvislosti Strasbursky soud bere v tvahu
mimo jiné i pfipadné extrateritoriélni ucinky ¢&l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je
cizinci znemozZnén jeho rodinny, pfipadné soukromy, Zivot v jeho zemi piavodu a do
Jjaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto ddvodu povinen umoZznit mu prenést si svij
rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho uzemi, a pfipadné, zda je mu za timto
ucelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z jeho judikatury pritom vyplyva, Ze
podminky pro spusténi extrateritorialniho G&inku &. 8 Umluvy jsou velmi pfisné (srov.
rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 44599/98).“ Soud ve shodé se Zalovanym dospél k zavéru, Ze pfipadné
vycestovani Zalobce nebude nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného Zivota a nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu).

K aktualni bezpecCnostni situaci na Ukrajiné soud uvadi, Ze zhorSena
bezpeénostni situace panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na
jihovychodni &asti Ukrajiny, ve zbytku zemé je bezpe&nostni situace stabilni. Zalobce
sam pochazi z oblasti, kterda se nachazi na zapadé zemé a vySe zmifiovana
zhorS§ena bezpednostni situace se ho netyka. Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce,
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, aktualnich v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti
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hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu, zejména dle odst. 2 pism. c) citovaného ustanoveni, tedy z ddvodu
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nedoslo k natolik zasadni zméné zejména bezpecnostni situace, ktera by
byla vyrazné odliSna od situace popsané v napadeném rozhodnuti a v disledku které
by soud mohl prolomit ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. (pfezkoumani rozhodnuti
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti) a pfihlédnout k novym skute¢nostem,
které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu a které by mohly byt
relevantni pro mozné udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud
tak nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostifedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o moznost spravniho organu udélit doplfikovou ochranu za ucelem
slou€eni rodiny (§ 14b zakona o azylu), ani zde nebyla existence pFedpokladu
vyZzadovanych zakonem v pfipadé Zalobce shledana, kdyz se jak z vypovédi zalobce,
tak z evidence Zadatelll o udé&leni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi
Zalovaného v prab&hu spravniho Fizeni nepodava, ze by byla v Ceské republice
udélena doplriikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikl zalobce. Se zavéry
Zalovaného a podrobnym odivodnénim i této Casti rozhodnuti se soud pIné
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢€.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-
li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvraceneé, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totez. Naopak je vhodné spravné
zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, pfi projednani zaloby nebyly zjistény zadné skutecCnosti, které by zavér
rozhodnuti zalovaného zpochybnily, soud neshledal ani vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Soudu tak nezbylo nez Zalobu jako
neddvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti netspé&$nému zalobci. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni pfed soudem
nevznikly. Soud tak zadnému z Uc€astnikll fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. srpna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



