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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové, v pravni véci zalobce: E. o. s. 0. B.,
se sidlem x, zastoupeného JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D., advokitem se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského
kraje, odbor regiondlniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalob¢ proti
rozhodnuti  Krajského ufadu  StfedoCeského kraje ze dne 15. 4. 2013,
¢. . 059087/2013/KUSK, o dodate¢ném povoleni stavby,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 059087/2013/KUSK,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku na nahrad¢ nédklada fizeni Castku 11.228,- K¢, a to k rukdm jeho
pravniho zastupce, JUDr. Ondreje ToSnera, Ph. D., advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméahé zruseni rozhodnuti Krajského Gfadu Stiedogeského kraje, odboru
regiondlniho rozvoje, ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 059087/2013/KUSK (dale ,,rozhodnuti
krajského uradu‘ a ,krajsky urad®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Unhost’, odboru vystavby, ze dne 23.4.2009 €. j. 2092/09/Vyst
o dodatecném povoleni stavby, kterym stavebni ufad vydal stavebni povoleni na stavbu
pristavby, nastavby a stavebnich Uprav budov, oploceni a rozsifeni vjezdu aredlu byvalého
statku Braskov ¢p. x a ¢p. x na pozemku st.p. xx v k. 0. Braskov, spojeném se zménou uzivani
na prodejnu stavebnin (dale ,,rozhodnuti stavebniho uradu‘ a ,stavebni urad ‘). Podle
zalobcova nazoru je napadené rozhodnuti krajského Ufadu vyddno v rozporu s pravnimi
piedpisy a je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Rozhodnuti stavebniho tfadu je podle
zalobce nezékonné.



Neprezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti krajského ufadu Zzalobce spatiuje ve
skutecnosti, Ze se zalovany nikterak nevypotfadal s odvolacimi namitkami Zalobce, které byly
uvedeny v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ttadu, resp. se k témto namitkdm nevyjadfil
bud’ viibec, anebo jen velmi obecnou ¢i zcela mimobé&znou vétou. Z rozhodnuti krajského
ufadu tak vibec neni zifejmé a prezkoumatelné, jak se s danymi ndmitkami zalovany
vypotadal a pro¢ je shledal nediivodnymi. K tomu Zzalobce dale uvedl prehled namitek,
kterymi se podle jeho nazoru Zalovany viibec nezabyval, napt. absenci izemniho rozhodnuti
0 zmeéné€ ve zpusobu vyuzivani stavby podle § 81 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,,stavebni zakon‘), rozporem stavby s regulativy uzemniho pldnu obce Braskov, rozpor
stavby s cili a tkoly uzemniho planovani podle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona, nezakonnost
vyroku rozhodnuti, absenci néalezitosti vyroku rozhodnuti atd.

Zalobce uvedl, Ze uvedené nevypoiadani se Zalovaného sodvolacimi namitkami
zalobce je poruSenim jak ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz toto ustanoveni
spravnimu orgdnu nafizuje f4dné odivodnéni rozhodnuti, tak poruSenim ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu, které uklddd odvolacimu organu piezkoumani rozhodnuti napadeného
odvolanim v rozsahu namitek odvolatele (co se tyce spravnosti rozhodnuti napadeného
odvolanim). Zaroven zalovany nepiihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, v¢etné toho, co
uvedli Gcastnici, jak mu to uklad4 ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Dale Zalobce odkazal na judikaturu krajskych souddi (Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Ostravé) i Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera
obsahuje shodny nézor, a sice Ze rozhodnuti, které se dostatecn¢ nevypotradava s namitkami
uvedenymi v opravném prostiedku, trpi vadami a je nepfezkoumatelné. Za vSechna tato
rozhodnuti Ize podle Zalobce uvést vyhatek z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999
sp. zn. III. US 35/99, v némZ Ustavni soud uvedl, Ze ,rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje
toliko odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno ajeho duvody shledany
spravnymi, je neuplné a tedy i neprezkoumatelné, pokud podstatnd a zavazna cast téchto
duvodii zminend v Fizeni, v odiivodnéni konecného rozhodnuti chybi, a takto je vlastné
rozhodujici organ pomiji.

Zalobce rovnéz uvedl, ze krajsky ufad porusil ustanoveni § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. 8.),
jelikoZ se nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze, ktery v projednavané
véci zrusil rozsudkem ze dne 24. 1. 2012, €. j. 10 Ca 324/2009-47, pfedchozi rozhodnuti
krajského uradu vtéto véci pro jeho nepfezkoumatelnost. Nyni napadené rozhodnuti
krajského ufadu se vSak dle Zalobce od predchoziho prakticky nelisi.

Co se ty€e nezdkonnosti prvostupiiového rozhodnuti (tedy rozhodnuti stavebniho
uradu), zalobce tuto nezdkonnost spatfuje predevSim vtom, Ze stavebni ufad ve svém
rozhodnuti nejen povolil pfistavby, ndstavby a stavebni Gpravy budov, oploceni a rozsifeni
vjezdu aredlu byvalého statku Braskov ¢p. x a ¢p. x, ale povolil i zménu ve zplisobu uzivani
stavby, k niz je vSak tfeba podle ustanoveni § 81 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona tizemniho
fizeni, nebot’ zména ve zplisobu uzivani budovy bude mit zasadni vliv na naroky stavby na
okoli. Stavebni ufad me¢l vést podle Zalobce pouze fizeni o dodateném povoleni staveb,
pficemz zména v jejich uzivani méla byt povolena samostatnym rozhodnutim az na zékladé
vydani tzemniho rozhodnuti o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi. Toto Gzemni fizeni vSak
stavebni urad nevedl, a tim porusil pfedmétné zakonné ustanoveni.
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Zasadni vliv stavby na okoli zalobce spatfuje zejména v zasadnim narGstu dopravy
v souvislost s uzivanim objektii prodejny stavebnin (jak pro zdsobovani prodejny objemnym
a tézkym zbozim, tak dopravou zdkaznikil), a tim v zatizeni dopravni infrastruktury v obci
véetné prekroCeni emisi, hlukové a vibracni zatéZe izemi nad miru jeho pfipustného zatiZeni.
Zalobce zdiraznil, ze postup podle § 81 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona je vazan na to, zda
zamér meni naroky stavby na okoli, nikoli na otazku, zda ma vliv na Zivotni prostiedi.

Nezakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu spatfuje zalobce také ve skutecnosti,
7e stavba neni v souladu s izemnim pldnem obce BraSkov. Podle tohoto planu je v obsluzné
zong nepiipustné vyuziti pro podnikatelskou ¢innost a sluzby naruSujici Zivotni prostiedi
nad limit stanoveny obecné platnymi pravnimi i1 zvIaStnimi pfedpisy. Stavba povolena
v prvostupiiovém rozhodnuti by zptsobila emisni, hlukovou a vibrac¢ni zatéz tizemi nad miru
jeho ptipustného zatizeni. Stavba neni podle zalobce ani v souladu s prostorovou regulaci
zastavby a byly by kvuli ni poruSeny regulativy zastavby — koeficient zastavénosti pozemku,
vyska zéastavby a objem staveb. Podle Zalobce se s vySe uvedenymi namitkami stavebni ufad
vypofadal jen zcela obecné a nepiezkoumatelné a s poruSenim regulativil zastavby se
nevyporadal vibec.

Jako tieti diivod nezdkonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu zalobce uvedl rozpor
tohoto rozhodnuti s ustanovenim § 18 odst. 1 stavebniho zdkona a s pozadavky ust. § 20
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), podle kterého stavba nesmi narusovat kvalitu
prostiedi a hodnotu uzemi. Rozpor spatfuje v zdsadnim nartastu dopravy v souvislosti
s uzivanim objektl jako prodejny stavebnin. Upozornil, Ze odkaz stavebniho ufadu na
posouzeni véci podle zdkona €. 100/2001 Sb. neni relevantni. Stejné tak neni relevantni odkaz
na méfeni hluku ve zkusebnim provozu, nebot’ to, zda zdmér spliuje zakonné pozadavky, je
tteba zkoumat pied vydani dodate¢ného povoleni, nikoliv az dodate¢né¢.

Ctvrtym diivodem nezakonnosti je podle Zalobce nespravnost vyroku rozhodnuti
stavebniho tfadu a skuteénost, Ze tento vyrok neodpovida zdkonu. Zalobce na tomto misté
namita, ze mélo byt vydano dodatecné povoleni stavby (odkazuje ptfitom na ustanoveni § 129
odst. 2, 3 a 4 stavebniho zdkona), nikoli stavebni povoleni. V této souvislosti pfipomnél,
ze vyrok rozhodnuti pisobi pravni nasledky, musi byt tedy piesny a zdkonny.

Nezakonnost rozhodnuti stavebniho Ufadu Zalobce spatiuje 1 v tom, Ze je v rozporu
s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to proto,
ze se ufad dostatecné nevyporadal snamitkou nesplnéni pozadavkt podle vyhlasky
¢.501/2006 Sb. Pocet navrhovanych parkovacich mist neodpovida podle Zalobce
navrhovanému zpisobu vyuziti (§ 20 odst. 5 pism. a/ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Touto
namitkou se podle Zalobce stavebni Ufad fadn€ nezabyval a nijak nezkoumal, jaky je
minimalni pocet stani podle normovych hodnot a zda je tento pocet zifizen. Dale pak neni
podle Zalobce splnén poZadavek na vsakovani destovych vod (§ 20 odst. 5 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.), ufad pouze uvedl, Ze pozadavek na likvidaci destovych vod byl spinén,
s ¢imz vS8ak Zalobce nesouhlasi, nebot’ podle néj tento pozadavek splnén neni. Stavba také
neni podle Zalobce feSena tak, aby byly splnény pozadavky na uzivani stavby osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Prvostupniové rozhodnuti stavebniho ttadu je tak
podle Zzalobce v rozporu i s vyhlaskou ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace (vyhlaska
¢. 369/2001 Sb., ve zneni vyhlasky ¢. 492/2006 Sb., byla zrusena a nahrazena s ucinnosti od
18. 11. 2009, tedy s ucinnosti po dni vydani napadeného rozhodnuti krajského uradu,



vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb).

Zavérem zalobce odkazal na ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zékona, podle
kterého stavebni ufad neni povinen nafidit odstranéni stavby pouze tehdy, pokud stavebnik
mimo jiné prokaze, Ze stavba je v souladu se zdméry zemniho planovani, zejména s tzemné
planovaci dokumentaci, a v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy. Stavebni Ufad se splnénim zdkonnych predpokladi nikterak vécné
nezabyval, tyto pozadavky prohlasil za splnéné pouze obecné a nepiezkoumatelné tim, ze
uvedl, ze stavbu projednal a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uzZivanim nejsou ohroZeny
zdjmy chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi kjeho provedeni a zviastnimi
predpisy. Tento nedostatek v odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu zplsobuje podle
zalobce jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek divodai.

Z nezékonnosti rozhodnuti stavebniho tufadu a jejiho neodstranéni Zzalovanym
v odvolacim fizeni Zalobce odvozuje nezdkonnost i rozhodnuti krajského ufadu, tedy
zalovaného, v¢etn¢ jeho rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K Zalob¢ podal Zalovany pisemné vyjadieni, ve kterém navrhl jeji zamitnuti a zaroven
se vyjadiil jak ktvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak k tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu.

K neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni uvedl, ze
na vSechny namitky uvedené v zalobé (které byly jiz obsahem odvolani zalobce proti
rozhodnuti stavebniho ufadu) v napadeném rozhodnuti reagoval a jeho rozhodnuti tak je
prezkoumatelné. Dale se obsdhle vénoval jednotlivym vécnym Zalobnim namitkam.

K tvrzeni, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je nezdkonné, Zalovany uvedl, Ze se jedna
o fizeni, ve kterém stavebni ufad dodate¢né povolil podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
pfistavbu, nastavbu a stavebni Upravy budov, oploceni a rozsifeni vjezdu aredlu byvalého
statku BraSkov ¢p. x ac¢p. x, avS8ak nepovolil zmény uZzivani stavby, jak tvrdi odvolatel
(zalobce). Vydat souhlas s uzivanim této stavby jako prodejny stavebnin bude dle Zalované¢ho
mozno podle ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho zdkona aZ po vyhodnoceni zkuSebniho
provozu. Podle Zalované¢ho neni v projednavané véci zapotiebi vést zemni fizeni podle
ustanoveni § 81 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona, jak pozaduje zalobce.

Pokud jde o nesoulad stavby s izemnim planem obce Braskov, zalovany namitl, ze
povoleni stavby je v souladu s izemnim planem obce BraSkov, nebot” bylo v Fizeni vedeném
stavebnim uradem vyjadrenimi dotcenych organii dostatecné prokdzano, zZe stavba nebude
narusovat Zivotni prostredi nad limit stanoveny obecné platnymi predpisy. DotCené orgény,
od kterych si stavebni ufad vyzadal stanoviska, se podle zalovaného neztotoziuji s ndzorem
zalobce, ze stavba bude naruSovat kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi (tim, Ze dojde
k zasadnimu nardstu dopravy a pirekroCeni ptipustnych limiti pro hluk), a Zzalobce toto své
tvrzeni podle Zalovaného nijak nedokazal. Stavebni ufad, a poté i Zalovany, rozhodl
o zkusebnim provozu, aby ovéfil zalobcovo tvrzeni, ze limity pro hluk budou ptekroceny.
Tvrzeni zalobce o nespravném a zdkonu neodpovidajicim vyroku rozhodnuti Zalovany
nepovazuje za divodné. Odkazuje na postup podle ustanoveni §§ 111 az 115 stavebniho
zékona, kterd se uziji podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona s tim, Ze tato ustanoveni
pojem dodatecné stavebni povoleni neuzivaji. Nejedna se proto podle zalovaného
o nespravnost, kdyz ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, Ze se jedna o dodatecné povoleni.
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K tomu zalovany znovu podotyka, Ze zména uzivani stavby ve vyroku povolena nebyla, byla
pouze dodate¢n€ povolena stavba.

Co se tyCe parkovacich mist, tedy namitce, Ze jejich minimalni pocet neodpovida
navrhovanému zpisobu vyuziti stavby, zalovany se odvolal na projektovou dokumentaci,
kterou zpracoval autorizovany inZenyr pro pozemni stavby Ing. Zdenck Slabecky, ktery
1odpovidd za to, Ze dokumentace je zpracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, a Ze byly dodrZzeny uvedené pfedpisy. Ani v souhlasnych stanoviscich
a vyjadienich dotéenych organti neni nikde namitan takovy nesoulad.

Zaveérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 23. 4. 2009 vydal stavebni ufad rozhodnuti nadepsané jako ,,rozhodnuti -
dodatecné povoleni stavby®, pficemz ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze ,,vydava stavebni
povoleni na stavbu pfistavby, ndstavba a stavebnich uprav budov, oploceni a rozsiteni vjezdu
aredlu byvalého statku BraSkov ¢p. x a ¢p. x na pozemcich st. p. x a x v k. 0. BraSkov, spojené
se zménou uzivani na prodejnu stavebnin, dale jen stavba na pozemku st. p. x, x v kat. 0z.
Braskov, kterym stavbu dodatecné povoluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009. Proti rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce spravni Zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozhodnutim sp. zn.
10 Ca 324/2009 ze dne 24. 10. 2012 tak, ze rozhodnuti zalovaného zruS$il a vratil mu véc
k novému projednani. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze Zalovany sice namitky Zalobce ve
svém rozhodnuti v pfehledu uvedl, avSak nijak dale, resp. bliZze se k nim nevyjadrfil. Timto
postupem nesplnil zdkonné pozadavky kladené na odlivodnéni odvolaciho rozhodnuti.
Uzaviel, Ze napadené rozhodnuti krajského ufadu je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
ditvodi a z tohoto diivodu napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku
divodii rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Dne 15. 4. 2013 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce znovu zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze ze
stanovisek organu ochrany zivotniho prostiedi vyplyva, ze pfedmétna stavba nepodléha
zjiStovacimu fizeni, jelikoz se nepfedpokladd vyznamné negativni ovlivnéni stavajiciho stavu
zivotniho prostiedi a Ze projektova dokumentace byla zpracovana autorizovanym inzenyrem.
Napadené rozhodnuti je téméf zcela shodné s rozhodnutim, které bylo Méstskym soudem
v Praze zruSeno, pouze obsahuje navic formulaci, Ze ,,Pfedlozena a citovand vyjadieni a
stanoviska dot¢enych organli vyvraci namitky odvolatele pfedlozené jak v priib&éhu stavebniho
fizeni, tak v odvoldni. Odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni na vSechny némitky
reagoval a jako nepodloZené je zamitnul s odvolanim na vyjadieni dot¢enych organd.

Soud piezkoumal napadend rozhodnuti krajského 1 stavebniho ufadu v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, déle jen s. . s.). Zalobu shledal diivodnou v tom, Ze napadené rozhodnuti krajského
ufadu postrada dostateCné zdivodnéni uvahy zalovaného a jeho zavérii vztahujicich se
k prezkumu prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu pii potvrzovani vécné spravnosti
prvostupiiového rozhodnuti a pti akceptovani postupu stavebniho ufadu. Pii prezkoumani
rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Soud se vénoval nejdiive vytce zalobce spocivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pouze pokud by shledal tuto vytku sméfujici k formalni strance rozhodnuti
nedtivodnou, miize zkoumat nadmitky smétujici k pravnimu posouzeni véci samé. Nelze se
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totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumadvané rozhodnuti soudu neobstoji
ani po formdlni strance (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005
¢.j. 1 Afs 135/2004-77, publikované¢ho na www.nssoud.cz, pod ¢.787/2006 Sb. NSS).

Podle ustanoveni 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci orgdn piezkoumava zakonnost
rozhodnuti z ifedni povinnosti, spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvoldni, anebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Namitky uvedené
v odvolani tak vymezuji rdmec pfezkumu spravnosti rozhodnuti. Jinymi slovy, aby mohl
odvolaci spravni organ prohldsit rozhodnuti napadené odvolanim za spravné, musi se
vypofadat s namitkami uvedenymi v odvolani a zdivodnit, pro¢ povaZuje tyto ndmitky
za nespravng, resp. pro¢ jim nevyhovuje. Podle ustanoveni § 93 spravniho fadu se na fizeni
o odvolani pouziji mj. ustanoveni spravniho fadu vztahujici se na rozhodnuti spravniho
organu v prvnim stupni, tzn. véetné ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi nalezitosti
odivodnéni vyrok rozhodnuti, véetné¢ informace o tom, jak se odvolaci spravni organ
vypoftadal s ndvrhy a ndmitkami G€astnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, zniz soud vychazi, se

shoduje v tom, ze

a) odvolaci spravni organ se musi vypofadat sodvolacimi némitkami sadm
a pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu;  obsahuje-li jeho
rozhodnuti toliko odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno
a jeho divody shledany spravnymi, je proto neuplné, a tim neptfezkoumatelné
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, ¢. . IIL. US 35/99),

b) rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi diivody, aby
soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti
zalozeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢.]. 6 A 143/2001-151). Pokud vSak rozhodnuti nevycerpavd obsah obrany,
jinymi slovy pokud se vyCerpavajicim zptisobem nevypofadava s namitkami
zalobce uvedenymi v opravném prostiedku, pak tento pozadavek nespliuje.
Takové rozhodnuti je rozhodnutim nepfezkoumatelnym. Opomene-li odvolaci
nebo pfezkumny organ pfezkoumat nékterou z namitek podaného procesniho
prosttedku népravy (at uz jde o odvolani, spravni Zalobu apod.), je jeho
rozhodnuti, jimz procesni prostiedek népravy vadného rozhodnuti zamitl,
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se tak musi vypofadat se vsemi odvolacimi
namitkami zalobce, uvedenymi v jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho tUfadu, pficemz
s témito namitkami se nemlZe vypotadat jen obecné, napf. blanketnim odkazem na to, Ze
rozhodnuti bylo pfezkoumano. Spravni organ, zde zalovany, musi své rozhodnuti odtvodnit
dostatecné vécné tak, aby pii pfipadném podani spravni Zaloby soud mohl piezkoumat
myslenkové pochody Zalovaného a posoudit, zda byly v souladu s pravnimi ptedpisy ¢i nikoli.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce ve svém odvolani podal osm
odvolacich nadmitek vytykajicich to, Ze I/ v fizeni byla projednana zména uZivani staveb na
prodejnu stavebnin, aniz by tato zména byla projedndna v izemnim fizeni, 2/ stavba neni
v souladu s tzemnim pldnem, 3/ navrhovana stavba a zména v uzivani stavby je v rozporu
scili a ukoly uzemniho planovani a spozadavkem, ze stavba nesmi narusovat kvalitu
prostfedi a hodnotu izemi, 4/ stavebni Gfad do rozhodnuti nezahrnul podminky pro povoleni
zaméru, stanovené krajskym tfadem dne 21. 1. 2009 pod ¢&. j. 003019/2009/KUSK, 5/ vyrok
rozhodnuti stavebniho Ufadu je nespravny a neodpovidajici zdkonu, 6/ v dokumentaci stavby
chybi ochrana stavby pted skodlivymi vlivy vnéjsiho prostfedi a ochrana obyvatelstva, pocet
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parkovacich mist neodpovida navrhovanému zplisobu vyuziti stavby, neni splnén pozadavek
provadéciho pravniho ptedpisu na vsakovani destovych vod, 7/ v fizeni nebyl piedlozen
souhlas s nakladdnim s nebezpecnymi odpady a nebylo ptedloZzeno ani rozhodnuti o schvaleni
planu opatieni pro pfipady havarie, 8/ stavby byly dodate¢né povoleny, aniz byl prokazan
soulad s izemnim planem, zdméry tizemniho pldnovani a obecnymi technickymi poZzadavky
na vystavbu a aniz by se stavebni ufad vécné zabyval naplnénim téchto zdkonnych
predpokladi.

Zalovany opét tyto namitky ve svém rozhodnuti v piehledu uvedl, aviak opakované se
k nim blize nevyjadfil. K namitkdm odvolani uvadi Zalovany pouze zcela nedostate¢né
odiivodnéni, napt. obecny odkaz na projektovou dokumentaci nebo stanoviska dotcenych
organd, aniz by tyto dokumenty byly déle rozvedeny a vztaZeny k jednotlivym odvolacim
namitkam. Jeho odivodnéni rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi.
Pokud jde o ndmitku, Ze vfizeni byla projednana zmeéna uZzivani staveb na prodejnu
stavebnin, aniZz by tato zména byla projednana v izemnim fizeni, uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovené nepravdu, kdyz uvedl, Ze stavebni Gfad nepovolil zménu
uzivani stavby, pficemz zrozhodnuti stavebniho ufadu je zifejmé, ze stavebni ufad vydal
rozhodnuti, kterym vydal ,stavebni povoleni na stavbu...... na pozemku.....spojené se
zménou uzivani na prodejnu stavebnin®. Vypoiadani této namitky Zzalobce Zalovanym je
nezakonné.

Svym postupem v odvolacim fizeni Zalovany opé€t nesplnil zdkonné pozadavky kladené
na odivodnéni odvolaciho rozhodnuti a jeho rozhodnuti je proto neptfezkoumatelné pro
nedostatek dlivodl rozhodnuti.

K tomu soud dodava, Ze napadené rozhodnuti krajského ufadu se od rozhodnuti
pfedchoziho (€. j. 118526/2009/KUSK ze dne 28. 7. 2009), které bylo dne 24. 10. 2012
zru$eno rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 324/2009, 1i8i pouze doplnénim
dvou vét na str. 4 napadeného rozhodnuti, které vSak vady vytykané¢ Méstskym soudem
v Praze nikterak neodstranily, nebot’ obsahuji pouze obecné tvrzeni, Ze piedloZena stanoviska
dotéenych organti vyvraceji namitky odvolatele, avSak neni zifejmé, které stanovisko
dotéenych orgdnti ma byt odpovédi na tu kterou odvolaci namitku, navic tato stanoviska podle
presvédceni soudu ani konkrétni diivody piipadné nespravnosti odvolacich namitek neuvadéji.
Krajsky ufad tak hrub€ pochybil, kdyz nerespektoval pravni zavéry Méstského soudu v Praze,
piestoZe jimi byl dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Z vyse uvedenych divodi soud shledal namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodli za divodnou a napadené rozhodnuti krajského
ufadu zrusil pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Soud ve véci rozhodl podle tohoto ustanoveni bez natizeni jednani.

V dal$im fizeni vyda krajsky ufad nové rozhodnuti, ve kterém se fadné vypotada
s odvolacimi namitkami zalobce a bude respektovat zavéry jak soudu zdejsiho, tak Méstského
soudu v Praze, obsaZzené v rozsudku sp. zn. 10 Ca 324/20009.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, pifiznal soud ndhradu nakladl fizeni v celkové cEastce 11.228,- K&. Tato céstka
sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani Zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za



-8-

poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpist], ze dvou
pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o Castku 1428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek a z Castky
3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podéani Zaloby.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. srpna 2015

Za spravnost:

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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