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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce K. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. Mgr. Lilianou KFistkovou, advokatkou se sidlem AK v Praze 2,
nam. |. P. Pavlova 1785/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2014, &j. OAM-226/ZA-ZA08-P05-2013,
takto:

|I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni :

Zalobce se véasnou Zzalobou domahal zru$eni rozhodnuti spravniho organu,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice, s odkazem na
ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni. V Zalobé namital
poruseni ust. §§ 2, 3, 50 a 68 spravniho fadu ze strany zalovaného s tim, Ze nebyl
zZjistén stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, pro nedostatek podklad( nebyl zji§tén stav véci. Zalobce je presvédéen, ze
splfiuje podminky § 12 pism. b) a § 14a) zakona o azylu. V doplnéni Zaloby je pak
uvedeno, Ze Zalobce jasné v pribéhu Fizeni popsal své pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 pism. a), jakoz i odlvodnény strach z ného dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, je pfislusnikem Turecké republiky, kurdské narodnosti, vyznava islam a je
sympatizantem Strany miru a demokracie — BDP. Zalobce je kurdské narodnosti, coz
je dle jeho nazoru i pfi€inou jeho potizi v zemi plvodu, touto argumentaci se vSak
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zalovany vibec nezabyval. Zalobce popsal své fyzické napadani, natlak na jeho
osobu, nemohl vykonavat své povolani, aniz by ze strany pfedstavitelt statni moci
nebyl bit a ponizovan, k utokim na jeho osobu dochazelo ze strany policistl, je tak
logicke, ze se na né nemohl obratit s zadosti o pfeSetreni €i ochranu. V dané véci lze
proto hovofit o selhani vnitfni ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tiziva
situace Zalobce meéla vést spravni organ k udéleni azylu dle § 14 cit. zakona,
smyslem tohoto ustanoveni je posoudit individualné kazdou situaci zadatele, soud by
meél pfezkoumat meze uvazeni spravniho organu. V neposledni fadé je pak zalobce
presvédcCen, Ze splhuje podminky ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a c) zakona o
azylu.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 16. 1. 2015 plyne, Zze spravni organ
nepovazuje namitky Zalobce za opravnéné, odkazuje na obsah spravniho spisu,
Zalovany postupoval v souladu se zakonem o azylu, jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu, kdyz dostateCnym zpusobem zjistil skuteCny stav véci, podrobné se
zabyval vSemi okolnostmi pfipadu a rovnéz si opatfil potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, které dostateCnym zplsobem oduvodnil. Spravni organ pfipomina, ze
v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jsou téemér kazdodenni problémy s policisty pfi cesté do
zaméstnani (tj. pfi cesté do hor na pastvu s ovcemi) a nasledna Casta zadrzeni na
policejni stanici, dale pak neochota k nastoupeni k vykonu ZVS, dale pak to, ze v CR
jsou dodrzovana lidska prava. Zalovany trva na svém zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je z hlediska nenaplnéni vSech forem mezinarodni ochrany dostate¢né
odlvodnéno, dikazné podlozeno dostate€nym mnozstvim informaci o zemi pavodu
Zalobce a spravni organ se vyporadal se vS8emi davody, které Zzalobce uvedl.
S odkazem na odlOvodnéni rozhodnuti Zalovany uzavira, Zze zadna z zalobcem
uvadénych skuteCnosti nenapliuje podminky mozného udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani vjeji doplikové formé&, pokud namital Zalobce pochybeni
v neudéleni humanitarniho azylu, v této souvislosti nebyl shledan zadny davod,
hodny zvlastniho zfetele, v souladu s ustalenou judikaturou. Za takové duvody Ize
shledat napf. vazny zdravotni stav zadatele, vysoky vék, coz u Zadatele nebylo
shledano, ani tvrzeno. Humanitarni azyl je koncipovan vyslovné jako dobrodini statu,
nikoliv jako pravo na pfiznani azylu, Zalobce nebyl zkracen na svych pravech
v pribéhu spravniho Fizeni, ze strany Zalovaného je proto navrhovano zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zzalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 5. 8. 2013, uved|, Ze je statnim ob&anem Turecka, kurdské
narodnosti, je svobodny, v Turecku zije jeho matka, o pobytu svého bratra nema
zpravy. Do r. 2013 Zalobce Zil v obci Mardin v Turecku, je islamského vyznani,
sympatizuje se stranou BDP — Strana miru a demokracie. Ma zakladni vzdélani. Ve
vlasti byl pastevcem ovci, které vodil do hor, tam se ukryvali i Clenové PKK. Braval si
pro sebe a psy jidlo, policie ho zastavovala a ptala se, pro¢ nosi jidlo do hor, ¢asto
mu ho brali a davali psiim. Ze strany policie byl i psychicky natlak, nadavali mu, ¢asto
ho odvedli na stanici, kde byl bit. Utekl dvakrat z vojny, Fekli, Ze pokud jesté utece,
zabiji rodinu. Tyden pfed opusténim vlasti ho policisté vzali na sluzebnu, svazali ho a
polévali studenou vodou, poté se rozhodl odjet. Z Mardinu cestoval autobusem do
Istanbulu, odtud jel ilegalné kamionem do Brna. Jako duvod své zadosti oznagil
rozdéleni lidi v Turecku na Turky a Kurdy, byl tam Casto bit a byl na ného tvoren
natlak, v Turecku se na lidska prava nebere ohled, v CR ano. Zde by chtél proto
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ziskat azyl a pracovat. Jeho zdravotni stav je dobry, pro pfipad navratu se obava
opakovani popsané situace. Tentyz den proved| s zalobcem spravni organ pohovor,
v jehoz ramci uvedl, ze vychodil zakladni osmiletou Skolu, za€al pracovat jako
pastevec, byl odveden na vojnu. Jako pastevec zacal jiz asi ve 12 letech, Sel
s ovcemi do hor, vzal si jidlo na cely den, v horach ho zastavovali vojaci turecké
vlady, ptali se, co déla s takovym mnozstvim jidla, tvrdili, Ze ho nosi teroristim. Jidlo
mu brali, nechavali sezrat pstm, ktefi ho doprovazeli, bili ho a nékolikrat se na ného i
vymodili. Chtéli védét, kde se teroristé skryvaji, vyhroZovali zabitim. Zalobce se bal
chodit do hor, stavalo se to kazdy den, a to i ostatnim pastevcim. Zalobce nic proti
tomu nedélal, nedalo se. Dvakrat utekl z vojny, pak mu jiz hrozili, Ze ublizi rodiné. Byl
Casto zbit, jednou mél rozbitou hlavu, policie a vojaci ale patfi k sobé&, maji stejny
pohled na véc. Na vojnu vabec nedoSel, pfisli si pro ného, utekl se stadem do hor a
Zil 2 nebo 3 mésice v jeskyni, toto bylo v zimé 2011. Podruhé ho odvedli, fekl, ze
nastoupi a opét utekl a skryval se v horach. Potfeti mu fekli, Ze na vojnu nemusi, ale
Ze ublizi jeho rodiné. Kdyby nastoupil na vojnu, pracoval by pod vedenim vojakd,
ktefi mu ublizovali, on nechtél jit do boje. Za nenastoupeni vojenské sluzby se dle
jeho nazoru zaplati urCité penize a hrozi asi rok vézeni. Na dotaz, kdy se Zalobce
rozhodl| opustit Turecko, uvedl, ze kdyz ho vojaci odvedli na zachytnou stanici, zbili
ho a rano pak propustili, volal strycovi a popsal mu situaci. Stryc mu fekl, Ze ma
zustat doma a nevychazet, ozval se po tfech dnech a fekl, ze zalobce ma byt 26. 7.
2013 v Istanbulu. Kdyz tam pfijel, uz tam na ného nékdo Cekal, asi po tfech hodinach
odjel z Turecka pry¢ kamionem. K hranicim sedél Zalobce vedle néj, pak si sedl
dozadu, musel byt potichu. Byl vysazen az v CR pred tureckou restauraci v Brné.
Stryc mu zaplatil tuto cestu, fikal, Ze v CR se dodrzuji lidsk& prava. Zalobce ma
v Evropé bratra, ale nevi, kde, jiz asi 7 let se nestykali. Kdyby se vratil domu, vSe by
se zfejmé& opakovalo. O pFestéhovani v ramci Turecka nikdy nepfemyslel, jak je
jednou Clovék oznaCen za Kurda, ma potize v celé zemi. To se pozna, nebot po
pfestéhovani se musi jit zaregistrovat na ufad. K dotazu zda ma Zalobce zdravotni
potize s hlavou, uvedl, Ze bolesti nema, ale kdyby se udélal sken hlavy, asi by tam
nebylo jediné misto nezlomené. Dne 6. 12. 2013 byl Zalobce seznamen s podklady,
které zalovany shromazdil za ucCelem posouzeni jeho situace a uvedl, Ze niCeho
dalSiho nenavrhuje.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odldvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuZz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
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v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud po pfezkoumani véci nedospél k zavéru, ze by zalobce byl dle
skute¢nosti, které uvedl v pribéhu spravniho Ffizeni, pronasledovan v Turecku za
uplathovani politickych prav a svobod. Jak spravné zalovany uvedl na str. 3 svého
rozhodnuti, Zalobce se nikdy o zadném uplatriovani politickych prav a svobod ze své
strany nezminil, uvedl, ze je sympatizantem strany BDP, k této skuteCnosti vSak
zadné problémy nevazal, o vefejné nebo politické aktivité se v tomto sméru viibec
nezminil. Podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu tak v daném pfipadé zcela
jasné naplnény nebyly a nejsou. V dalSim pak spravni organ reagoval na Zalobcem
sdélené skutecnosti tak, ze pokud mél mit problémy pfi svych cestach do hor jako
pastevec ovci, jednalo se o podezieni policistll v tom sméru, Ze by mohl donaset jidlo
povstalcim, které turecké organy povazuji za teroristy. Pokud pak policisté zadali
v tomto sméru po zalobci informace, zfejmé predpokladali, Ze svym kazdodennim
pobytem v horach by mohl o téchto skupinach néjaké informace mit. Ani tyto
skutecnosti v8ak, dle presvédceni soudu, nemohou vést k zavéru, Zze se u zalobce
jednalo o ddvodné obavy z pronasledovani v azylové relevantnim smyslu. Je
nasnadé, Ze takto byli dotazovani i ostatni pastevci a kurdska narodnost Zalobce
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vtomto sméru nehraje dulezitou roli, protoze soud je pfesvédCen, Ze vécné
v uvedenych souvislostech by obdobné problémy mél i pastevec, ktery by kurdskeé
narodnosti nebyl. Jednalo se zcela zfejmé o snahu policie dozvédét se informace od
pastevcu, tedy lidi, ktefi se bézné v horach pohybuji a maji, nebo mohou mit néjaké
znalosti o pohybu teroristu. Azylové relevantni zavaznost obav z pronasledovani tak
soud nezjistil. Pokud jsou zalobcem uvadéné informace pravdivé, coz zjevné nelze
zadnym zpusobem dolozit, zcela urcité po letech trvani takové policejni praxe sice
byla situace Zzalobci nepfijemna, ovSem nevyuzil Zadnou moznost pripadného
proSetfeni jednotlivych incidentd a s hodnocenim spravniho organu o jejich
zavaznosti, tak, jak zalovany proved| na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti, se soud
vcelku ztotozfiuje. V uvedeném sméru pak je odkaz zalovaného na str. 4, na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004 o intenzité pfripadného
pronasledovani, zcela na mist&. Zalobce, dle presvédéeni soudu, nesplfiuje proto ani
podminky ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to ani s ohledem na jeho vyli¢eni obav
z vykonu vojenské sluzby, coz zalovany argumentacné vyprecizoval na str. 5 svého
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, v€etné odkazu na jednotliva ustanoveni
mezinarodnich umluv a rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 22.
12. 2004, ucCinéného pod sp. zn. 7 Azs 321/2004, v neposledni Fadé pak i
pfipomenutim aktualnich podminek pravni upravy pfipadného postihu za
nenastoupeni ZVS v Turecku na str. 7 rozhodnuti. Podminky ust. § 13 a § 14b)
zakona o azylu v pfipadé Zalobce, jak pravni uprava vySe uvedena, naplnény nejsou.
Zalobce zminil nesouhlas s neudé&lenim azylu dle § 14 cit. zakona, soud vsak v této
souvislosti v ramci soudniho pfezkumu je povinen zkoumat, zda Zalovany mél
dostate¢né podklady a ve své uvaze nevyboCil z mezi spravniho uvazeni (zakaz
libovule), tedy, zda tato uvaha nevybocila z mezi a hledisek, stanovenych zakonem,
je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy tohoto usudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Soud je pfesvédcCen, Zze v daném pfipadé byly
podminky takto citované naplnény a Zalobce neuved| zadnou konkrétni skuteCnost,
ktera by mohla v jeho pfipadé udéleni humanitarniho azylu podlozit. Soud je toho
nazoru, Ze u Zzalobce Zadnda, zvlastniho zfetele hodna skuteCnost, v uvedeném
smyslu nefiguruje. Podklady, které k zalobcem tvrzenym skute€nostem Zalovany
shromazdil, jsou jednak seri6zné aktualni, z rlznych objektivnich zdroji a jejich
mnozZzstvi je naprosto dostatecné. Soud tak nemohl pfistoupit ani na namitku Zalobce
o jejich pfipadné nedostateCnosti. S informacemi byl Zalobce fadné seznamen,
zadné jiné podklady nenavrhl. Konec¢né, jejich vyCet a podkladové i adekvatni
¢erpani z nich pro argumentaci odivodnéni rozhodnuti pak soud naSel na str. 5, 6, 7
a 8 napadeného rozhodnuti spravniho organu.

K namitce o splnéni podminek § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu
pak soud nemuze akceptovat nazor zalobce v tom smyslu, Ze by pfipadna hrozba
opakovaného chovani policistd €i nastup na zakladni vojenskou sluzbu mohl naplnit
intenzitu vazné ujmy azylové relevantniho charakteru, s timto problémem se rovnéz
spravni organ, dle pfesvédcCeni soudu, vyporadal ve svém rozhodnuti dostatecné,
kdyz pfipomnél, Ze po dobu nejméné deseti let byl dle svych slov Zalobce
konfrontovan Casto s jednanim policistl, které vSak nemélo intenzitu muceni Ci
nelidského a ponizujiciho zachazeni, vzdy byl propustén a nema zadné zdravotni
nasledky, nemusel se nikdy dlouhodobé I&Cit a ani se nezminil, ze by bylo proti nému
zahdjeno trestni Fizeni Ci byl sepsan jakykoliv oficialni protokol. Soud nechce
znevazovat pfipadné nepfijemné zazitky zalobce z popsaného jednani, nicméné
apeluje na uvédomeéni si zavaznosti a nutné intenzity pfipadnych utrap, které ma
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v uvedeném ustanoveni na mysli zakonodarce, pokud uvadi pojmy ,muceni a
,nelidské zachazeni“, nebot pouze u takto mozného hodnoceni je Uvaha o pfipadné
hrozbé na misté vramci udéleni doplikové ochrany Zzadateli. Soud je vSak
pfesvédCen, Ze zalobcem vylicena jednani podstatu ohrozeni vaznou ujmou
nenaplriuji.

Soud po prfezkoumani pfipadu neshledal Zadnou vadu fizeni, neshledal ani
zadnou nezakonnost v zalobou napadeném rozhodnuti, dospél proto k zavéru o
neduvodnosti Zaloby a tuto dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., ve véci
uspésny Zzalovany nahradu nakladl Fizeni nezadal a zastupkyni Zzalobce byla
nahrada nakladu pravniho zastoupeni zalobce pfiznana samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. srpna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



