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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobcu: a) M. K., nar. X, b) I. K,, nar. X, oba bytem X, zast. JUDr. Blankou
Mourovou, advokatkou se sidlem U Nemocnice 83, Trutnov, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za ucasti : 1) Méstys Mladé Buky, KrkonoSska 186, 542 23 Mladé
Buky, 2) L. F., bytem X, adresa pro doru€ovani: X, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. fijna 2014, ¢.j. 18883/DS/2014-3-Ma, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobcl a potvrdil
rozhodnuti Ufadu Méstyse Mladé Buky jako silniéniho spravniho Gfadu ze dne 21. 7.
2014, &. j. SSU-So0/1-7/2013, kterym prvostupriovy spravni organ rozhodl dle § 29
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), tak, ze nafidil Zalobctim, aby

ve |hité 10 dnd od pravni moci rozhodnuti odstranili nepovolenou pevnou prekazku
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z vefejné pfistupné ucelové komunikace, ktera se nachazi na pozemku p. ¢. 911/1
v katastralnim uzemi Mladé Buky.

Il. Obsah zaloby

Dle Zalobcu Zzalovany nespravné posoudil pfedbéznou otazku, zda cesta
vedouci pfes pozemek p. & 911/1 ma charakter vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Otazkou, zda se jedna o pozemni komunikaci ve vztahu k naplnéni
znaku obecného uzivani (tj. uzivani pfedem neomezenym okruhem uzivatell) se
spravni organ prvého stupné vibec nezabyval a zalovany v tomto sméru vySel pouze
z niCim nepodlozeného sdéleni spravniho organu prvého stupné o tom, ze cestu
uzival pfedem neomezeny okruh osob (turisté, houbafi apod.). Toto tvrzeni ovSem
neni podlozeno zadnym dikazem provedenym v pribéhu spravniho fizeni. O
obecném uzivani komunikace se nikdo ze svédkd nezminil a na takovy zpUsob
uzivani komunikace neni mozno z zadného z provedenych dukazli usuzovat. Cesta
je uzivana vlastniky navazujicich nemovitosti vesmés na zakladé soukromopravnich
vztah( mezi témito osobami a Zalobci a jedna se tedy o uzivani vymezenym okruhem
osob. O tom, ze by tuto cestu méli snad uzivat turisté Ci houbafi nebyla nikdy v
prubéhu spravniho fizeni ani zminka. Obecné uzivani cesty nebylo ve spravnim
fizeni podle jejich nazoru zjisténo. Z toho divodu pak Zalobci maji za to, Ze
pfedmétna cesta neni pozemni komunikaci, tim méné pak pozemni komunikaci
verejné pfistupnou ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich v plathém znéni.

Zalobci dale poukazali na to, Ze s takto zasadnim omezenim vlastnického
prava musi vlastnik dotéeného pozemku souhlasit. V Fizeni bylo zjisténo, Zze Zalobci
vyjadrili zfetelné a aktivné (umisténim latkové pasky kolem pozemku) svij nesouhlas
s vefejnym uzivanim cesty ihned poté, kdy sami zacCali nemovitost (do té doby
uzivanou dlouhodobé najemcem) uzivat. Za nespravny zavér povaZzuji Zalobci, pokud
je dovozovan souhlas pfedchoziho vlastnika nemovitosti, pana M. F. Ani on, ani
nikdo z ostatnich spoluvlastnikl pozemku (B. J., L. M.) na pozemku sami
nehospodairili, neuzivali jej a pfenechali jej do uzivani nejprve panu N. a nasledné od
roku 2001 panu S., ktery na ném hospodafil az do 31. 3. 2013, kdy pozemek do
uzivani prevzali Zalobci. Dale pak z vypovédi pana F. je zfejmé, Ze ani tento
spoluvlastnik s vefejnym vyuzitim cesty nesouhlasil, byl se na moznost zruSeni cesty
opakované ptat na pozemkovém ufadu, kde mu bylo sdéleno, Ze cestu zrusit nelze.
Za téchto okolnosti Ize jen tézko dojit k zavéru, Ze by takto postupovala osoba, ktera
k vefejnému vyuZiti cesty dala souhlas.

Pan F. (spole¢né s pani J. a M.) pak nabyli vlastnicka prava k pfedmétnému
pozemku tak, Ze jim tento byl vracen v restituci Statnim statkem Trutnov. Z
provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, Ze pfedmétna cesta vznikla vyjezdénim v
terénu pravé v dobé, kdy na pozemku hospodafril Statni statek Trutnov. Prfistup
Statniho statku Trutnov je pfitom nutno hodnotit s pfihlédnutim k tomu, Ze tehdy
vlastnil vSechny pozemky dnes znovu rozdélené do pozemkovych ,pasu“ mezi
jednotlivé viastniky (L. F., V. C., M. K., O. N., Krkono$sky agrokomplex s.r.o., E. N. a
Zalobci). Statni statek Trutnov tedy jezdil napfi¢ pfes jeden velky slouceny pozemek,
ktery jako celek obhospodaroval. Mimoto je tfeba pfihlédnout dle Zalobct i k tomu, ze
se tak délo v dobé, kdy vlastnictvi pozivalo minimalni ochrany a minimalniho
vyznamu. Kone¢né pak ani z toho, Ze traktory statniho statku vyjezdily v krajiné
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cestu, ktera vede napfi¢ pfes pozemky jednotlivych vlastnik, neni mozno dovodit
zaver, ze se nutné musi jednat o pozemni komunikaci, nadto komunikaci vefejné
pfistupnou.

Pokud totiZ nékdo tuto komunikaci uzival a uziva, pak se jedna o predem
vymezeny okruh vlastnikl pozemku, které dfive Statni statek Trutnov ,sloudil“ a které
jsou nyni znovu rozdélené do pozemkovych pasu, které cesta protina. Pozemkové
pasy pfitom na jednom svém konci konci pfimo v obci Hertvikovice na dosah hlavni
silnice vedouci obci a v navaznosti na cesty, které jsou ve vlastnictvi Méstyse Mladé
Buky. VétSina vlastniku tak k pfistupu na své pozemky vyuziva pravé pfistup z obce
Hertvikovice. Pokud vSak nékdo z vlastnikl téchto pozemkovych pasl potfebuje
cestu prfes pozemek p. €. 911/1 vyuzit, Zalobci mu v tom nebrani. Jedna se rozhodné
o vyjimecné pfipady (napfiklad pfi potfebé prijezdu s vétsi technikou) a nedéje se
tak Casto. O takovém uzivani pozemku (tedy o uzivani pozemku pfedem vymezenym
okruhem vlastnikd) Zzalobci védéli a s takovym uzivanim byli a jsou srozuméni.
Prozatim nikdo z vlastniki nemél s uzivanim cesty problém, proto je vSe feSeno na
urovni ustnich dohod, které maji charakter vyprosy, zalobci by se vSak nebranili v
pfipadé potfeby ani jiné formé soukromopravniho feSeni, napf. zfizeni vécného
bfemene. Neni tak dle nich dlvod zfizovat vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
tam, kde je situace feSitelna s vyuzitim prava soukromého.

Dle nazoru zZalobcll neni dana ani podminka nezbytnosti a nenahraditelnosti
komunikaéni potfeby, nutna k tomu, aby komunikace mohla byt hodnocena jako
vefejné pfistupna ucelova komunikace. S predmétnym pozemkem ve vlastnictvi
Zalobcl bezprostiedné sousedi pozemky pana N., ktery se v prabéhu fizeni vyjadfil
tak, ze na zakladé dohody s Zalobci pfes pfedmétny pozemek projizdi a nema s tim
problémy. TotéZz se tyka i nasledujiciho pozemkového pasu, jehoz vlastnikem je
KrkonoSsky agrokomplex, s.r.o., nebot jedinym spoleCnikem této spolecnosti je pan
E. N. a jednatelem pan M. N. N. maji na vlastni pozemky pfistup ze strany od obce
Hertvikovice a mimoto nemaji ani problém s prljezdem pfes nas pozemek na
zakladé soukromopravniho institutu vyprosy, coz bylo v fizeni (vypovédi pana N.)
prokazano. Jejich komunikacni potfebu tedy neni podle nazoru Zalobcu potfeba v
fizeni dale posuzovat. Na tento pozemkovy pas pak navazuje pozemek, jehoz
spoluvlastniky jsou pan M. K. a pan V. C. | tento pozemkovy pas ,zadina“ v obci
Hertvikovice a z té strany na své pozemky pan K. jezdi (z hlavni silnice vedouci obci,
dale po obecni cesté p. €. 1236 a 1238/1 a dale jiz po vlastnich pozemcich). O
pozadavku pana C. na odstranéni prekazky se zalobci dovédéli az z jeho vyjadfeni z
dubna 2014 — ani jemu vS8ak Zalobci nebrani v tom, aby po dohodé s nimi po
pfedmétné cesté v pfipadé potfeby projizdél. Dale navazuje pozemkovy pas
vlastnika pani O. N. Pani O. N. vyslovila v tomto fizeni vyslovny nesouhlas se
zfizenim pfedmétné verejné pfistupné komunikace a uvedla, ze ona dotCenou cestu
k pfistupu na své pozemky nepotfebuje. Na pozemek pani N. pak navazuje pozemek
ve vlastnictvi L. F., ohledn& né&ho plati totéZ, co bylo shora uvedeno o C. Pfistup na
jeho pozemky je mozny z hlavni silnice vedouci obci Hertvikovice a Zalobci maji za
to, Ze tak na své pozemky jezdi. Bude-li vSak tento vlastnik potfebovat pfes pozemek
ZalobcUl projet, bude mu to umoznéno. Méstysu Mladé Buky Zalobci prijezd k lesu k
t&zb& dfeva opakovan& umoznili, pokud jde o Lesy Ceské republiky, s. p., nikdo je o
umoznéni prijezdu k tézbé difeva dosud nezadal, ale ani s tim by neméli problémy.
Panu Z. Zalobci prijezd umoznili a on sam v Fizeni uved|, Ze nesouhlasi s vefejnym
uzivanim pfedmétné cesty.
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Pokud spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti posuzuje alternativni
cesty s vyuzitim p. p. €. 1259/1 a p. p. €. 1238/2 jako nevyuzitelné, pak tento zavér
dle nazoru zalobcu netfeba hodnotit a pro rozhodnuti ve véci je bez vyznamu, nebot
se jedna o pfistupové cesty, které by byly pfipadné vyuZitelné pro pfistup k
pozemkim obhospodafovanym panem N., ktery vyslovné uvedl, ze jeho
komunikaéni potfeba je vyfeSena prostfednictvim soukromopravnich institutd.
Nezbytna komunikacni potfeba tedy v daném pfipadé dana neni, a pokud je
individualné v nékterych pfipadech potfeba pfedmétnou cestu vyuzit, pak je to vzdy
feSeno soukromopravnimi instituty a véc tedy neni na misté feSit prostfednictvim
institutl vefejnopravnich.

V zavéru Zaloby Zalobci uvedli, ze pfes opakované upozornéni je ve vSech
rozhodnutich stale uvadéno chybné datum narozeni Zalobce a).

Navrhli proto, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé polemizoval zalovany s jednotlivymi Zzalobnimi
namitkami.

K namitce, Ze byl nespravné posouzen charakter cesty, nebot spravni organ
prvého stupné se vubec nezabyval otazkou, zda byl naplnén jeden ze znaku
obecného uzivani, tedy uzivani komunikace neomezenym okruhem uzivatelll, a ze
Zalovany vtomto sméru vySel pouze zni€im nepodlozeného sdéleni spravniho
organu prvého stupné o tom, Ze cestu uzival pfedem neomezeny okruh osob (turisté,
houbafi ), odkazal Zalovany na str. 3 - 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a dale na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 3608/10 ze dne 21. 09. 2011, v némz
se k této problematice Ustavni soud vyjadfil. Zalovany dale uvedl|, Ze v zalobou
napadeném rozhodnuti pouze parafrazoval to, co uvedl ve svém stanovisku
k podanému odvolani spravni organ prvniho stupné, zadné vlastni uvahy ohledné
uzivani cesty turisty neuvadél, tj. tvrzeni zalobcu je v tomto ohledu nepravdivé.

Ohledné namitky, Ze cesta je uzivana na zakladé ,vesmés" soukromopravnich
vztahll, podpofené odkazy na judikaturu Nejvy3$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, zalovany konstatoval, Ze se k ni nemuze vyjadfrit, protoze zalobci specifikovali
judikaturu chybné, resp. se jedna o judikaturu, ktera se dané problematiky netyka.
Svoje vyporadani se s danou problematikou na str. 5 — 6 napadeného rozhodnuti
povazoval za dostateCné.

Zalobni namitka, Ze nebyl udélen souhlas s vefejnym uzivanim cesty, je dle
Zalovaného identicka s namitkou odvolaci, s niZz se Zalovany vyporadal na str. 3 - 4
sveho rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, Ze cesta neni cestou z nezbytnosti, tj. neplni nutnou
komunikaéni potfebu, odkazal Zalovany na stranu 6 Zalobou napadeného rozhodnuti,
resp. stranu 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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Ohledné namitky, Ze vSechna rozhodnuti spravnich organt obsahuji chybné
datum narozeni Zalobce a) konstatoval, Zze ve vyroku Zzalobou napadaného
rozhodnuti je uvedeno jako datum narozeni zalobce a) 25. 02. 1957, Zalobci v Zalobé
uvedli jako datum jeho narozeni stejné datum. Pokud néktera jina rozhodnuti uvadeéji
chybny datum narozeni Zalobce a), jedna se o pouhou chybu v psani.

Zavérem popsal Zalovany historii pfedmétného pozemku, na némz je
umisténa pevna prekazka. Z pfidélové listiny Ministerstva zemédélstvi z roku 1947,
Cj. K 341/1-20/47, je zfejmé, Ze dosSlo k nabyti vlastnictvi usedlosti Ep. 11 a pfilehlych
zemédélskych pozemkl panem F. T. a pani G. T., kdyZ se v pfipadé tohoto majetku
jednalo o konfiskaty majetku osob, na které se vztahovaly dekrety prezidenta
Ceskoslovenské republiky vydané v dusledku 2. svétové valky. Na zakladé ,Vyméru*
zroku 1956 pak byl pfidél uvedené nemovitosti jmenovanym odnat, coz bylo
odlvodnéno tim, Ze jmenovani nemovitost opustili a nehospodafi na ni. Na zakladé
rozhodnuti Pozemkového ufadu - Okresniho ufadu v Trutnové zroku 1996 o
vlastnictvi opravnénych osob dle § 9 zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztah( k ptdé a jinému zemédélskému majetku, pak doslo k vydani tohoto majetku
panu M. F., pani L. M. a pani B. J., coz bylo odivodnéno tak, Ze jde o osoby
opravnéné ve smyslu § 4 odst. 2) pism. ¢) uvedeného zakona a restitucni titul je dan
§ 6 odst. 1 pism. p) tohoto zakona.

Zalovany v navaznosti na tyto skuteénosti a na odkaz na judikaturu Ustavniho
soudu zapochyboval, zda je uvedené rozhodnuti Pozemkového ufadu Okresniho
Ufadu v Trutnové z roku 1996 zakonné. Uvedl, Ze pfi védomi, Zze uvedené rozhodnuti
nemuze byt jiz z procesnich divodl a z dlivodu ochrany dobré viry pfezkoumano a
zruSeno, jakoz i toho, Ze je tfeba vychazet z pfedpokladu, Ze je zakonné a spravné,
nebot nebylo zakonem stanovenym zpusobem zruseno, chtél tim poukazat na to, ze
pokud by bylo uvedené rozhodnuti zruseno z vySe uvedenych dlvodu, mélo by
uvedené samoziejmé vliv i napf. na zkoumani toho, ktera osoba (vlastnik cesty)
udélila souhlas s vefejnym uzivanim cesty.

Krajsky soud by mél tedy dle nazoru Zalovaného Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

IV. Vyjadreni osob zué¢astnénych na fizeni

Jako osoby zucastnéné na fizeni se k vyzve krajskeho soudu prihlasily Meéstys
Mladé Buky a L. F. Zadné podrobnéjSi vyjadfeni k véci vSak ani jedna z nich
nepodala.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobci i
Zalovany souhlas postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni. O véci usoudil
nasledovneé.
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A. Obecna zakonna uprava a relevantni judikatura souda tykajici se
institutu verejné pristupné ucelové komunikace

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je dllezitym pfedmeétem posouzeni
otazka vzniku a existence verejné ucCelové komunikace, krajsky soud pokladal za
nutné nejprve shrnout relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich
soudu tykajici se dané problematiky

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjekta.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
uCelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouZzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi, pfiCemz zakon pocita i s u€elovymi komunikacemi, které
nejsou verejné pfistupné, jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je ucCelova komunikace
pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni uUpravy tak vyplyva, Ze komunikace bude mit charakter
uCelové pozemni komunikace ex lege (ij. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplhovat zakonem vymezené
pojmoveé znaky pozemni komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucCelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

Prvni dva znaky ucCelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich
komunikacich. Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta uréena k uziti vozidly a
chodci pro uc€el dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich
vlastnikl nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodafovani zemédeélskych nebo lesnich pozemkau.

Kromé shora uvedenych naleZitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude
vefejné pfistupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika.
Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek
NejvySsiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06), ktera navazuje jiz na
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rozhodovaci praxi prfedvaleCného NejvysSiho spravniho soudu. Ten mimo jiné
dovodil, ze ,[p]lozemek, ktery je v soukromeém vlastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu
Jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud’
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich Cint viastnika byl k obecnému uZivani
ur¢en a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potfeby.” (Boh A 10017/32).

Co se tyCe ,kvality® souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, Ci
konkludentni. Jestlize v8ak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o uCelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne uCelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci maijitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalSiho presumovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06). Vefejnou cestou se
tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné
ucelové komunikace je téz existence nutné a niCim nenahraditelné komunikacni
potfeby. Existuji-li tedy jiné zplsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by dosSlo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym zpusobdm.

Dale povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, jak se judikatura stavi
k prokazovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace v pripadé cest
uzivanych tzv. od nepaméti. NejvySsi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 — 64) tykajicim se ucelovych
komunikaci konstatoval, Ze prukaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni
nékterého z uCastnikd uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka a sporna. Dale
soud dodal, Zze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z prfedchozich
vlastniki obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od
nepaméti z naléhavé komunikaCni potfeby, je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 — 66, Ci
rozsudek ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se vyjadfuje i
Nejvyssi soud, napf. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Zde
vyslovil, ze ,[plotize Cini dukaz verejnosti starych cest, uzZivanych od nepaméti; v
techto pfipadech starSi judikatura vychazela z domnénky venovani, bylo-li
prokazano, Ze cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potreby komunikacni. Byla-li tedy
cesta od nepaméti verejné uzivana z naléhavé komunikacni potreby, jde o ucelovou
komunikaci.“ Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde
naléhava komunikacni potfeba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana
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verejnosti, pficemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda
néktery z pfedchazejicich vlastniki s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (samozfejmé za soucCasného naplnéni
dalSich zakonnych znaku).

B. Konkrétni posouzeni dané véci

Uvodem krajsky soud predesila, Zze vSechny nemovitosti, o nichZ bude nize
pojednavat, se nachazeji v katastralnim uzemi Hertvikovice. Tento udaj jiz tedy
nebude z davodu uspornosti u jednotlivych nemovitosti dale uvadén.

1. Zalobci rozporovali existenci shora uvedenych podminek pro vznik vefejné
pfistupné ucelové komunikace. Predné tvrdili, Ze neni prokazano, Ze by nékdo
z pfedchozich vlastniki pozemku p. €. 911/1 dal souhlas k tomu, aby tento pozemek
(resp. ta jeho cast, na niz se nachazi pfedmétna komunikace) byl jako vefejné
pfistupna komunikace uzivan. Takova uvaha je ale, a to i s ohledem na shora
citovanou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, nespravna.

Zalobci se myli vtom, Ze je nutné, aby byl prokézan souhlas nékterého
z predchozich vlastnikl pfedmétné komunikace stim, Ze muze byt jako vefejna
uzivana. Naopak, pro posouzeni dané otazky je relevantni, zda vlastnik pozemku v
minulosti, kdy pozemek zacal slouZzit jako uc€elova komunikace, s timto nevyjadfil
kvalifikovany nesouhlas. Pokud existence takového nesouhlasu nebyla prokazana,
jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Krajsky soud pfipomina judikatorni
zavér, ze stacCi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé
nesouhlasu musi v3ak jit o aktivni jednani.

V pfezkoumavané veéci bylo prokazano, zejména vyslechy svédkl, ze
pfedmétna komunikace vznikla pfed vice jak padesati lety. Nelze samoziejmé
pfehlédnout, Ze se tak s nejvétsi pravdépodobnosti stalo v dobé, kdy pozemek byl ve
vlastnictvi tehdejSiho Ceskoslovenského statu, pravo hospodafeni na ném vykonaval
Statni statek Trutnov. Na takovou situaci pamatuji shora uvedené judikatorni zavéry
obsazené napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06,
nebo v silni¢nim spravnim ufadem citovaném rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21.
2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005. Souhlas tehdejSiho vlastnika pozemku ¢i jeho
spravce se zfizenim komunikace tedy neni pro posouzeni jejiho soucasného
charakteru relevantni.

Na zakladé rozhodnuti Pozemkového ufadu v Trutnové zroku 1996 dle
zakona ¢&. 229/1991 Sb. doslo k pfechodu vlastnického prava na opravnéné fyzické
osoby, konkrétné na pana u M. F. (1/2), pani L. M. (1/4) a pani B. J. (1/4). Pravé
v tento okamzik bylo Ize oCekavat, Ze vlastnici pozemku za¢nou aktivné jednat za tim
ucelem, aby projevili svij nesouhlas s existenci pfedmétné komunikace. Spravni
organy se na tento okamzik rovnéz zcela spravné zaméfily a provedly v tomto sméru
potfebné dokazovani, kdyz kliCovym dikazem se jevi zejména dva svédecké
vyslechy pana M. F.. Z nich vyplynulo, Ze majitelé dotéeného pozemku po jeho
restituci o existenci cesty na ném védéli. Protoze se ale rozhodli sami nehospodafit,
pozemek pronajali. Z jeho vyslech( je dale zfejmé, ze v té dobé proti existenci cesty
nikterak aktivné nebrojili, nevadila jim. Teprve po nékolika letech (kdy uz byl
pozemek v ngjmu jiného najemce) se mél pan F. nejprve na pozemkovém ufadu,
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posléze na Pozemkovém fondu Ceské republiky, dotazovat, zda by pfichazelo
v Uvahu zruSeni cesty. SkuteCnost, Ze toto tvrzeni nebylo doloZzeno Zzadnymi jinymi
dikazy, nepovazuje krajsky soud za relevantni.

Ze zjiSténého skutkového stavu je totiz evidentni, Ze zadnému ze
spoluvlastnikl pozemku po jeho navraceni v restituci vefrejné uzivani cesty nikterak
nevadilo a byli s nim srozuméni. Pokud az po nékolika letech vyvinul jeden z nich
urCitou aktivitu spocivajici v dotazech na moznosti pfipadného zruSeni cesty ve
vztahu ke spravnim organum (pozemkovy ufad) €i statnim institucim (Pozemkovy
fond CR), a bez daliho akceptoval negativni odpovéd, nelze popsany postup
rozhodné povazovat za aktivni jednani, kterym by vlastnik dal najevo nesouhlas
s vefejnym uzivanim cesty po svém pozemku. U predmétné cesty tedy doSlo
k naplnéni judikatornino znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace, tedy byl
vlastniky pozemku, na némz se cesta nachazi, konkludentné udélen souhlas s jejim
vefejnym uzivanim. Ten je zavazny i pro Zalobce coby jejich pravni nastupce.
Naopak, existence kvalifikovaného nesouhlasu s uzivanim pfedmétné komunikace
ze strany vlastnika pozemku p. €. 911/1 prokazana nebyla.

Pro uplnost povazuje krajsky za pfihodné zminit fakt, na ktery poukazovaly i
spravni organy, ackoliv neni s ohledem na shora uvedené pro posouzeni existence
predmétného judikatorniho znaku verejné pfistupné ucelové komunikace v dané véci
rozhodny. Tedy Ze ani Zalobci, poté co pozemek vroce 2008 koupili, aktivni
nesouhlas s existenci cesty na svém pozemku neprojevili. Stalo se tak az po nékolika
letech, kdy skonCil najemni vztah k pozemku a oni na komunikaci umistili pevnou
prekazku.

Timto krokem zcela zasadné (a dluzno fici, ze dle prfesvédCeni krajského
soudu negativné) zasahli do systému, ktery s ohledem na historii vzniku a vyvoje
dané lokality, s ohledem na jeji specificnost danou konfiguraci horského terénu a
v neposledni fadé sohledem na rozumné sousedské vztahy fungoval dlouha
desetileti bez nejmenSich probléma.

2. Zalobci v Zalobé& namitli, ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly pravé
otazkou verejnosti dotéené cesty, kterou podle nich uzZiva pouze omezeny okruh
uzivatell. Tvrzeni silni€niho spravniho ufadu, Ze cestu dlouha léta uzivaji také turisté
Ci houbafri, povazovali za ni¢im neprokazané a nepodlozené.

Krajsky soud ma ale skutkovy stav ohledné uzivani pfedmétné komunikace ze
strany vefejnosti v minulosti za zcela zifejmy. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
pfedmétna komunikace slouzila po dlouha desetileti jako pfistupova cesta pro
zemeédélskou a lesni techniku v pfipadech, kdy nastala potfeba obhospodarovat luéni
Ci lesni pozemky nachazejici se za pozemkem p. ¢. 911/1. Byla tedy v pfipadé
potfeby kdykoliv pfistupna vefejnému uzivani. Tato skute¢nost byla po dlouha Iéta
respektovana nejen vlastnikem pozemku, na némzZ se pfedmétna komunikace
nachazi, ale rovnéz vSemi vlastniky objektd a pozemkl nachazejicich se v dané
lokalité, stejné jako vSemi uzivateli predmétné komunikace.

Krajsky soud v souvislosti s tim odkazuje na svédecké vypovédi svédkud J. S.,
J. B. nebo M. N., jakoz i na zjisténi silniniho spravniho ufadu ucinéna pfi mistnich



10

pokracovani 30A 119/2014

Setfenich. Z obsahu téchto dukaz( vefejnost uzZivani cesty neomezenym okruhem
uzivatell zietelné vyplyva.

V souvislosti s tim krajsky soud vyjadfuje svlj nazor, Zze neni nejmensiho
ddvodu znehodnocovat a podcerovat zavéry spravnich organd, které jsou podloZzeny
znalosti mistnich poméra (srovnej také § 50 odst. 1 spravniho fadu). Kdo jiny, nez
pracovnik silnicniho spravniho ufadu (kterym je mistné pfislusny obecni urad) by mél
znat lépe situaci v tom kterém misté své obce, které je pfedmétem sporu, a které ma
moznost navstévovat at uz osobné &i vramci Ufedni Cinnosti tfeba v prabéhu
nékolika desitek let. Neni tedy davod, aby informace dulezité pro spravni fizeni, které
jsou pracovnikim silni¢niho spravniho ufadu znamy z ufedni €innosti nebo z jejich
obCanského Zivota (napfiklad pravé povédomost o tom, Ze cesta je bézné uzZivana
vefejnosti za u€elem turistiky, houbareni, vychazek do lesa apod.), nebyly pro zjisténi
a objasnéni skutkoveého stavu posuzovaného pripadu vyuzity.

K argumentaci zalobcu krajsky soud jesté dodava, Ze pouzitim terminu
.vefejné pristupna“ ucelova komunikace je dano najevo pouze to, Ze jde o ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nikoliv o
uCelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 tohoto zakona. Z definice uceloveé
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nevyplyva, Ze by
muselo jit o takovou pozemni komunikaci, ktera je uzivana blize neurcitou verejnosti.
Rozhodna je skuteCnost, Ze jde o komunikaci, ktera je pfistupna verejné, tedy nejde
o komunikaci, ktera se nachazi v uzavieném prostoru nebo objektu (srovnej
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, €.j. 11 Ca 166/2009-74).

3. Posledni okruh zalobnich namitek zpochybrioval zavér spravnich organd,
Ze byl napInén druhy judikatorni znak ucelové komunikace, tedy existence nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby.

Dluzno predeslat, Ze z obsahu této Zalobni namitky je patrny argumentacni
posun Zalobcu tykajici se dané problematiky. Ve spravnim fizeni Zalobci pfichazeli
s konkrétnimi navrhy komunikacénich alternativ oproti cesté pfes pozemek p. €. 911/1.
Dle krajského soudu se vS8emi témito navrhy silnicni spravni ufad peclivé zabyval. O
tom svédC&i napf. obsah protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 12. 2013, jakoz i
podklady zalozené ve spravnim spise spocivajici v zakresech téchto v uvahu
pfichazejicich pfistupovych alternativ do pozemkovych map, slovnim popisu
zjisténeého stavu a jeho dokumentaci pomoci fotografii.

V oduvodnéni svého rozhodnuti pak silniéni spravni ufad takto zjisténé
skuteCnosti vyhodnotil se zavérem, Ze jina pfistupova komunikace, ktera by byla
zpusobila nahradit srovnatelnym zpusobem cestu po pozemku p. €. 911/1 neexistuje
(viz str. 5). K témto skutkovym zjisténim nema krajsky soud, co by dodal a odkazuje
na né. Nasledny zavér silniéniho spravniho ufadu, potazmo Zzalovaného, je pak
s témito skutkovymi zjisténimi v logickém souznéni.

Zalovany navic v souvislosti s touto problematikou pfiléhavé zminil, ze je
nutno vzdy pfihlédnout také k charakteru nemovitosti, které cesta napojuje.
V pfezkoumavané véci jsou to zemédélské a lesni pozemky, které, jak pokraCoval
Zalovany, vyzaduiji i pfi bézné hospodarské Cinnosti jejich uzivatell takové dopravni
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napojeni, které je schopné kapacitné pojmout zemédélskou a lesni techniku, byt se
nemusi jednat o potfebu kazdodenni.

V Zalobé Zalobci pfisli s tvrzenim, Ze tyto zavéry spravnich organl v podstaté
netfeba hodnotit, protoze za podstatné povaZzuji to, Ze s kazdym z okruhu uzivatell
cesty jsou na jejim uzivani bud domluveni, nebo takovou dohodu v budoucnu jsou
ochotni uzavfit, napf. za vyuziti institutu vyprosy nebo vécného bfemene. Vysli opét
z predpokladu, Ze okruh uZivatell cesty je omezeny, tedy Ze sestava pouze
z vlastnik(l pozemkovych ,past“ (pozlstatek tzv. pfidéla, na zakladé nichz byl po 2.
svétové valce rozdélovan mezi Ceskoslovenské obcCany konfiskovany zemédélsky
majetek — pozn. krajského soudu) nachazejicich se za pozemkem p. ¢. 911/1,
pfipadné je do néj jeSté mozno zahrnout coby vlastniky zemédélskych a lesnich
pozemkil Méstys Mladé Buky a Lesy Ceské republiky, s. p. Vlastnici pozemkovych
pasl navic maji ve vétSiné pfipadu dle zalobcl zajistén pristup ke svym pozemkim
z hlavni silnice vedouci obci Hertvikovice.

Krajsky soud odkazuje na své shora ucCinéné zavéry ohledné verejnosti cesty
na pozemku p. ¢ 911/1 a ohledné existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potfeby této cesty. Je tedy zfejmé, ze pfedmétna cesta naplnila v
minulosti v8echny zakonné i judikatorni znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace. SpInénim téchto podminek, nikoliv rozhodnutim silni¢ni spravniho
Uradu, se tedy tato cesta stala verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tim je zalozen i jeji pravni rezim, ktery
vyplyva pfimo z uvedeného zdkona. Na pravnim statusu ucelové komunikace, ktery
je vymezen zakonem, pak nemohou nic zménit pfipadné nasledné dohody Zalobcl
s nékterymi z jejich uzivatell majici povahu soukromopravni. Pokud takovou dohodu
néktery z uzivatelu s vlastniky pozemku, napf. z opatrnosti, uzavfel, jedna se o ukon
nadbyteny, nemajici na pravni povahu ucelové komunikace vliv (srovnej rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 2/2011-37).

K uvedenému krajsky soud jesté dodava, ackoliv to pravni vyznam na shora
uvedeny zavér mit nemuze, Ze takovou dohodu neuzavreli Zzalobci zdaleka se vSemi
vlastniky pozemkovych ,pasu“ za pozemkem p. €. 911/1. Z obsahu spravniho spisu
je zfejmé, Ze minimalné C. a L. F. s umist&nim pevné piekazky na dotéené cesté
nesouhlasili, nebot ji vzdy uzivali s védomim, ze jde o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, stejné jako napf. Méstys Mladé Buky.

4. K posledni zalobni namitce krajsky soud uvadi, Zze dle udaji obsazenych
v rubrice Zaloby se Zalobce a) narodil 25. 2. 1957. Stejné datum narozeni je uvedeno
i ve vyrokové casti jak Zalovaného rozhodnuti (na dvou mistech, viz str. 1
napadeného rozhodnuti), tak v navéti a vlastnim vyroku rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu. Protoze Zalobci namitku blize nespecifikovali, nebylo jiz povinnosti
krajského soudu dohledavat, jestli snad k nespravnosti ohledné data narozeni
Zalobce a) doslo napf. v odivodnéni rozhodnuti. At tak ¢i onak, i kdyby k takovému
pochybeni doSlo, neni zpusobilé zpUsobit samo osobé& nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Jednalo by se o pochybeni formalni, majici povahu zfejmé nespravnosti,
jejiz napravu Ize sjednat postupem dle § 70 spravniho fadu.

5. Zavérem krajsky soud povazuje za vhodné konstatovat, Zze rozhodné nemél
pravomoc zabyvat se zakonnosti rozhodnuti Pozemkového ufadu v Trutnové z roku
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1996, kterym byl dotéeny pozemek vydan pravnim pfedchudcim Zalobctl dle zakona
€. 229/1991 Sb. Na toto rozhodnuti je proto nutno nahlizet jako na spravné a
zakonné, Cehoz si byl ostatné védom i Zalovany. Krajsky soud proto nerozumi tomu,
pro¢ uvedenou problematiku ve svém vyjadfeni k Zalobé vibec oteviral, kdyz jeji
posouzeni nemohlo mit na soudni pfezkum napadeného rozhodnuti sebemensi vliv.

Krajsky soud jeSté pfipomina, Zze prfedmétem soudniho pfezkumu bylo
rozhodnuti, kterym silniéni spravni ufad nafidil Zalobcim odstranéni pevné prekazky
z vefejné pfistupné ucelové komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Pokud vzniknou v tomto spravnim fizeni pochybnosti o tom, zda se
jedna o verejné pfistupnou ucelovou komunikaci, posoudi ji silniCni spravni ufad jako
otazku predbéznou a v zavislosti na tom ve véci meritorné rozhodne. Tak také
silniCni spravni ufad v pfezkoumavané véci postupoval. Proti vlastnimu rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky z vefejné pfistupné ucCelové komunikace zadna ze
Zalobnich namitek nesmérovala.

Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.F.s.

VIIl. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten vSak nahradu nakladu fizeni nepozadoval, z obsahu
soudniho spisu ani nevyplyva, Zze by mu néjaké meély vzniknout.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zuc¢astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muzZe ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné ani
jedna z osob zu€astnénych na fizeni nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. srpna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



