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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve VEci
zalobce H. A., zast. opatrovnikem Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou AK Hradec Kralové,
U Soudu 388/1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ;.
OAM-48/LE-BE03-K01-2014, takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 28. 7. 2014 vydal Zalovany rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal zalobu, v niz zadal pfezkoumani véci zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu Fizeni. V zalobé Zalobce namital, Ze nemuze souhlasit s nazorem
Zalovaného, Ze na Ukrajiné jsou nestabilni pouze néktera uzemi, objevuji se stale nové
zpravy. On byl zavazné napaden neznamymi uto€niky, z davodu ruského jazyka, pocituje
obavy o svoji bezpecnost. PouZiti dubnové zpravy o tom, Ze rustina neni perzekuovana,
neodpovida aktualnimu stavu, véci se stale méni, vztah k rusky mluvicimu obyvatelstvu
proSel zasadni zménou. Na zkorumpovanou policii na Ukrajiné nema smysl se obracet,
Zalobce nema davéru ve statni organy Ukrajiny. Srovnatelné pak nejsou ani standardy
zdravotni péée se zdejsimi, jeho zdravotni stav by v pfipadé navratu nebyl dobry. Zalobce
proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se k Zalobnim namitkam vyjadfil pisemné dne 11. 9. 2014, uved|, Ze je
nepovazuje za opravnéné, odkazuje pfitom na obsah spravniho spisu, zejména vlastni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi plivodu, vypovédi
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Zalobce i samotné rozhodnuti ve véci. Zalovany zjistil skuteény stav véci, pfipad posuzoval
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteénostmi, které Zalobce uvedl, po
shromazdéni potfebnych dokladd vSak nedospél k zavéru, ze Zzalobce splfiuje azylové
relevantni podminky. Zalobce uvedl, Ze diivodem jeho Z&adosti jsou potize na Ukrajing, kde
byl napaden, protoZze hovofil rusky do telefonu a narodil se v Gruzii, dale pak obava
z politické situace v zemi a s tim souvisejici moznost vojenské mobilizace. Do CR piijel za
praci, pozadal o ochranu z divodu legalizace pobytu. Vlast opustil naposledy v lednu 2014,
odjel z davodu politické situace v zemi, nemél zZadnou praci. Incident, kdy mu roztrhali
prikaz, se odehral v listopadu 2013, jeSté nez presidlil do Kyjeva. Pfipad nehlasil, policie ani
nebyla k dispozici. V pfipadé navratu se obava mobilizace, neni na to psychicky pfipraven,
nema vojenskou prlipravu a nechce byt zabit. Praci hledal i v Kyjevé marné, pfitel mu sdélil,
Ze ji sezene v CR. V Kyjevé si vyfidil schengenské vizum, odjel do Gruzie a potom do CR.
Cestovni pas ma u znamého, kterému se nemuze dovolat. Nebyl ¢lenem zadné politické
organizace. Myslel si, ze se mu podafi prodlouzit vizum a o ochranu pozadal po kontrole
policii. Zalovany poukazuje na povinnost tvrzeni, odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 7. 12.
2005, ¢j. 4 Azs 151/2005, rovnéz pak ze dne 26. 8. 2004, &j. 5 Azs 170/2004, z néhoz je
patrny zavér o povinnosti spravniho organu zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
jen tehdy, jestlize zadatel alespori tvrdi dlvody, které ustanoveni zakona o azylu
predpokladaji. O situaci na Ukrajiné nic konkrétnéjSiho zalobce nesdélil, pouze uvedl, ze na
zapadni &asti Ukrajiny pronasleduji rusky miluvici obyvatele. Zalobcem uvedeny ojedinély
incident rozhodné nelze oznadcit za pronasledovani, zalobce sam ani nepodnikl Zadné kroky,
ackoliv toto uginit mohl. Zalovany proto i na tomto misté pfipomina néktera rozhodnuti NSS,
konkrétné pak napf. 3 Azs 22/2004 z 10. 3. 2004 a 4 Azs 185/2004 z 13. 9. 2004. Po
zdravotni strance zadné akutni nebezpeci Zalobci nehrozi a namitany rozdil urovné Iékafské
péce neni dlivodem, azylové relevantnim — viz rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs
30/2007. Zalobcovu zadost hodnotil Zalovany jako ugelovou, s cilem legalizovat zdej$i pobyt,
zalobce zde pobyval od ledna 2014, pracoval zde a o0 mezinarodni ochranu pozadal poté, co
mu hrozil bezprostfedni navrat na Ukrajinu. K zdejSimu pobytu v8ak slouzi zakon o pobytu
cizinch a situace, ktera u Zalobce existuje, byla rovnéz jiz judikovana rozhodnutimi NSS,
napf. ze dne 20. 10. 2005 — &j. 2 Azs 423/2004, &i z 9. 2. 2006, &j. 2 Azs 137/2005. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobce podal dne 20. 3. 2014, uved|, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny, gruzinské narodnosti.
Otec Zije v Gruzii, matka na Ukrajiné. Zalobce je svobodny, v poslednich deseti letech
pobyval na Ukrajiné. Je pravoslavného vyznani, nebyl nikdy politicky organizovan, vojenskou
sluzbu nekonal ze zdravotnich davodd. Ma VS ekonomického sméru. Na Ukrajiné pracoval
jako manazer vyroby plastovych oken, zde pak pfilezitostné na stavbach. Z Ukrajiny odjel
vlednu 2014 zduvodu politické situace, vSe bylo zaviené, nemél praci. Jednou Sel,
telefonoval, mluvil rusky a zastavili ho muzi v maskach, chtéli ob¢ansky priikaz, potom ho
zbili, protoze si precetli, Ze se narodil v Gruzii. Prikaz mu roztrhali, védél, Ze musi odjet.
Letél do Gruzie s plathym cestovnim dokladem bez viza, jel do Turecka, zafidil si
schengenské vizum, odjel do Recka, Italie a Rakouska a odtud do CR. Volal dom( a fekli
mu, Zze mu pfiSel dopis na mobilizaci, ale on nikoho zabijet nechce. Je po operaci, mél
kamen v ledviné. Chce si zde najit praci, na vojnu nechce. V pohovoru ze dne 24. 3. 2014
Zalobce uvedl, Ze po Skole pracoval ve firmé na plastova okna asi 3 roky, kdyz zacaly na
Ukrajiné nepokoje, byl propustén. Hledal praci, telefonoval s kamaradem, aby mu pomohl,
popsal uvedeny incident. Ten nikde nehlasil, policie se schovaval. Odjel koncem listopadu
2013 do Kyjeva, ale prace nebyla, hledal i na internetu. Kdyby se vratil, vzali by ho do
mobilizované jednotky, nechce zemfit mlady, neni pfipraven fyzicky ani psychicky. Politicka
situace na Ukrajiné je Spatna, nuti lidi zabijet. Ma problémy, mluvi rusky. PuGjcil si na cestu,
vyfidil si vizum a pfes evropské zemé prijel do CR, problémy nemél. Az bude v$e v pofadku,
chce se vratit, ma tam rodinu. Nejdfive zde hledal znamého, seznamil se s né&jakymi
Ukrajinci, ktefi mu doporudili praci, pronajal si v Rudné pokoj, pomahal na stavbé. V Kyjevé
byl nékolik dni na Majdanu, jako ob&an. Kdyby ho vzali na vojnu, mél by problém, nemohou
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nikam chodit a jsou zavieni. Jiné problémy s Ufady ve vlasti Zalobce nemél. Dne 26. 6. 2014
byl Zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromaZzdil za ucelem posouzeni
situace zalobce a situace v zemi plvodu. Uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze na zapadé Ukrajiny
je klidna situace, protoZze ma informace, Zze dochazi k pronasledovani a napadani rusky
mluviciho obyvatelstva a lidi, ktefi nesouhlasi se sou¢asnou viadou. Verbuji do armady, a
kdo nechce vstoupit, je pronasledovan. To mize mit za nasledek, ze dezertéfi budou
véznéni.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to
s presumovanym souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, ze namitanych
pochybeni v pribéhu spravniho Fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal. Ve svém

rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisté€no, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté,
jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouc€eni rodiny, ktery Ize udélit
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pfipadé
hodném zvlastniho zretele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pfipadé zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplfikové ochrany, ktera
se udéli cizinci, ktery nespliuje dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dUstojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za uc¢elem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozZivajici doplfikové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za u€elem slouc€eni rodiny, i
kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjisStén dlvod pro jeji
udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym pfisluSnikem
a) manzel €i partner osoby poZivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
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Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za uéelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim doplrikové
ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba pozivajici doplfikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu
za ucéelem slouceni rodiny dal3i osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem

osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po pfezkoumani véci konstatuje, Ze Zalobni namitky Zalobce nekoresponduiji se
skute¢nostmi, které sdélil v pribéhu spravniho fizeni, a s nimiz se zalovany fadné vyporadal
ve svém rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014. Zalovany velmi podrobn& popsal vsechny
skuteCnosti, které Zalobce sdélil v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v prabéhu
pohovoru, jak soud vySe uvedl, Zalovany pak konstatoval, Ze Zalobce se nezminil o tom, Ze
by byl jakkoliv politicky ¢inny, je tak nasnadé, ze podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu
nespliuje. Poté velmi podrobné oduvodnil, pro¢ zalobcem uvadény incident nemuaze byt
hodnocen v duchu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, ani jim uvadény dopis o mobilizaci, a
seri6zné vylozil, pro¢ a z jakych divodd neni snaha o legalizaci zdejSiho pobytu azylové
relevantnim divodem. Na zalobce se nevztahuje ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu. Pro
rozhodovani o divodech, hodnych zvlastniho zfetele, tedy ve smyslu § 14 zakona o azylu,
mél Zalovany dostateéné podklady, tato uvaha je v jeho kompetenci a soud doplfuje, Ze
v pribéhu fizeni ani zalobce zadné duvody, hodné zvlastniho zfetele, neuvedl. Podminkami
pro pfipadné udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a) zakona o azylu se pak
Zalovany zabyval na str. 7 — 9 napadeného rozhodnuti a citoval zde rovnéz veskeré
podklady, které za uCelem posouzeni pfipadného aktualniho nebezpedi v zemi puUvodu
shromazdil. Zalovany tak nejen zjistii podstatu celé véci v prib&hu spravniho fizeni,
shromazdil k takto ziskanym skuteCnostem Zalobcova tvrzeni dostate¢né podklady, ale ve
svém rozhodnuti i vyCerpavajicim zplsobem na zakladé uvedenych materiald zddvodnil
neexistenci jakéhokoliv azylové relevantniho divodu a své zavéry fadné popsal. Ve svém
vyjadieni pak odkazal na judikaty NejvySSiho spravniho soudu, z nichZz jasné plyne, Ze
Zalobcem namitana tvrzeni nemohou obstat. Ojedinély incident, ktery Zalobce zazil
v rozboufené atmosféfe déni na Ukrajing, nelze hodnotit jako pronasledovani z davodu
narodnosti, tento incident kone¢né Zalobce ani nikde nehlasil. Vlast zalobce opustil, nebot
shanél praci a kamarad mu poradil, aby odjel do CR. Zde posléze Zalobce Zil bez legainiho
opodstatnéni a poté, co byl feSen policii, podal Zadost o mezinarodni ochranu, zcela
evidentné z divodu legalizace zdejSiho pobytu. To, Ze se Zalobce obava navratu, mj. i
z divodu pfipadného vojenského odvodu a kvuli nedobré bezpecnostni situaci, ktera na
vychodé uzemi panuje, neni azylové relevantnim didvodem. Toto vylozil zalovany podrobné
ve svém rozhodnuti, soud pak pfipomina, Zze v zemi puvodu nepanuje mezinarodné uznany
ozbrojeny konflikt, nebot uzemi stfedni a zapadni Ukrajiny je z tohoto pohledu prakticky
zcela bezpeéné. Zalobcovy namitky tak nemohly obstat. Soud neshledal v provedeném
fizeni Zadnou vadu. Po pfezkoumani véci proto soud dospél k zavéru, ze zaloba byla
nedlvodna a v souladu s ust. § 78 odst. 7 byla zamitnuta.

Vyrok o nahradé naklad( fizeni soud odUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz ve véci
uspésny zalovany nahradu nakladud fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |hity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni



5

pokracovani 29Az 31/2014

den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. dervence 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



