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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Olgy Stranské v pravni véci zalobkynd: Mgr. S. C.,
bytem ..., pravné zastoupena spolec¢nosti Rambousek a partner a. s., danovym poradcem se
sidlem Kftistanova 4, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno — Stfed, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 27. 11. 2012, €. j. 6905/12-1100-202686,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Praze ze dne 27. 11. 2012, ¢&. j. 6905/12-
1100-202686, a rozhodnuti Financniho uiadu v Koliné ze dne 16. 3. 2004,
¢.j. 28867/04/0349/4576 se zruSuji avéc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada ¥Fizeni
castku ve vySi 15.342 K¢, a to do patnacti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 1. 2013 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen , méstsky
soud®) se zalobkyn¢ domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze (dale jen ,.financni feditelstvi®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kolin¢ (déale jen ,(finan¢ni 0Ufad”) ze dne 16.3. 2004,
¢.]. 28867/04/0349/4576, jimz byla zalobkyni vymeéfena za 3. Ctvrtleti roku 2002 dail
z pfidané hodnoty v ¢astce 268.160 K¢. Usnesenim méstského soudu ze dne 4.2.2013,
¢.J. 6 Af 6/2013 — 10, byla véc podle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s*), postoupena Krajskému soudu
v Praze.

Zalobkyné ve své zalobd uvedla, Ze ve véci jde obezmala sedm let trvajici spor
ohledné zdanovéni cestovnich zdjezdl, ve kterém v pribéhu let 2005 a 2012 nékolikrat
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rozhodovali méstsky soud, Nejvys§i spravni soud a jednou téz Ustavni soud. K véci samé
zalobkyn¢ namitala, ze finan¢ni feditelstvi i finan¢ni ufad vychézeli pii vyméieni dan¢é za
provozovani cestovnich sluzeb znespravné uvahy, ze zdjezd je tvofen spojenim sluzby
poskytované cestovni kancelari a sluzeb souvisejicich. Dale namitala procesni pochybeni, kdy
namisto vytykaciho fizeni méla byt zahdjena danova kontrola, pficemz spravce dané nebyl
schopen ptesn¢ urcit, podle jaké Casti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
znéni u¢inném ke dni vydani platebniho vyméru (dale jen ,,zadkon ¢. 337/1992%) postupuje.
Pochybeni spatfovala téz v poruSeni zasad danového fizeni, zejména zasady dvojinstan¢nosti.
Rovnéz namitla uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméteni danové povinnosti.

Zalovany, na kterého s u¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., tj. od 1. 1. 2013, piesla
pusobnost finan¢niho feditelstvi, ve vyjadieni k zalobé sd¢lil, Ze s namitkami Zzalobkyné
nesouhlasi a trvd na skutkovych ipravnich zdvérech svého rozhodnuti. Uvedl, ze ve véci
probihalo vytykaci fizeni a nikoliv zZadnéd zastfena danova kontrola, jak se snazi naznacit
zalobkyné, a proto odmitl, ze by postupem v daniovém fizeni byla zalobkyné¢ kracena na svych
pravech. Rovnéz odmitl, ze by porusil Zzalobkyni vytykané zasady danového fizeni. Ohledné
samotného zplsobu zdanovani cestovniho zdjezdu odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti,
ze z hlediska zdanéni je na zdjezd nutno nahlizet jako na sluzbu vzniklou spojenim sluzeb
vstupujicich do kombinace a sluzby kombinace samotné. S poukazem na relevantni judikaturu
odmitl téz zavér, ze by jiz doslo k uplynuti objektivni desetileté prekluzivni lhity.

K vyjadfeni zalovaného pfipojila zalobkyné repliku, ve které pfipustila, ze desetileta
objektivni prekluzivni lhita pro vymeéteni dané ziejmé jest¢ neuplynula, zato vSak rozhodné
uplynula tfiletd subjektivni prekluzivni lhiita. V souvislosti s tim popsala ¢asovy sled udalosti
majicich vliv na stavéni a opétovné pokracovani béhu lhiity pro vymeétreni dan€. Dospéla
ptitom k zavéru, Ze tato tfileta prekluzivni lhita je pfekrocena o vice nez tfetinu roku.

Byt tvrzeni Zalobkyné tykajici se plynuti tfileté subjektivni prekluzivni lhity nebyla
vyslovné uvedena v zalobé, soud je povazoval za urCujici pro zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti, a proto vyzval Zalovaného, aby se k obsahu repliky Zalobkyné vyjadiil (§ 49
odst. 4 véta tieti s. . s. per analogiam). Zalovany ve vyjadieni k replice uvedl, Ze jeji obsah
povazuje za zmateCny aneni mu ziejmé, jaka data Zalobkyné piipojuje k jednotlivym
udélostem. Dodal vSak, Ze fizeni pied spravnim soudem lze dle § 54 odst. 2 s. f. s. povazovat
za skonCené az okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ucastnikiim, a nikoliv
okamzikem vyhlaSeni rozsudku, jak se patrné¢ domnivala Zalobkyné. Zavér o uplynuti tiileté
lhiity pro stanoveni dané Zalovany neshledal spravnym a setrval na tom, aby soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud v Praze se pii piezkumu napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného nejprve
zam¢ftil na Zalobkyni namitanou prekluzi. S ohledem na délku doby, po kterou trvalo fizeni
pred spravcem dané, spravnimi soudy a Ustavnim soudem (viz dale), totiz nebylo mozno
vylouc¢it, Ze jiz uplynula zdkonna lhiita pro vymeéteni danové povinnosti. K zaniku prava statu
na vyméteni dané pfitom musi soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ptihlizet z Gfedni
povinnosti (srov. nap. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. I. US 1341/08).

Ze spravniho spisu a z podkladi predlozenych ucastniky vyplynulo, Ze Zalobkyné
podala za 3. Ctvrtleti 2002 dafiové pfizndni na dan z pfidané hodnoty, ve kterém uplatnila
nadmérny odpocet v Castce 229.938 K¢. V uvedeném obdobi zalobkyné podnikala spole¢né
s dalSimi osobami v cestovnim ruchu. Vyzvou podle § 43 zékona ¢. 337/1992 Sb. ze dne
14. 11. 2002 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti o tidajich v daftiovém ptiznani.
Po sérii mistnich Setfeni a Ustnich jednani vydal finanéni ufad dne 16.3.2003 pod
¢.]. 28867/04/034912/4576 platebni vymeér, kterym Zalobkyni vyméfil dafiovou povinnost na
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danl z pfidané hodnoty ve vysi 238 160 K¢&. Proti tomu podala zalobkyné odvolani, které vSak
finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 18. 2. 2005, €. j. 655/05-130, zamitlo.

Proti tomuto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi podala zalobkyné¢ dne 11.3.2005
spravni zalobu. Tim zacal fetézec navazujicich soudnich fizeni trvajicich takika sedm let.
Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 16. 5. 2006, €. j. 8 Ca 244/2005-61, nejprve napadené
rozhodnuti zrusil. Finan¢ni feditelstvi se ale branilo kasa¢ni stiZznosti, které Nejvyssi spravni
soud vyhovél a svym rozsudkem ze dne 12.4.2007, ¢.j.2 Afs 169/2006 — 87, napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k novému projedndni. V navaznosti na to
meéstsky soud novym rozsudkem ze dne 23. 6. 2007, €. j. 8 Ca 158/2007 — 96, zalobu zamitl.
Protoze vyhotoveni rozsudku neobsahovalo pouceni o moznosti podat kasacni stiznost,
napadla Zalobkyné tento rozsudek dne 7.12.2007 tGstavni stiznosti, které Ustavni soud
vyhovél a svym nalezem ze dne 19. 6.2008, sp. zn. IV. US 3114/07, rozsudek méstského
soudu zrusil, a to z divodu, ze soud ve véci nenafidil tstni jednani. Méstsky soud poté znovu
rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, €. j. 8 Ca 267/2008 — 138, a zalobu opé&t zamitl. Tento
rozsudek napadla Zalobkyné kasacni stiznosti, které Nejvys$s$i spravni soud vyhovél
arozsudkem ze dne 24.7.2009, ¢.j.2 Afs 30/2009 - 182, napadeny rozsudek méstského
soudu opét zrusil, a to pro neptezkoumatelnost kviili nevyporadani vSech zalobnich namitek.
Meéstsky soud tedy znovu rozhodl rozsudkem ze dne 13. 5. 2010, €. j. 8 Ca 267/2008 — 201,
a zalobu opétovné zamitl. Nasledovala dal$i kasacni stiznost zalobkyné a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2011, €.j.2 Afs 26/2011 — 241, kterym byl
napadeny rozsudek meéstského soudu opét zruSen, tentokrat z divodu poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti. Méstsky soud tedy znovu véc projednal a svym rozsudkem ze dne
6.3.2012, ¢.j. 8 Af 59/2011 — 272, tentokrat zalobkyni vyhovél a napadené rozhodnuti
finan¢niho teditelstvi ze dne 18.2. 2005 zrusil. Nasledovala kasacni stiznost finan¢niho
reditelstvi, kterou vSak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 9.10.2012,
¢.j. 2 Afs 34/2012 — 28, zamitl. Poté prob¢hlo nové odvolaci fizeni u finan¢niho feditelstvi,
které vSak rozhodnutim ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 6905/12-1100-202686, platebni vymér
finan¢niho ufadu ze dne 16. 3. 2004 opét potvrdilo. Toto rozhodnuti je nyni napadeno zalobou
u zdejSiho soudu.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,danovy tad*) plati: ,, Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dane, ktera cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita
pro podani Fadného danoveho tvrzeni, nebo v nemz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. “ Podle odst. 2 pism. a) t€éhoz ustanoveni dale
plati: ,, Lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu vizeni, které je v souvislosti se stanovenim

¢

dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem.

Podle § 264 odst. 3 danového tadu plati: ,, Pro posouzeni behu a délky lhiity, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
postupuje podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji lhitu, jez je ji svou povahou
a ucelem nejblizsi; tato lhiita neskonci drive nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich
pravnich predpisii.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale plati: ,,Béh a délka lhuty pro
vymereni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dane; okamzik pocatku béhu této lhiity
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urceny podle dosavadnich prdavnich piedpisii ziistavd zachovan. Ucinky prdvnich skutecnosti,
které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni

béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti

ucinnosti tohoto zakona, stavi beh lhuty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 47 odst. 1 zdkona ¢.337/1992 plati: ,,Pokud tento nebo zvlastni zdakon
nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti
t7i let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové prizndani nebo
hlaseni nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
priznani nebo hlaseni podat.

Ackoliv danové tizeni vici zalobkyni bylo zahajeno v roce 2002, tedy za ucinnosti
zékona ¢.337/1992, tak z ptechodnych ustanoveni (§ 264 odst. 3 a4 danového radu)
vyplyva, Zze béh a délka lhity pro stanoveni dan¢ se budou fidit jiz novou pravni Upravou.
Samotny béh a délka prekluzivni lhity se tedy bude v dané véci posuzovat podle § 148 odst. 1
danového tadu, jez stanovi, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, ktera
¢ini 3 roky. To ale neplati pro urceni po€atku prekluzivni lhity, nebot’ okamzik po¢atku béhu
této lhaty urCeny podle dosavadnich pravnich ptedpist zistava zachovan (§ 264 odst. 4 véta
prvai za strednikem danového radu). Pocatek lhity pro stanoveni dané je tedy nutno urcit
podle ptvodni pravni upravy, ktera jej vdzala na konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové piiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla dafiové povinnost (§ 47
odst. 1 zakona ¢. 337/1992). Jelikoz v nyni projednavané véci doSlo k podani danového
pfiznani dne 25.10.2012 (za 3. Ctvrtleti roku 2002), pfipadd konec tohoto zdaitiovaciho
obdobi na 31. 12. 2002, ¢ili den nasleduyjici, tj. 1. 1. 2003, byl prvnim dnem, kdy spravci dané
pocala bézZet tiiletd prekluzivni lhlita pro vymeéteni dané (§ 47 odst. 1 zdakona ¢. 337/1992
a § 148 odst. 1 danového radu ve spojeni s§ 264 odst. 4 danového radu).

RovnéZ je tfeba vyjasnit, které skutecnosti maji vliv na stavéni této lhlty. Zde je opét
nutno piihlédnout k pfechodnym ustanovenim, podle nichz se ucinky pravnich skutec¢nosti,
jez maji vliv na béh lhity pro vyméteni dané a které nastaly pted Uc€innosti daitového tadu,
posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist (§ 264 odst. 4 veta druha danoveho radu).
Dale plati, ze pravni skutecnosti, které noveé zakladaji stavéni béhu prekluzivni lhity podle
danového tadu, ale které¢ zapocaly jeSté pred jeho ucinnosti, stavi beéh prekluzivni lhiity az
teprve ode dne nabyti uc¢innosti dafiového tadu (§ 264 odst. 4 véta druha danového radu).
To znamena, ze v piipad¢ skuteCnosti, u nichz stavéni prekluzivni lhiity zavedl az danovy tad,
1ze o stavéni prekluzivni lhiity uvazovat teprve od data 1. 1. 2011.

Vyse uvedené ma pro nyni projednavanou véc zcela zasadni vyznam, nebot v ni
probéhla série Fizeni pied spravnimi soudy véetné jednoho fizeni pred Ustavnim soudem.
Zatimco nova pravni uprava vyslovné stanovi, ze jednou ze skutecnosti, které stavi b&h lhity
pro vyméieni dané, je téz fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pied
soudem ve spravnim soudnictvi a pied Ustavnim soudem /§ 148 odst. I pism. a) daiiového
radu], tak pavodni pravni uprava obsazena v zdkoné ¢.337/1992 se zahajenim soudniho
fizeni GCinky stavéni lhity pro vyméreni dan€ viibec nespojovala. Nicméné od 1. 1. 2003 bylo
ucinné specialni ustanoveni § 41 odst. 2 s. 1. s., které stanovilo, Ze lhiity pro zanik prava ve
vécech dani, cel a poplatkii po dobu fizeni pted spravnim soudem nebézi. Proto i za ucinnosti
zékona €. 337/1992 platilo, Ze v souvislosti s fizenim pfed sprdvnimi soudy se lhita pro
vymeéieni dané stavéla, byt tato Gprava nebyla zakotvena ptimo v predpisech danovych, nybrz
v predpisech upravujicich fizeni ptfed spravnimi soudy. Tento zavér potvrzuje i ucastniky
odkazovand judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012,
C.j. 9Afs 72/2011-218). V nyni projednavané véci je tedy tieba, aby doba, po kterou
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probihala fizeni pfed méstskym soudem apted NejvysSim spravnim soudem, nebyla
zapocitavana do béhu lhity pro vyméieni dan€.

Jinak je tomu ovSem v piipadé fizeni pred Ustavnim soudem. Zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi na rozdil od soudniho fadu spravniho
neobsahuje a nikdy neobsahoval zvlastni ustanoveni o stavéni lhit pro vymeéfeni dané. Pro
uplnost povazuje zdejsi soud vhodné poukézat na zaveér judikatury »Z ustanoveni § 41 s. 7. s.
totiz ]ednoznacne plyne, Ze se vztahuje toliko na , dobu Fizeni pred soudem podle tohoto
zdkona . Rizeni pred Ustavnim soudem, upravené zdikonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, je rizenim zcela samostatnym, nevztahuje se na né soudni rad spravni a zZdadnou
vykladovou metodou nelze presvedcive dovodit, Ze staveni lhiity upravené ustanovenim § 41
s. . s. by se mohlo vztahovat i na Fizeni pred Ustavnim soudem. Je toti tieba také videt, ze
toto staveni lhuty predstavuje vyjimku z obecné zdsady, podle niz se lhiity pro zanik prava po
dobu soudniho Fizeni nestavi ajak znamo, kazdou vyjimku je treba vykladat zuZujicim
zpiisobem. Navic, rozsireni této vyjimky ina Fizeni pied Ustavnim soudem by odporovalo
nejen gramatickéemu znéni zakonné normy, nybrz bylo by i v rozporu s obecnou zasadou,
podle niz nelze v pochybnostech uplatiovat Zadné pravni omezeni ¢i povinnost v neprospéch
adresata pravni normy (in dubio mitius) ““ [podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2008, &.j.2 Afs 52/2008 — 133]. Doba fizeni pted Ustavnim soudem, jeZ probihalo
pied uc¢innosti daitového tadu, proto nema na béh lhity k vymeéteni dan€ zadny vliv.

V navaznosti na vyse uvedené¢ se Krajsky soud v Praze dale zabyval samotnym
vypocétem dosud uplynulé lhiity pro vymeéteni dan¢:

Podle § 33 odst. 2 danového tadu plati: , Lhuta stanovena podle dni pocina bézet
dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek behu lhiity.

Prvnim dnem lhity je datum 1.1.2003 (den nasledujici po konci zdanovaciho
obdobi). Po 804 dnech, tj. dne 14. 5. 2005, kdy byla méstskému soudu dorucena zaloba proti
rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 18.2.2005, dosSlo poprvé ke stavéni lhity pro
vyméteni dan€ (pozn.: Pri pocitani dnu je treba zohlednit, Ze rok 2004 byl prestupny). Dne
20. 6. 2006 nabyl rozsudek méstského soudu ze dne 16. 5.2006, ¢.j. 8 Ca 244/2005-61,
pravni moci, ¢imz lhiita pro vyméfeni dané€ zacala znovu plynout.

Dne 28. 6. 2006, tj. po 8 dnech, byla méstskému soudu doruc¢ena kasaéni stiznost proti
jeho rozsudku (z. ¢. podavana jeste prostrednictvim krajského soudu — srov. § 106 odst. 4
s. 7. s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011) a opét tak doSlo ke stavéni prekluzivni lhuty.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 12.4.2007, ¢.j.2 Afs 169/2006 — 87
napadeny rozsudek méstského soudu zrus$il a véc méstskému soudu vratil k dalSimu fizeni.
Vracenim véci meéstskému soudu k novému projednani vSak fizeni pred soudem stale
pokracovalo, proto byl béh lhlity pro vyméfeni dané stale pozastaven. Dne 2. 8. 2007 nabyl
prvni moci rozsudek méstského soudu ze dne 23. 6. 2007, €. j. 8 Ca 158/2007 — 96, ¢imz lhtta
pro vymeéteni dané zacala znovu plynout.

Posledné jmenovany rozsudek méstského soudu byl napaden tstavni stiznosti,
nicméné (jak bylo podrobnéji vysvétleno vyse) po dobu Fizeni pted Ustavnim soudem ke
stavéni lhity pro vyméfeni dané nedochézelo. Ustavni soud rozhodl o stiznosti nalezem ze
dne 19.6.2008, sp.zn. IV. US 3114/07, kterym byl rozsudek meéstského soudu zruSen,
pficemz zalobkyni byl tento nédlez dorucen dne 3.7.2008 a dne 7. 7.2008 byl dorucen
méstskému soudu, kdy také nabyl vykonatelnosti. OkamZzikem doruceni nalezu méstskému
soudu se véc znovu vratila do faze fizeni podle soudniho fadu spravniho a po 340 dnech tak
op¢t doslo ke stavéni lhiity pro vymeéteni dan€. Dne 21. 10. 2008 nabyl pravni moci rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2008, ¢.j.8 Ca 267/2008 — 138, ¢imz lhtta pro
vymeéfeni dan€ zacala znovu plynout.
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Dne 5. 11. 2008, tj. po 14 dnech, byla méstskému soudu dorucena kasacni stiznost
proti jeho posledné¢ uvedenému rozsudku a opét tak doslo ke stavéni prekluzivni lhuty.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 24.7.2009, ¢.j.2 Afs 30/2009 — 182,
napadeny rozsudek zruSil a véc méstskému soudu vratil k dalSimu fizeni. Vracenim véci
méstskému soudu k novému projednani byl ovSem béh lhity pro vyméfeni dané stale
pozastaven. Dne 2. 8. 2010 nabyl pravni moci rozsudek méstského soudu ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 8 Ca267/2008, ¢imz lhita pro vyméteni dan€ zacala znovu plynout.

Dne 16. 8. 2010, tj. po 14 dnech, byla méstskému soudu doru¢ena kasacni stiznost
proti jeho naposled zminovanému rozsudku a opét tak doslo ke stavéni prekluzivni lhuty.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 6. 9. 2011, €. j. 2 Afs 26/2011 — 241, napadeny
rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal§imu fizeni. Vracenim véci méstskému
soudu k novému projednani byl ovSem bé¢h lhiity pro vymeéteni dané stale pozastaven. Dne
5. 4. 2010 nabyl prvni moci rozsudek méstského soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 8 Af59/2011 —
272, ¢imz lhiita pro vymeéieni dan€ zacala znovu plynout.

Dne 17. 4. 2012, tj. po 12 dnech, byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni
stiznost proti poslednimu rozsudku meéstského soudu (. ¢. podavana jiz primo NSS — srov.
$ 106 odst. 4 s. . s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012) a opét tak doslo ke stavéni prekluzivni
lhtty. Dne 12. 10. 2010 nabyl prvni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2012, ¢.j. 2 Afs 34/2012 — 28, kterym byla kasac¢ni stiznost proti rozsudku méstského
soudu zamitnuta, ¢imz lhita pro vyméteni dané zacala znovu plynout.

Dne 29. 11. 2012, tj. po 48 dnech, bylo Zalobkyni doru¢eno rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi o odvolani proti platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Kolin€ ze dne 16. 3. 2004,
které je nyni napadano spravni zalobou.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jestlize byla dan pravomocné stanovena dne
29. 11. 2012, byla stanovena az 1241. dnem (804 + 8 + 340 + 14 +14 + 12 + 48=1240), tj. po
3 letech, 4 mésicich a 25 dnech. K pravomocnému vymeéteni dan¢ tudiz doslo jiz po uplynuti
prekluzivni lhiity dané ustanovenim § 148 odst. 1 dafiového fadu.

Zanik prava statu na vymeéteni dané v disledku uplynuti prekluzivni lhaty je
skute¢nost hmotnépravni povahy, kterou musi spravce dan¢ z ufedni povinnosti zkoumat po
celou dobu fizeni. Finan¢ni feditelstvi proto v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (coz bylo
pouhé dva dny pred jeho dorucenim zalobci — z hlediska celkoveé délky ubehlé [hiity tedy zcela
bez vlivu na prekluzi) mélo ptihlédnout k tomu, Ze pravo statu na vymeéteni dané za 3. ¢tvrtleti
roku 2002 jiz zaniklo v disledku prekluze a bez dal§iho mél piistoupit ke zruSeni platebniho
vyméru Financ¢niho tfadu v Koling€ ze dne 16. 3. 2004. Protoze tak neucinilo, dopustilo se tim
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které¢ mélo za nasledek
vydéani nezakonného rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. I pism. c) s. 7. s.], asoud proto
v souladu suvedenym ustanovenim napadené rozhodnuti bez jedndni zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni [§ 78 odst. 4 s. 7. s.]. Vyslovenym pravnim nazorem soudu je
zalovany v dal$im fizeni vazéan [§ 78 odst. 5 s. 7. 5.].

Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho orgéanu
nizsiho stupné, které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. 7. 5.). Ve vécech danovych je vSak tento
postup ponckud omezen, nebot pii zruSeni rozhodnuti odvolaciho organu vydaného
v danovém fizeni lze pfistoupit ke zruSeni platebniho vyméru vydaného spravcem dané
prvniho stupné pouze tehdy, pokud by tento vymér nemél byt viibec vydan, nebo pokud
pfedchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat
(srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sh. NSS). V nyni projednavané véci vSak
doslo k zaniku moznosti dail znovu vyméfit, aproto je dalsi pokracovani ve
vymetovacim fizeni jiz zcela bezpfedmétné. Z tohoto diivodu pfistoupil Krajsky soud v Praze
rovnez ke zruSeni platebniho vymeéru finan¢niho ttradu ze dne 16. 3. 2004, kterému po vraceni
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véci k novému projednani nezbyva nez rozhodnout o zastaveni fizeni [§ 106 odst. I pism. e)
v navaznosti na § 148 odst. 1 danového radu].

Krajsky soud v Praze se jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi body, nebot’ s ohledem na
zanik prava vymétit dan a nemoznost pokracovat v danovém fizeni by bylo feSeni dalSich
spornych otazek souvisejicich s vymétenim dané jiz zcela nadbytecné.

O nahradé nékladd Fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, piiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové cCastce 15.342,- KC. Tato castka
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000,- K¢ a z odmény zastupce ve vysi
12.342,- K¢, jez zahrnuje tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni + sepsani zaloby + sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéeni pozdéjsich predpisii ve spojeni s § 35 odst. 2
s. 7. s.],; dale vysledna Castka sestava ze tii pausalnich cCastek jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o cCastku 2.142,- K¢
odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. srpna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



