22A 35/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Bc. J. M., zastoupeného Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se
sidlem v Praze 2, Francouzska 30, proti Zalované Vysoké sSkoly banské -
Technické univerzité Ostrava, se sidlem v Ostravé-Porubé, 17. listopadu 15/2172, o
pfezkoumani rozhodnuti rektora zalované ze dne 14.2.2013 ¢&.j. 218/12-9930/4, ve

véci zadosti o poskytnuti informace,

takto:

l. Rozhodnuti rektora Vysoké Skoly banské — Technické univerzité
Ostrava ze dne 14.2.2013 C.j. 218/12-9930/4 se zruSuje a véc se

vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni
Castku 13.200,- K& ve haté 30 dnud od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Filipa Hajného, advokata se sidlem v Praze 2,

Francouzska 30.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti rektora

Zalované ze dne 14.2.2013 ¢.j. 218/12-9930/4, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti kvestora Zalované ze dne 26.12.2012 ¢&.j. 372/12-9510 ve
véci odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

1)

2)

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

Zalobce vyjadfil nesouhlas saplikaci ust. § 8b zékona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v plathém znéni (dale jen informacni zakon)
zpusobem, jaky zvolila Zalovana. Oznalené ustanoveni upravuje vyjimku
z obecného pozadavku anonymizace osobnich udajd podle ust. § 8a informaéniho
zakona a jak uvadéji soudy ve své judikature, ust. § 8b je specialnim ustanovenim
vuci odpirani osobnich udaju podle ust. § 8a stejného zakona a jeho aplikace je
tedy prednostni. Na zakladé uvedeného Zzalovana ani rektor zalované nebyli
opravnéni posuzovat pravo zalobce na informace jinak nez podle ust. § 8b
informacniho zakona. Také argumentace testem proporcionality nemlze obstat,
nebot NejvySsi spravni soud (dale jen NSS) ve své judikatufe pfipousti provadéni
takového testu povinnym subjektem pouze jako vyjimku u extrémnich pfipadu, kdy
informace o subjektu Udaju viibec nespada do vefejné sféry a zasah do soukromi
by byl zjevné nespravedlivy. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejedna.
Zalobce ma za to, Ze pokud vedeni vefejné vysoké Skoly taji pred vefejnosti vysi
vlastnich odmén, nepfispiva k zachovani vlastni dustojnosti, ale spi$ ji vlastnim
jednanim snizuje. Zalobce zdudraznil, e pozadované informace Ize navic
poskytnout i podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdaji a o zmé&né nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ZOOU).

V dalSich €astech tohoto bodu Zaloby Zalobce vyjadfil s nesouhlas s konkrétni
argumentaci v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je podle Zalobce nicotné, nebot bylo vydano vécné
nepfislusnym organem. V souladu s ust. § 20 odst. 5 informac¢niho zakona ma
Zalobce za to, Zze je nejprve nutno zvazit, zda existuje ve spravnim fFizeni
nadfizeny organ, pfipadné pokusit se tento organ urc€it a teprve pokud tento
postup selze, Ize vyuzit podpurné ust. § 20 odst. 5 informacniho zakona.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi ivahami se rektor fidil pfi formulaci
tvrzeni, Ze nadfizeny organ nelze urdit. Zalobce argumentuje zakonem &.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon
o vysokych Skolach), v platném znéni, podle néhoz pIni ukoly nadfizeného organu
vysokych kol ve spravnim Fizeni Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Podle spravniho fadu se nadfizenym spravnim organem vefejné vysoké Skoly
rozumi spravni organ povéfeny vykonem dozoru. Organem, ktery dozoruje na
vefejné vysoké Skoly a vykonava dohled nad jejim rozhodnutim ohledné souladu
se zakonem, je ministerstvo Skolstvi. Oba zminéné zakony tedy sméfuji k zavéru,
Ze nadfizenym organem ve spravnim Fizeni ve vécech poskytovani informaci je
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jako organ specializovaného dozoru.
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Zalovana ve svém vyjadfeni v prvé fadé poukazala na formalnost podané
Zaloby, kdyz podle ni neobsahuje Zadnou skutkovou a pravni uvahu, vcCetné
hodnoceni duvodu rozhodnuti. Na Zalobni body jsou kladeny urcité kvalitativni
pozadavky. PfedevSim musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu
povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. V posuzované
véci zalobce pouze odkazal na odvolani, které pro ucely zaloby zrekapituloval.
Déale Zalovana namitla, Ze se v pfipadé Zalobce jedna o projev svévolného
a ucelového uplatiovani prava (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu —
dale jen NSS — ze dne 8.3.2012 ¢&.j. 2As 45/2012-11). Zalobce sva prava uplatriuje
pfevazné zjevné Sikandéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni
feSeni sporu, nybrz o samotné vedeni sporu (rozsudek NSS ze dne 7.6.2012 C.j.
2As 82/2012-13, usneseni NSS ze dne 18.12.2012 &.j. 7As 103/2012-20). Zalobce
pozaduje poskytnuti obsahové shodnych informaci prakticky po kazdé vefejné
vysoké Skole. Zalovana se sice nedomniva, Ze by tato skuteénost sama o sobé&
znamenala, Zze zadostem by nemélo byt vyhovéno, ale uvedena sériovost
a stereotypnost zadosti je podle ni rozhodujici. Chovani zalobce podle Zalované
napliuje znaky zneuziti prava (rozsudek NSS ze dne 10.11.2005 ¢.j. 1Afs
107/2004-48), nebot Zalobce obecné zneuziva prava na informace a soudni
ochranu a je veden snahou vést spor pro spor nikoliv zajmem o feSeni realné
existujicich spor(. Podle Zalované posuzovany spor nema vztah k podstatnym
okolnostem zivotni sféry zalobce, netyka se ani nepfimo zalobcova majetku, jeho
Zivotnich podminek ¢i obdobnych zalezitosti. Jedna se o spor vyvolany zajmem
Zalobce o verejné zaleZitosti. V dalSi Casti vyjadreni Zalovana predestfela uvahu ve
véci pripadné nahrady nakladl Fizeni, a to opét se zfetelem na ucelovost
posuzovaného procesu, resp. uCel poskytovani soudni ochrany. K namitce
nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalovana poukazala na ust. § 2 odst. 1
informacniho zakona a v navaznosti na néj pak na zavéry NSS v rozsudcich sp.
zn. 3As 13/2007 a sp. zn. 6A 11/2002.

Podanim ze dne 31.5.2013 doru¢enym Krajskému soudu v Ostravé dne 4.6.2013
uCinila zalovana navrh na preruSeni fizeni do pravomocného skonceni fFizeni
o kasacni stiznosti vedené u NSS pod sp. zn. 8As 55/2012, kdy vysledek tohoto
fizeni bude mit vliv na rozhodovani soudu v projednavané véci, nebot’ se vztahuje
k otazce kolize prava Zadatele na informace s pravem jiného subjektu na ochranu
soukromi.

Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél a usnesenim ze dne 14.10.2013 ¢&.j. 22A
35/2013-29 fizeni v této véci prerusil.

Po odpadnuti uvedené prekazky bylo usnesenim nadepsaného soudu ze dne
30.3.2015 rozhodnuto o pokraCovani v fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst.
2 s.f.s.).
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 21.11.2012
podal Zalobce u Zalované zadost o informace podle informacniho zakona obsahuijici
pozadavek poskytnuti informaci ohledné 5 vymezenych bodud, pficemz v bodé
5 pozadoval zZalobce zakladni osobni udaje podle ust. § 8b odst. 3 informaéniho
zakona o platech, odménach a jinych obdobnych finanénich plnénich z vefejnych
prostfedku v roce 2011 poskytnutych vedoucim pfedstavitelim vysoké Skoly (rektor,
prorektofi, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici rektoratu); vySe plnéni daného druhu,
necht je uvedena jednotlivé u kazdého z pfedstavitell vysoké Skoly za kazdy mésic
roku 2011. Sdélenim ze dne 26.12.2012 ¢&.j. 373/12-9510 poskytla Zalovana
pozadované informace k bodiim 1 az 4 Zadosti. Rozhodnutim ze dne 26.12.2012 ¢&.j.
372/12-9510 odmitla Zalovana Cast Zadosti o poskytnuti informace a to v ¢asti bodu
5 Zadosti. Rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, Ze poskytnutim informace by nebyl
minimalizovan zasah do soukromého Zivota zaméstnancu verejné spravy ani jejich
rodinnych pfislusniki a nevydani takové informace je pfi uplatnéni postupu
proporcionality v tomto pfipadé odivodnéno. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim rektora zalované.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval namitkou Zalované, Ze Zaloba je s ohledem
na jeji obsah neprojednatelna. Krajsky soud tento nazor nesdili, kdyz ma za to, Ze
Zaloba spliiuje pozadavky ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Jak jiz bylo shora
vymezeno, z obsahu Zaloby je seznatelné, ¢eho se Zalobce domaha a z jakych
skutkovych a pravnich davodd tak c¢ini. Odkaz na odvolaci divody a jejich
rekapitulace je pouze jednou z Casti zaloby, v niz Zalobci jinak dostate¢né presné
specifikuje duvody, pro néz se domaha soudniho pfezkumu. Soud je toho minéni, ze
opakovani argumentace, pouzité v odvolani za situace, kdy pravni nazory stran
sporu jsou opaéné, se v podstaté ani nelze upln& vyhnout. Zalobce navic uved! také
konkrétni divody smérfujici pfimo proti napadenému rozhodnuti. V pfipadé namitky
nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalobce rovnéz s odkazem na pfislusna zakonna
ustanoveni argumentoval pravni nazor, ktery zastava. Soud tedy neshledal zadné
formalni divody, pro které by Zaloba nebyla projednatelna.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalované, ze se jedna o projev svévolného
a ucelového uplathovani prava, a proto by mu soudni ochrana neméla byt poskytnuta.
Ani tuto namitku krajsky soud davodnou neshledal. Soudu je sice z ufedni Cinnosti
znamo, ze zalobce se v podstaté shodnych informaci doZadoval také po Univerzité
Palackého v Olomouci (véc vedena u nadepsaného soudu pod sp. zn. 22A 79/2013)
a rovnéz po Vysoké Skole technické a ekonomické v Ceskych Budgjovicich, kdy na
véc vedenou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10A 37/2013
odkazal jak Zalobce tak Zalovana, neni v8ak toho nazoru, Zze by zajem Zalobce
o stejné informace ve vztahu k riznym vefejnym vysokym Skolam byl v rozporu
s informacnim zakonem ¢i snad dokonce divodem pro odepfeni soudni ochrany.
Informacéni zakon Zadnym zplUsobem nereguluje mnozstvi zadosti o informace, ani
nepozaduje, aby Zadatel sdéloval duvody, které jej k zadostem o informace vedou.
Zakon dokonce ani nefesi otazku naduzivani institutu Zadosti o poskytnuti informace.
Konstantni judikatura spravnich soudu vychazi ztoho, Zze co nejSirSi pojeti
svobodného pfistupu k informacim ve vefejné sféfe je efektivni cestou vedouci
k transparentnosti vefejné moci a vSestranné vefejné kontrole a souCasné jednim
z nastroju snizujicich moznosti jejiho zneuzivani, ale sou€asné reaguje i na opacné
pripady, kdy extrémni poCet zadosti jednoho zadatele vici povinnému subjektu mize
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vyznivat kverulacné a dokonce muze paralyzovat pracovni kapacitu organu verejné
moci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26.10.2011 ¢j. 7As 101/2011-66).
V posuzované véci se vSak podle nazoru krajského soudu o takovou situaci nejedna.
Cetnost zadosti Zalobce o informace neni vedena ve vztahu k jednomu povinnému
subjektu, ale ve vztahu k vicero vefejnym vysokym Skolam a to vzdy v jediném
pfipadé Zzadosti. Zalovanou jako povinny subjekt tudiz nemtze takova zadost ohrozit
z hlediska pracovni kapacity. Soud zdlraziiuje, Ze ani pfipady prokazatelné
Sikan6zniho zajmu o informace, nemohou byt ddvodem pro neposkytnuti soudni
ochrany. Judikaty zmifované v této souvislosti Zalovanou (judikaty NSS sp. zn. 2As
45/2012, 2As 82/2012, 7As 103/2012) se sice vztahuji k ochrané statu pred
kverulanimi projevy ucCastnikl fizeni, ale toliko v souvislosti s osvobozenim od
soudnich poplatkl, které mize byt z téchto duvodd odepfeno. Nelze z nich v3ak
dovozovat, Ze by mohla byt odepfena také soudni ochrana jako takova. Pokud jde
o zalovanou zminovany judikat NSS sp. zn. 1Afs 107/2004, jedna se o rozhodnuti,
jimz byla posuzovana zakonnost ve véci dané z pfijmu fyzickych osob a problematika
zneuziti prava, ktera zde byla vymezena, se netykala informaéniho zakona, a proto je
v posuzované véci zcela nepfiléhavy.

Dale se krajsky soud zabyval duvodnosti prvniho Zzalobniho bodu, pficemz
vychazel pfedevSim ze zavérad, které ucinil NSS v rozhodnuti roz8ifeného senatu ze
dne 22.10.2014 ¢.j. 8As 55/2012-62. V tomto rozhodnuti zaujal NSS zcela principialni
stanovisko vykladu ust. § 8b informacniho zakona. Ve svych velmi podrobnych
zavérech ktéto problematice v zasadni mife vychazel ze zavéru, které byly jiz
5As 64/2008-155 publikovaného ve Sb. NSS pod €. 2109/2010, a to, Ze ,RozSifeny
senat NejvyssSiho spravniho soudu zde dovodil, Ze existuje silny verejny zajem na
transparentnosti poskytovani vefejnych prostiedk( a nutnosti jeho uc€inné verfejné
kontroly. K naplnéni tohoto cile sméfuje ve svém § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim (poskytnuti informaci o prijemcich vefejnych prostredkd), splriuje tudiz
test vhodnosti. Stejné tak je splnén test potfebnosti, nebot’ neni jiného institutu, ktery
by naplnéni zminéného cile umozrioval. RozSifeny senat provadél itest pomérovani.
Konstatoval, Ze i v pfipadé poskytovani verejnych prostfedk( plati imperativ ochrany
soukromi a ochrany pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejriovanim ¢Ci jinym
zneuzivanim osobnich udaju podle ¢l. 10 Listiny a zakona ¢. 101/2000 Sb., jehoz
limity jsou definovany v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zduaraznil, Ze zakonodarce zohlednil specifické postaveni prijemct verejnych
prostfedku, povahu poskytovanych vefejnych prostredkd, postup spravniho organu pri
Jejich poskytovani a dospél k zavéru, Ze pokud povinny subjekt posuzuje Zadost o
informace podle ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfristupu k informacim,
rozhodujici je pouze skutecnost, zda se poZadovana informace skutecné tyka
poskytovani verejnych prostfedku a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka obsazena v §
8b odst. 2 NSS dale vrozsudku sp. zn. 8As 55/2012 posuzoval ust. § 8b
informacniho zakona ve vztahu k zakonu €. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu, v platném
znéni, (dale jen zakon o stfetu zajmu) a dospél k zavéru (bod [52] rozsudku NSS), ze
samotné znéni a systematika informacniho zakona nedava moznost, aby v pfipadé
poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych prostiedkl bylo v kazdém jednotlivém
pfipadé poméfovano, zda a v jaké mife ma pfevazit zajem na poskytnuti informace
nebo zajem na ochranu soukromi toho, o némz je informace poskytovana, kdyz
uvahu o konkurujicich si zajmech a stfetu zakladnich prav vyfesil jizZ zakonodarce tim,
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Ze pausalné uprednostnil pravo na informace o pfijemcich vefejnych prostfedkd,
ovSem s tou korekci, ze vyloucCil nékteré okruhy informaci z rezimu poskytovani a
stanovil omezeny vécny rozsah poskytnutych informaci v pfipadech, kdy poskytnuty
byt maji. Po podrobném posouzeni ust. § 8b informacniho zakona mimo jiné
z pohledu ustavni konformity a eurokonformity, jakoz i z pohledu testu proporcionality
dospél NSS v oznaceném rozsudku k zavéru, ze ,informace o platech zaméstnancu
placenych z verejnych prostifedki se podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, zasadné poskytuji®. Dale dospél k zavéru, ze
.poovinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z vefejnych prostiredku (§ 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni cCinnosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpldsobem a zaroveri
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmérnovanim této
osoby jsou verejné prostfedky vynakladany hospodarné”. Uvedeny zavér dopada take
na informace dle ust. § 8b odst. 3 informaéniho zakona, nebot NSS jej vyslovil

komplexné k celému zakonnému ust. § 8b.

Zalovana jako vefejna instituce je povinnym subjektem k poskytovani informaci
vztahujicich se k jeji pusobnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Na
zakladé jiz vySe uvedeného je jednoznacné, Ze subjekty povinné podle ust. § 2 odst.
1 informacniho zakona, poskytuji informace o platech svych zaméstnancl, pokud
jsou tito zaméstnanci placeni z vefejnych prostfedkld a tedy jsou pfijemci vefejnych
prostfedkd. NejvySsi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 8As 55/2012 dospél ve vztahu
k okruhu osob, které jsou timto ustanovenim dotéeny, kzavéru (bod [108]
oznaceného rozhodnuti NSS), Ze osoby, které by mohly byt poskytnutim informace
dotCeny (napf. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka) maji prava plynouci ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, tedy vztahuje se na né prfedevSim ust.
§ 4 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, podle néhoz
spravni organy umozni dot€¢enym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.
Z tohoto dovodil NSS povinnost povinného subjektu informovat tyto osoby, ze hodla
poskytnout informace, které se jich mohou dotknout a pravo potencialné dotéenych
osob se ktomu vyjadfit. Poté je na povinném subjektu, aby pfipadné vyjadfeni
takovych osob reflektoval a vyvodil z néj eventualni dusledky pro svij dalSi postup.
NejvySsi spravni soud dale zdudraznil, Ze poskytnuti informace by mohlo byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se
informace poskytuje, na informacni sebeurceni.

V posuzované véci z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalovana, jako
povinny subjekt vyzvala osoby, jichZ se poskytnuti informaci tyka, k vyjadfeni, coz
vSak odpovida pravnimu nazoru, jenz zastavala, tj. Zze pozadované informace
poskytnout nelze. V dalSim fizeni, v navaznosti na vySe uvedenou argumentaci, z niz
plyne pro zalovanou zavazny pravni nazor vyznivajici zcela opacné, bude proto
nezbytnou povinnosti Zalované, aby osobam, které by mohly byt poskytnutim
informace dotleny, umoznila se k véci vyjadiit a pfipadna vyjadieni odpovidajicim
zpusobem vyhodnotila. S ohledem na to, Ze se jedna o procesni prava vztahujici
k roviné rozhodovani v samospravni pusobnosti zalované, ma krajsky soud za to, ze
jejich uplatnéni nelze nahrazovat nebo doplfiovat az v fizeni soudnim, nebot” jednak
by prava dotCenych osob vroviné samospravni plUsobnosti zalované zustala
zkracena a jednak by soud nahrazoval uvahu Zalované k obsahu potencialnich
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vyjadfeni dotéenych osob, k éemuz vSak neni povolan. Z tohoto duvodu také soud
nerozhodl ve smyslu ust. § 16 odst. 4, véty druhé informacniho zéakona a vyrokem
rozsudku nenafidil Zalované pozadované informace poskytnout, kdyZ ma za to, Ze
Zalovana je povinna v uvedeném rozsahu fizeni doplnit. To v8ak nic neméni na
jednoznacéném pravnim nazoru vyplyvajicim ze zavéra rozsudku rozsifeného senatu
sp. zn. 8As 55/2012, které krajsky soud plné respektuje.

S ohledem na shora citované zavéry NSS se krajsky soud jiZ nezabyval tou ¢asti
prvniho Zzalobniho bodu, vniz zalobce namita jednotlivosti v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot to povazoval za nadbyteCné.

Dale se krajsky soud zabyval druhym Zalobnim bodem, v némz Zalobce z davodu
shora uvedenych namital nicotnost napadeného rozhodnuti. Dlvodnost tohoto
Zalobniho bodu krajsky soud neshledal. Ve svém zavéru vychazel z rozsudku NSS ze
dne 28.5.2015 ¢&.j. 1As 66/2015-33, vnémz NSS vyslovil, ze ,...Ze spravni rad
nadrfizeny spravni organ pro rozhodnuti vefejné vysoké Skoly v samospravné
pusobnosti nestanovi. Z tohoto ddvodu je na misté aplikovat § 20 odst. 5 zakona
0 poskytovani informaci, dle kterého nelze-li urCit nadrizeny organ dle spravniho radu,
rozhoduje v odvolacim fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného subjektu.
V Cele verejné vysoké Skoly stoji podle § 10 odst. 1, zakona o vysokych Skolach,
rektor’. Je tedy jednoznacné, Ze odvolacim organem ve vécech poskytovani
informaci vztahujicich k samospravné pusobnosti vefejnych vysokych $kol, a tedy
i k otazce mezd zaméstnancu verejnych vysokych Skol, je rektor. Napadené
rozhodnuti proto nemuize byt z divodu uvedenych Zalobcem nicotné.

Na zakladé shora uvedené argumentace k prvnimu Zalobnimu bodu, krajsky soud
napadené rozhodnuti jak pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 s.f.s.) tak pro nezdkonnost
(§ 78 odst. 1 s.F.s.) zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladli Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni, které
sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a z nakladd spojenych
s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby & 3.100,- K& a 3x rezijni pausal
a 300,- K€ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst.
3 vyhl. €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni). Nahrada nakladi za
pravni zastoupeni ¢ini 10.200,- K&. Celkova ¢astka nahrady nakladd Fizeni tak Cini
13.200,- K&. Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb. obanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému k pInéni lhitu 30ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. dervna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



