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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela

Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce Bc. J. M., zastoupeného Mgr. Filipem Hajnym,

advokatem se sidlem v Praze 2, Francouzska 30, proti Zalované Univerzité

Palackého v Olomouci, se sidlem v Olomouci, Kfizkovského 8, o pFfezkoumani
rozhodnuti rektora Zalované ze dne 2.5.2013 ¢.j. UPOL-21296/9180-2013, ve véci

Zadosti o poskytnuti informace,

takto:

Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 2.5.2013
C.j. UPOL-21296/9180-2013 a rozhodnuti Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 3.11.2013 ¢.j. UPOL-13491/9180-2013 se zruS uji

avécsevraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalované Univerzita Palackého v Olomouci se nafizuje, aby poskytla
Zalobci informace o platech, odménach a jinych obdobnych finan€nich
plnénich z vefejnych prostfedkll vroce 2011, poskytnutych jejim
vedoucim predstavitellm (rektor, prorektofi, kvestor, kancléf, vedouci
pracovnici rektoratu) v ¢lenéni podle plnéni daného druhu jednotlivé
u kazdého z uvedenych predstaviteld za kazdy mésic roku 2011, a to ve

Ih(ité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni
Castku 13.200,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Filipa Hajného, advokata se sidlem v Praze 2,

Francouzska 30.

Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti rektora
zalované ze dne 2.5.2013 ¢.j. UPOL-21296/9180-2013, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 11.3.2013 &.j. UPOL-13491/9180-
2013 ve véci odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

V podané zalobé Zzalobce vyjadfil nesouhlas s aplikaci ust. § 8b zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim, v plathém znéni (dale jen
informacni zakon) zplsobem, jaky zvolila Zalovana. Oznacené ustanoveni upravuje
vyjimku z obecného pozadavku anonymizace osobnich udaji podle ust. § 8a
informacniho zakona a jak uvadeéji soudy ve své judikatufe, ust. § 8b je specialnim
ustanovenim vi¢i odpirani osobnich udaji podle ust. § 8a stejného zékona a jeho
aplikace je tedy prednostni. Na zakladé uvedeného Zalovana ani rektor Zalované
nebyli opravnéni posuzovat pravo Zalobce na informace jinak neZ podle ust. § 8b
informacniho zakona. Také argumentace testem proporcionality nemlze obstat,
nebot tento test provedl jiz sam zakonodarce a to pravé obsahem ust. § 8b, tj.
ustanovenim specialnim va&i ustanoveni § 8a informa&niho zakona. Zalobce dale
zdUraznil, Ze Zalovany ve svych zavérech pomiji, ze chranénym zakladnim pravem
dotéenych osob je pravo na soukromi obecné, nikoliv specifické pravo na soukromi
v oblasti majetkovych poméru, i kdyZz pozadované informace mohou jistym zpisobem
zasahnout pravo dotCenych osob na soukromi, nejedna se o zasah, ktery byl
neospravedinitelny, nebot se dotyka jen relativné malé Casti soukromi dotCenych
osob. Zavérem zalobce uved|, Zze vefejnost by méla mit pfFistup k informacim o tom,
za jakou Cinnost a jak jsou zaméstnanci a jini pracovnici vefejné spravy odménovani.
Informace o naplni Cinnosti a odméné za ni teprve ve vzajemné souvislosti dovoluji
kazdému ucinit si nazor na efektivitu vynakladanych verejnych prostiedk.

Podanim ze dne 10.4.2015 doru¢enym krajskému soudu dne 14.4.2015 zaslal
Zalobce krajskému soudu na v&domi rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6.3.2015 ¢.j. 10 A 37/2013-46, jimz bylo rozhodnuto v obdobné
véci o nicotnosti napadeného rozhodnuti z duvodu, Zze o odvolani rozhodoval rektor
vysoké $koly. Zalobce proto i v posuzované véci méa za to, Ze napadené rozhodnuti je
nicotné.

Zalovana ve vyjadreni k zalob& uvedla nesouhlas s nazorem Zalobce, Ze
povinny subjekt nesmi provadét tzv. test proporcionality, kdyZ ma za to, Ze v pfipadé
kolize dvou ustavné zaruCenych prav musi byt test proporcionality proveden vzdy.
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Dale zalovana vyjadfila nesouhlas s nazorem Zzalobce, Ze je chranéno soukromi
dotCenych osob, nikoliv vSak specifické pravo na soukromi v oblasti majetkovych
pomérua. Toto tvrzeni povazuje Zalovana za vnitfné rozporné, kdyz ochrana soukromi
je $ir8i pojem nez ochrana soukromi v oblasti majetkovych poméri. Zalovana dale
nesouhlasi s tim, ze adresnym zverejnénim vySe mzdy a dalSich odmén zasahuje do
prava dotCenych osob minimalné. Ma za to, Ze se jedna o velice citelny zasah do
soukromi dotéené osoby, coz vu€i ni midze v pracovni i osobni roviné vyvolat
negativni reakce. Odména poskytovana zaméstnancim je pausalni nikoli ukolova, a
nema tedy témér zadnou vypovidaci hodnotu o cinnosti a naroCnosti pracovnich
ukolt dotéenych subjektd. Zalovana apelovala na vnimani Ustavné zaruéeného prava
na ochranu soukromi, pod néz je tfeba zafadit i pravo na ochranu osobnich Udaju.
V tomto kontextu se Zalovana dotazala dotCenych osob, zda se zvefejnénim své
mzdy souhlasi, pfiCemz reakce vSech byla negativni. V disledku toho Zzalovana
shledala, Ze bez souhlasu dotéenych subjektll nesmi byt udaje o mzdé a dalSich
odménach poskytnuty. Podle Zalované je zadost zalobce o poskytnuti udaju
konkrétnich osob ryze ucelova a nesleduje kontrolu vynakladani vefejnych
prostfedkl, jelikoz z vefejné dostupného rozpoctu zalované i z vyroéni zpravy, kde
jsou uvedeny konkrétni polty zaméstnancl, Ize naprosto jednoduSe zjistit objem
vefejnych prostfedk( vynakladanych na mzdy zaméstnancl Zalované, jakoz i
priumérnou mzdu kazdého jednoho zaméstnance, zaméstnancli rektoratu, fakult
apod. Stejné tak je vefejné dostupny katalog praci Zalované a vnitini mzdovy pfedpis,
ze kterého Ize jednoduse zjistit mzdu kazdého ze zaméstnancu Zalované.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 21.11.2012
podal Zalobce u Zalované zadost o informace podle informacniho zakona obsahujici
pozadavek poskytnuti informaci ohledné 5 vymezenych bodl, pficemz v bodé
5. pozadoval Zalobce zakladni osobni udaje podle ust. § 8b odst. 3 informacniho
zakona o platech, odménach a jinych obdobnych finan€nich plnénich z vefejnych
prostfedkd v roce 2011 poskytnutych vedoucim predstavitellim vysoké Skoly (rektor,
prorektofi, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici rektoratu); vySe plnéni daného druhu,
necht je uvedena jednotlivé u kazdého z predstavitell vysoké Skoly za kazdy mésic
roku 2011. Zalovana ve sdéleni ze dne 14.12.2012 &.j. PR 697/2012 ozna&eném
,Poskytnuti informaci“ Zalobci k bodu 5. jeho Zadosti o informace® poskytla odkaz na
Vnitfni mzdovy predpis Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 24.8.2012
s uvedenim piislusnych webovych stranek. Zalobce proti takovémuto poskytnuti
informaci ve vztahu k bodu 5. jeho zadosti brojil podanim z 18.12.2012, které bylo
postoupeno Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, které podani posoudilo jako
stiznost na postup zZalované pfi vyfizovani zadosti o informace (§ 16a odst. 1 pism. c)
informaéniho zakona) a rozhodnutim ze dne 22.2.2013 ¢.. MSMT-133/2013-61
pfikazalo Zalované jako povinnému subjektu, aby Zadost Zadatele v Casti tykajici se
poskytnuti informaci o platu, odménach a jinych obdobnych finanénich plnénich
z verejnych prostfedkd v roce 2011 poskytnutych rektorovi Zzalované do 15 dnu ode
dne doru€eni tohoto rozhodnuti vyfidila. Na zakladé tohoto rozhodnuti Zalovana
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pfipisem ze dne 11.3.2013 ¢&.j. UPOL-13749/9180-2013 oznaeném poskytnuti
informaci, zaslala Zalobci informace o mzdé a odménach rektora univerzity, které
obdrzel vroce 2011. Zalovana v navaznosti na rozhodnuti ministerstva vydala dne
11.3.2013 pod ¢.j. UPOL-13491/9180-2013 rozhodnuti, jimZz ve vyroku |. rektor
Zalované prikazal neprodlené vyfidit zadost zalobce v rozsahu bodu 3. a bodu 5.
stran ,platu, odmén a jinych podobnych finan€nich plnénich z vefejnych prostfedku
rektora UP a ve vyroku Il. Zadost o informace, jiz se Zalobce dozaduje poskytnuti
zakladnich osobnich udajd podle ust. § 8b odst. 3 informacniho zakona, a to
informaci ,0 platech, odménach a jinych obdobnych finanénich plnéni z vefejnych
prostfedkd” prorektord, kvestora, kancléfe, vedoucich zaméstnanci rektoratu UP,
vyplacenych vroce 2011, byla odmitnuta. V oduavodnéni rozhodnuti je
argumentovano stfetem dvou ustavné zaruCenych prav a to prava na informace a
prava na ochranu soukromi. Dale je zde uvedeno, Ze rektor zalované oslovil dotéené
subjekty, aby se vyjadfily k poskytnuti informace o vySi jejich mezd, popfipadé
uplatnily argumenty proti zpfistupnéni informace a tyto subjekty vyjadfily obavu
z mozného dopadu zvefejnéni informaci do soukromého i pracovniho zivota. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného se stejnou argumentaci jako v prvostupnovém rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu Zalované je také e-mailova korespondence Zalované
s dot€enymi osobami, které se k poskytnuti informaci ve smyslu ust. § 8b
informacniho zakona vyjadfily zaporné, pfi¢emz vesmés argumentovaly obavami
z ohrozeni soukromi a bezpec€nosti své i osob jim blizkych.

Krajsky soud v posouzeni divodnosti podané Zaloby vychazel pfedevSim ze
zaveéru, které ucinil NSS v rozhodnuti rozSifeného senatu ze dne 22.10.2014 ¢&.j. 8As
55/2012-62. V tomto rozhodnuti zaujal NSS zcela principialni stanovisko vykladu ust.
§ 8b informacniho zakona. Ve svych velmi podrobnych zavérech k této problematice
rozSifeného senatu NSS, a to ze dne 1.6.2010 ¢.j. 5As 64/2008-155 publikovaného
ve Sb. NSS pod €. 2109/2010, a to, ze ,RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zde dovodil, Ze existuje silny verejny zajem na transparentnosti poskytovani
verejnych prostfedkd a nutnosti jeho ucinné verejné kontroly. K naplnéni tohoto cile
sméfuje ve svém § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim (poskytnuti
informaci o pfijemcich verejnych prostredku), splriuje tudiz test vhodnosti. Stejné tak
Jje splnén test potrebnosti, nebot’ neni jiného institutu, ktery by naplnéni zminéného
cile umoznoval. Rozsifeny senat provadél | test pomérovani. Konstatoval, Ze i
v pripadé poskytovani vefejnych prostiredkd plati imperativ ochrany soukromi a
ochrany pred neopravnénym shromaZzdovanim, zverejriovanim ¢i jinym zneuZzivanim
osobnich udaju podle ¢l. 10 Listiny a zakona ¢. 101/2000 Sh., jehozZ limity jsou
definovany v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zdaraznil, Ze
zakonodarce zohlednil specifické postaveni pfijemct vefejnych prostredkd, povahu
poskytovanych verejnych prostfedku, postup spravniho organu pri jejich poskytovani
a dospél k zavéru, Ze pokud povinny subjekt posuzuje Zadost o informace podle
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, rozhodujici je pouze
Sskute¢nost, zda se poZadovana informace skutecné tyka poskytovani verejnych
prostfedkt a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka obsazena v § 8b odst. 2. NSS dale
v rozsudku sp. zn. 8As 55/2012 posuzoval ust. § 8b informaéniho zakona ve vztahu
k zakonu &. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu, v platném znéni, (dale jen zakon o stfetu
zajmu) a dospél k zavéru (bod [52] rozsudku NSS), Ze samotné znéni a systematika
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informacniho zakona nedava moznost, aby v pfipadé poskytnuti informaci
o pfijemcich vefejnych prostiedkd bylo v kazdém jednotlivém pfipadé poméfovano,
zda a v jaké mife ma prevazit zajem na poskytnuti informace nebo zajem na ochranu
soukromi toho, o némz je informace poskytovana, kdyz uvahu o konkurujicich si
zajmech a stfetu zakladnich prav vyresSil jiz zakonodarce tim, ze pausalné
upfednostnil pravo na informace o pfijemcich vefejnych prostfedkd, ovSem s tou
korekci, Ze vylouCil nékteré okruhy informaci zrezimu poskytovani a stanovil
omezeny vécny rozsah poskytnutych informaci v pfipadech, kdy poskytnuty byt maji.
Po podrobném posouzeni ust. § 8b informacniho zakona mimo jiné z pohledu ustavni
konformity a eurokonformity, jakoz i z pohledu testu proporcionality dospél NSS
v oznateném rozsudku k zavéru, ze ,informace o platech zaméstnancu placenych
z verejnych prostfedki se podle § 8b zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, zasadné poskytuji“. Dale dospél k zavéru, ze ,povinny subjekt
neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostfedkd (§
8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) jen vyjimecné,
pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen
nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
otom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynakladany hospodarné®. Uvedeny zavér dopada také na informace dle ust. § 8b
odst. 3 informacniho zakona, nebot NSS citovany zavér ucinil ve vztahu k ust. § 8b
informacniho zakona vjeho kompletnim znéni. Na zakladé uvedené pravni
argumentace shledal krajsky soud tento Zalobni bod divodnym.

Dale se zalovany zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce vznesl ve svém podani ze dne 10.4.2015 a kterou oduvodnil rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6.3.2015 &.j. 10 A 37/2013-46.
Krajskému soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Zze oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budsjovicich byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 28.5.2015 &j. 1 As
66/2015-33, v némz NSS vyslovil, Ze ,...Ze spravni fad nadfizeny spravni organ pro
rozhodnuti verejné vysoké Skoly v samospravné pulsobnosti nestanovi. Z tohoto
duvodu je na misté aplikovat § 20 odst. 5 zakona o poskytovani informaci, dle kterého
nelze-li ur¢it nadfizeny organ dle spravniho fadu, rozhoduje v odvolacim Fizeni
o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. V Cele verejné vysoké skoly stoji
podle § 10 odst. 1, zakona o vysokych Skolach, rektor®. Je tedy jednoznacné, ze
odvolacim organem ve vécech poskytovani informaci vztahujicich k samospravné
pusobnosti vefejnych vysokych Skol, a tedy i k otazce mezd zaméstnancu vefejnych
vysokych $kol, je rektor. Napadené rozhodnuti proto nemuze byt z divodl uvedenych
Zalobcem nicotné.

Zalovana jako vefejna instituce je povinnym subjektem k poskytovani informaci
vztahujicich se k jeji pusobnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona. Na
zakladé jiz vySe uvedeného je jednoznacné, Ze subjekty povinné podle ust. § 2 odst.
1 informaéniho zakona, poskytuji informace o platech svych zaméstnancl, pokud
jsou tito zaméstnanci placeni z vefejnych prostfedkd a tedy jsou pfijemci vefejnych
prostfedkd. NejvySsi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 8As 55/2012 dospél ve vztahu
k okruhu osob, které jsou timto ustanovenim dotéeny, kzavéru (bod [108]
oznaceného rozhodnuti NSS), Ze osoby, které by mohly byt poskytnutim informace
dotCeny (napf. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka) maji prava plynouci ze
zakladnich zasad €innosti spravnich organu, tedy vztahuje se na né predevSim ust. §
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v

4 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni, podle néhoz
spravni organy umozni dot€¢enym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.
Z tohoto dovodil NSS povinnost povinného subjektu informovat tyto osoby, Ze hodla
poskytnout informace, které se jich mohou dotknout a pravo potencialné dotéenych
osob se ktomu vyjadfit. Poté je na povinném subjektu, aby pfipadné vyjadieni
takovych osob reflektoval a vyvodil z néj eventualni disledky pro svuj dalSi postup.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze zalovana
vintencich téchto zavérl NSS postupovala a ve své samospravni pusobnosti
umoznila dotéenym subjektim realizovat jejich procesni prava. Rovnéz z jejich
vyjadieni vyvodila dusledky pro svlj dalSi postup, kdyz pozadované informace
neposkytla. Tento jeji zavér je vSak v pfimém rozporu se zavaznou judikaturou NSS
tak, jak byla shora citovana. Rozhodujicim je zavér, Zze uvahu o konkurujicich si
zajmech a stfetu zakladnich prav jiz vyfeSil sam zakonodarce tim, ze vust. § 8b
pausalné upfednostnil pravo na informace o pfijemcich vefejnych prostfedkl véetné
okruhu vyjimek, kdy zajem na ochrané soukromi pfevazuje.

Na zakladé uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez v intencich zavazného
pravniho nazoru NSS pfistoupit v souladu s ust. § 16 odst. 4 véty druhé informacniho
zakonu k opravnéni naridit zalované pozadované informace poskytnout (vyrok II.
tohoto rozsudku), kdyz neshledal existenci divodu pro odmitnuti zadosti.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
jakoz i rozhodnuti prvostupfiové ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil pro
nezakonnost a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Sou¢asné vyrokem II. tohoto
rozsudku nafidil zalované pozadované informace poskytnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni, které
sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a z nakladd spojenych
s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby & 3.100,- K€ a 3x reZzijni pausal
a 300,- K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni). Nahrada nakladl za
pravni zastoupeni ¢ini 10.200,- KE. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni tak Cini
13.200,- K&. Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb. ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k pInéni lhitu 30ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinna dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. ervence 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



