Cislo jednaci: 46A 85/2013 — 46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zzalobkyng: J. M., bytem x,
pravné zastoupené JUDr. Rudolfem Vokounem, advokatem se sidlem Trojanova 18, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, 746 01
Opava, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 7. 2013,
¢.j. 1983/1.30/13/14.3, o spravnim deliktu,

takto:

I. Pokuta ve vySi 250 000 K¢ uloZena Zalobkyni za spravni delikt rozhodnutim
Oblastniho inspektoratu prace pro Stiredofesky kraj ze dme 11. 4. 2013,
¢. j. 1834/4.71/13/14.3, potvrzenym rozhodnutim Statniho uradu inspekce prace
ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. 1983/1.30/13/14.3, se sniZuje na ¢astku 50 000,- K¢.

IL. Zalovany je povinen do 30 dnii od priavni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce ndahradu naklada Fizeni ve vysSi
9 800,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 07. 2013,
¢.j. 1983/1.30/13/14.3 (déle jen ,napadené¢ rozhodnuti®), kterym zalovany jeji odvolani
do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro StfedoCesky kraj ze dne 11. 04. 2013,
¢.j. 1834/4.71/13/14.3, jimz byla Zzalobkyni za spachéni spravniho deliktu spocivajiciho
v zaméstnavani pani J. S., nar. x, v obdobi od 01. 06. 2012 do 15. 06. 2012 bez uzavieného



zékladniho pracovnépravniho vztahu [ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®)]
ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ (ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zamg&stnanosti) a déle ji byla uloZzena povinnost nahradit nédklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢ [ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku], zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil.

Zalobkyné se domaha vydani rozsudku, kterym soud upusti od uloZené pokuty, nebo
in eventum rozhodne o pieruseni fizeni a poda Ustavnimu soudu Ceské republiky navrh na
zruSeni slov ,,nejméné vsak 250.000,- K¢ v ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zékona
o zamg&stnanosti, a v pfipadé zruSeni této ¢asti zdkona nésledné zalobkyni uloZenou pokutu za

spravni delikt pfiméfené snizi.

V prvé tad¢ zalobkyné namitla, Zze 1 kdyby se v daném piipadé jednalo o spravni
delikt tzv. nelegdlni prace podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti,
predstavuje vySe ulozené pokuty nepiiméfenou tvrdost a ve svych dusledcich povede
k ukonceni jeji podnikatelské ¢innosti, a to vzhledem k jejim majetkovym pomérim, kdyz
nevlastni zddnou nemovitost, automobil, vyznamngj$i Gspory ani jiné cennéjsi piredméty
ajejim jedinym zdrojem piijmu je podnikatelskd ¢innost, ze které Cisty rocni piijem (zisk)
¢inil v roce 2010 95.456,- K¢, 2011 113.707,- K¢ a 2012 70.350,- K¢ (celkem 279.513,-
K¢), proto pokuta ve vysi 250.000,- K¢ ulozend spravnim organem prvniho stupné dosahuje
téméf jejiho zisku za vyse uvedené roky a tak neni v jejich objektivnich moznostech ulozenou
pokutu zaplatit, a to ani v pravidelnych splatkach.

Déle namitla, 7e¢ Ustavni soud Ceské republiky ve svych nalezech (ze dne
09. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96 a ze dne 13. 05. 1997, sp. zn. Pl. US 25/97) opakované
zdiraziiuje, Ze jednim zprincipii fungovani vefejné moci v pravnim staté¢ je zéasada
proporcionality zasahli do prav a svobod obcant. Podle téchto nélezii zasada proporcionality
zahrnuje tii principy — princip zpusobilosti, princip potfebnosti a princip piiméfenosti.
Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 13. 08. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
zdiraznil, Ze v pfipad€¢ ukladani pokut podnikajicim fyzickym osobadm je tfeba vychazet
z toho, zZe je vyloucen takovy zésah vefejné moci do majetkové sféry podnikajiciho obc¢ana,
v jehoz disledku by byla zcela znicena majetkova zékladna pro jeho dalsi podnikatelskou
¢innost. Uvedla, ze dolni hranice pokuty 250.000,- K¢ podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zdkona o zaméstnanosti, piedstavuje nejen piekdzku nalezitého zohlednéni povahy a
zé&vaznosti spachaného deliktu, ale ptedevsim majetkovych pomért delikventa.

Nakonec namitla, Zze se v feSeném piipad¢ vySe ulozené pokuty 250.000,- K¢ jevi
jako rozporné s obecnym principem spravedlnosti, a to nejen s ohledem na shora zminované
jeji majetkové pomery, ale taktéz s ohledem na povahu a zavaznost daného spravniho deliktu
a konkrétnich individualnich okolnosti ptipadu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze setrvava na svém rozhodnuti, ze
se zalobkyné¢ dopustila spravniho deliktu na Gseku zamé&stnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zamé&stnanosti. Uvedl, Ze pro posouzeni, zda byl pfedmétny spravni delikt
spachan, je klicova existence ¢i neexistence uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu v okamziku



kontroly a Ze se jednd o spravni delikt s objektivni odpovédnosti, u né&jz neni vyzadovano
zavinéni pachatele. Dale uvedl, ze Zalobkyn¢ naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu
nijak nepopird a jeji namitky sméfuji zejména k nepfiméetfenosti a protitistavnosti uloZzené
pokuty. Ohledné uloZené pokuty, zejména jeji vyse, uvedl, Ze za predmétny spravni delikt Ize
ucastniku fizeni ulozit dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokutu
v rozmezi od 250.000,-K¢ do 10.000.000,- K¢ a tuto zakonnou hranici, horni ani spodni, nelze
pfekroéit Sprévni orgén prvniho stupné tak podle néj zcela spréwné uloiil Zalobkyni za

cvwvr

spodni hranici zdkonného rozpéti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravnim organem prvniho stupné byla
u zalobkyné provedena kontrola dne 15. 6. 2012, o které byl sepsan protokol ze dne
25.6.2012, ve kterém je uvedeno, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, tim, Ze jako zaméstnavatel porusila
ustanoveni § 3 a § 34 odst. 4, resp. § 77 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace.
Spravni orgén proto shledal v tomto piipadé naplnéni znaku nelegalni prace uvedenych
v ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti
vydal spravni organ 1. stupné dne 11. 4. 2013 rozhodnuti, ¢. j. 1834/4.71/13/14.3, kterym
zalobkyni uznal vinnou ze spachani predmétného spravniho deliktu a ulozil ji trest v podobé
penézité pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢. V oditivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze u Zalobkyné byla provedena kontrola
dodrZzovani pracovnépravnich ptedpist, jejiz vysledky jsou zaznamenany ve vySe zminéném
protokolu o kontrole, pfi které bylo prokazano, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
umoznéni vykonu nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti
tim, Ze umozZnila pani J. S. na pracovisti potravin Z. na adrese x, vykon zavislé prace v obdobi
od 1. 6. 2012 do 15. 6. 2012 aniz by s ni uzaviela pracovni smlouvu ¢i dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Zalovany k odvolani Zzalobkyn& vydal napadené rozhodnuti,
kterym jeji odvolani zamitl a potvrdil vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze pro posouzeni, zda byl spachdn spravni
delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, je klicova existence ¢i
neexistence uzavien¢ho pracovniho vztahu v okamziku kontroly. Dale uvedl, Ze nema
ditvodnych pochybnosti o tom, Ze Zalobkynd umoznila pani J. S. vykon zavislé prace bez
uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu a Ze pfedmétny spravni delikt je deliktem s objektivni
odpovédnosti, u kterého neni vyzadovano zavinéni pachatele. Ohledné uloZzené pokuty uvedl,
ze spravni orgén prvniho stupné postupoval spravné, kdyz zalobkyni uloZzil pokutu na samé
spodni hranici dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Ztotoznil se se
zpusobem vymeéfeni i s vysi pokuty. Ohledné vysSe ndkladii spravniho fizeni, uvedl, ze je
stanovena v souladu s pravnimi pfedpisy, protoze zalobkyné vyvolala spravni fizeni
poruSenim své pravni povinnosti.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 prvni véta zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), soud mize rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to u¢astnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Zalobkyné& navrhla, aby bylo
ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani, a zalovany se ve lhtité stanovené soudem k otdzce,
zda souhlasi s projednanim Zaloby bez nafizeni jednéani, nevyjadiil, proto méa soud podle
ustanoveni § 51 s. f. s. za to, Ze Zalovany udé¢lil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni

jednéni, a proto ptistoupil k rozhodnuti véci, aniz by jednéni nafizoval.



Po ptfezkoumani napadeného rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani ptedchdzelo,
dospél soud k zavéru, ze zaloba je ¢astecné ditvodna. Soud se zabyval v souladu se Zzalobni
namitkou zalobkyn¢, kterou je vazan, pouze vysi ulozené pokuty, resp. moznosti upusténi
od jejiho ulozeni.

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist, pravnickéd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze
umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni ufinném
do 19. 10. 2014, lze ulozit pokutu ve vysi 10.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. ¢) a ), nejméné vSak ve vysi 250.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, Ize ulozit pokutu ve vysi 10.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), nejmén¢ vsak ve vysi 50.000,- K¢.

Soud konstatuje, ze zalobkyné nepopirala spachani predmétného spravniho deliktu.
Tento spravni delikt, spocivajici v umoznéni vykonu zéavislé¢ prace fyzickou osobou mimo
pracovni vztah, je objektivni povahy a vykazuje =znaky spoleCenské Skodlivosti
(nebezpecnosti). Soud ma proto za to, ze ulozeni trestu za spachéani tohoto deliktu je
nezbytné. Soud proto neshledal divody pro UpIné upusténi od ulozeni trestu za spachany
spravni delikt, jak to Zalobkyné navrhovala, proto Zalobu v této ¢asti jako nediivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s.

Namitku zalobkyné€, Ze ulozend pokuta ve vysi 250 000,- K¢ je nepfiméiené¢ vysoka
vzhledem k rozsahu jeji podnikatelské Cinnosti a jejim finanénim pomértim, soud shledal
divodnou. Dospél proto k zavéru, ze je na misté vyhovet zalobe v Casti tykajici se ndvrhu na
snizeni ulozené pokuty a pokutu moderovat.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o Zalob€ proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miZze soud, nejsou-li divody pro zruSeni
rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméefené vysi, upustit od néj nebo
jej snizit vmezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zadsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Zalobkyné namitala, Ze uloZena nepfiméfené vysoka pokuta povede k ukondeni jeji
podnikatelské cinnosti, vySe pokuty dosahuje témét tiilet¢ho cistého piijmu z jejiho
podnikéni, navic nevlastni ani Zadné nemovitosti ani hodnotnéj$i movity majetek a piijem
z podnikani je jejim jedinym piijmem.

Soud vSak musi dat za pravdu i Zalovanému, Ze v piedmétném piipad¢ spravnimu
organu prvniho stupn€ nezbylo, neZ pokutu ulozit ve vysi 250.000,- K&, protoZe podle
zakonné Upravy ucinné v dob€ spachani spravniho deliktu, mohl Zalobkyni ulozit pokutu
pouze v rozmezi od 250.000,- K¢ do 10.000.000,- K&/ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zamé&stnanosti, ve znéni u¢inném do 19.10.2014/. Spravni organ prvniho stupné tak
zalobkyni ulozil pokutu na samé spodni hranici, ackoliv 1 tato vySe je vici zalobkyni velmi



tvrda, nicméné zalovany i spravni organ prvniho stupné jsou vazany pii svém rozhodovani
zakony a stanovenou dolni hranici pro ulozeni pokuty za spravni delikt nebylo mozné v dobé
ulozeni pokuty zalobkyni piekrocit ve smyslu snizeni ukladané pokuty.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze spravni orgdn 1. stupné provedl
u zalobkyné kontrolu dodrzovani zakona o zaméstnanosti dne 15. 6. 2012, rozhodnuti, kterym
byla Zalobkyn¢ uzndna vinnou ze spachéani spravniho deliktu a byl ji za néj uloZen penézity
trest-pokuta ve vysi 250 000,- K¢ - vydal dne 11. 4. 2013.

Dne 9. 9. 2014 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. PL.US 52/13, kterym ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011
a zakona €. 1/2012, ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250 000,- K¢ zruSil dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zdkont*. Dne 18. 6. 2014 byl vydan zakon ¢. 136/2014 Sb., o zmén¢ zdkona
0 zamgéstnanosti a zméné nékterych dalSich zakonl, kterym byla castka 250 000,- K¢
v ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) nahrazena ¢astkou 50 000,- K¢.

Nové znéni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni zédkona
¢. 136/2014 Sb., tedy umoznuje soudu snizit ulozenou pokutu za spravni delikt ve vysi
250 000,- K¢ pod tuto ¢astku, ktera byla zdkonem o zaméstnanosti az do zruSeni ustanoveni
této ¢astky Ustavnim soudem stanovena jako nepiekroitelna. Soud moderoval uloZenou
pokutu na samou spodni hranici rozpéti, tedy na castku 50 000 K¢, nebot’ mé za to, ze
namitka zalobkyné¢ o nepfimétenosti vySe uloZzené pokuty ve vztahu kjejim financnim
moznostem je diivodna a jsou i diivody pro to, aby byla stanovena na dolni hranici pfipustné
sazby s ohledem miru poruseni ustanoveni § 5 pism. e¢) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti, ktera
spocivala v nelegalnim zamé&stnani pani J. S. pouhych 12 dnii v mésici erviu 2012,

Pii moderaci pokuty na véc, ke které doslo pred vydanim nalezu US soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 10 Ads 212/2014-41, ktery
v bodé 20 poukazal na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu Ceské republiky a uvedl, Ze
s poukazem na bod 36 tohoto nalezu in fine je patrné, Ze dopady zruSeni zékona pro jeho
protiustavnost je tieba aplikovat na vSechny dosud soudné neskoncené piipady.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
byla ve véci uspésna, proto ji soud pfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni, které spocivaji
v zaplaceném soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢, v odméne advokata za poskytnutou pravni
sluzbu (dva ukony po 3100,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdégjSich
ptredpisil /advokatni tarif/ a 2x rezijni pausal po 300,- K<), celkem 9 800,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. srpna 2015

OlgaStranska,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

