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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné Olgy Stranské
asoudct JUDr. Véry Siméinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
Zalobce: Be. J. K., bytem W., D., pravné zastoupen Mgr. Leonidem Kushnarenkem,
advokatem se sidlem Politickych véznd 21, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23.5.2014, ¢. j. MV-49709-5/SO/sen-2012, o
poradkové pokuté,

takto:

L. Rozhodnuti Zzalované ze dne 23.5.2014, ¢. j. MV-49709-5/SO/sen-2012 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
30. 1. 2012, ¢.j. MV — 12155-1/0AM-2012, se zruSuji a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé ndkladt fizeni Castku 16.342, - K¢, a to krukdm jeho pravniho
zastupce, Mgr. Leonida Kushnarenka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 30.6.2014 se zalobce doméhal zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalované, kterym mu byla z¢asti snizena pokuta ulozena
rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 1. 2012,
¢.j. MV — 12155-1/0AM-2012. Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné¢ mu byla dle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,.s. 1.°“), ulozena poradkova pokuta ve vysi 20.000,- K¢ pro nepfistojné,
urazlivé a hluéné jednani, jehoz se dopustil v prubéhu vyslechu ucastnika fizeni, ktery byl
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natizen dle ustanoveni § 169 odst. 2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich piedpistu (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), a to v rdmci
fizeni o zadosti pani N. T. N. o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
jejimz byl zéastupcem. Rozhodnutim Zalované bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménéno tak, ze ulozena poradkova pokuta byla z divodu jeji nepfiméfenosti snizena na
¢astku 5.000,- K¢.

Zalobce uvedl, Ze se nevhodného chovani vi&i Gfednicim MV CR nedopustil, ale
pouze mél kritické ptipominky k jejich nizkému pravnimu védomi, coz je zcela v rdmci jeho
svobody projevu. Dale upozornil, Ze ulozit pofadkovou pokutu podle ustanoveni § 62 odst. 1
s. T. Ize pouze tehdy, pokud by zavazné ztézoval pribéh fizeni, ¢imz se vSak zalovany
nikterak nezabyval. Rovnéz namital, Ze tuto pokutu nelze s ohledem na jeji zajisStovaci funkci
ulozit az po probéhlém ukonu a navic ji musi pfedchidzet napomenuti, které mu ovSem
sdéleno nebylo. Také zpochybnil piiméfenost ulozené pokuty a formalni nalezitosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, konkrétné poukézal na absenci otisku ufedniho
razitka na rozhodnuti. Z uvedenych diivodi navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

U jednani soudu zastupce zalobce uvedl, Ze na zalob¢ trva a navrhl provedeni dikazu
vyslechem vSech osob, které se jednani pred spravnim orgédnem 1. stupné zacastnily. Dodal,
ze vyslech klientky zalobce provadély dvé mladé Zeny, které si zjevné nevédély rady.
Utednice, pani S., pfisla do mistnosti pouze jednou na jejich kontrolu a po n&jaké dobé piisla
s rozhodnutim o vykazani z mistnosti. Toto rozhodnuti bylo nadbyte¢né, protoze vyslech
klientky byl prakticky u konce. Zalobce popfel, Ze by nékoho urazel.

Zalovana se, a¢ fadné predvolana, k jednani nedostavila.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana zcela odkazala na napadené rozhodnuti a
navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Zalobce se dne 26. 1. 2012 udastnil jako obecny zmocnénec u spravniho organu
prvniho stupné vyslechu podle ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci ve véci
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pani N. T. N. (dale jen
»zadatelka®). V prib¢hu vyslechu vznésel Zzalobce Cetné namitky k jednotlivym otdzkdm na
7adatelku a byl opakovand upozornén pracovnici MVCR S., Ze bude-li dale narusovat
poradek v Ufedni mistnosti, bude mu pfedano usneseni o vykazani z jednani. Po zavérecné
otazce spravniho organu prvniho stupné na zadatelku piednesl Zalobce vyjadieni, ve kterém
ostfe kritizoval postup pani S. vic¢i své osobé a zpochybnil zdkonnost jejiho postupu.
Nasledn¢ mu bylo pani S. pfeddno usneseni o vykazani z Gfedni mistnosti. Vyslech zadatelky
byl ukon¢en 5 minut po odchodu Zalobce.

Dne 30. 1. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zalobci podle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) s. f. ulozil pofadkovou pokutu ve vysi 20.000,- K.
V odivodnéni uvedl, Ze zalobce svym jednanim opakované rusil priabeh vyslechu, kiicel na
ufedni osoby a narusSoval pribeh jednani pozndmkami o stupidité kladenych otdzek. Z vyse
uvedeného spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce svym nepfistojnym chovanim,
které bylo hlu¢né a zjevné urazlive, rusil prubéh provadéného ukonu a naplnil tak skutkovou
podstatu uvedenou v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) s. f., to je, ze v fizeni zadvazné ztéZuje
jeho postup tim, ze navzdory ptfedchozimu napomenuti rusi potradek.



Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém Zalovana rozhodla
dne 23. 5. 2014 tak, ze snizila udélenou pokutu na 5.000,- K¢. V odiivodnéni uvedla, ze
z protokolu o vyslechu zadatelky vyplyva, ze zalobce neustdle bez vyzvani vstupoval do
vyslechu zadatelky a nevhodné¢ komentoval nékteré otazky, ¢imz zdvaznym zpisobem
ztézoval prubéh vyslechu. Dale uvedla, ze Zalobce byl na své neptistojné chovani nékolikrat
upozornén, a tudiz neobstoji jeho namitka, Ze mu byla ulozena pokuta bez pfedchoziho
napomenuti. Podle ndzoru zalované neptedstavuje pofadkova pokuta alternativni zajistovaci
prostiedek k vykézani z mista tikonu, nybrz ma sank¢ni charakter za nepfistojné chovani
zalobce. Pokud jde o vysi pokuty, zalovana se rozhodla pro jeji snizeni predevsim s ohledem
na to, ze vyslech zadatelky byl dokoncen a skute¢nosti nezbytné pro meritorni posouzeni jeji
zadosti byly zjistény. K nédmitce absence otisku ufedniho razitka zalovana uvedla, ze original
prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalozeny ve spise, tento otisk obsahuje, navic by tato vada nebyla
sama o sob& schopna zpusobit nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) s. . spravni organ muze rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu az do vySe 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztéZuje jeho postup tim,
ze navzdory piedchozimu napomenuti rusi potadek. Odborna literatura uvadi (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 844.), ze potadkova pokuta je ,prostredkem, ktery prostrednictvim financniho postihu
slouzi spravnimu organu k zajisteni prubehu a ucelu rizeni”. K obdobnému zévéru dosla i
judikatura, podle které ,,Porddkovd pokuta je tedy jednou z forem poradkovych opatieni,
Jjejichz funkce je de facto zajistovaci (ust. § 62 spravniho Fdadu, srovnej téz napr. § 44 odst. 1
s. . 5.) Ucelem ulozené sankce je nutit iicastnika Fizeni splnit svoji povinnost (napr. dostavit
se k jednani, predlozit listinu, apod.), popr. zdrzZet se jednani narusujiciho pribéh rizeni. Za
objekt poradkového deliktu je tedy mozno povazovat urcity spravni proces, objektivni stranka
spociva v jednani, které mari i jinak ztézuje priitbéh, popripade ucel rizeni* (rozsudek NSS
sp. zn. 5 As 76/2009). Je tedy patrné, Ze smyslem poradkové pokuty podle ustanoveni § 62 s.
. neni potrestani ,,naruSitele” za jeho chovani, ale zajiSténi fddné¢ho pribéhu fizeni, tedy
jinymi slovy jde o to, odradit ,narusitele od dalSiho ztéZovani pritbé¢hu spravniho fizeni.
K tomu vyse citovany komentét dale uvadi, ze ,,Podminkou pro ulozeni poradkové pokuty je
zavazné ztiZeni postupu spravniho organu zpusoby stanovenymi v pism. a) az c). Tedy
v pripadeé, zZe se osoba dopusti jednani predpokladaného v pism. a) az c) tohoto ustanoveni,
ale timto jednanim zdvazné neztizi postup spravniho organu, nelze pristoupit k uloZeni
poradkové pokuty. Pokud se tedy napr. obvinény v prestupkovem rizeni nedostavi bez nalezité
omluvy na predvolani ke spravnimu organu k ustnimu jednani a spravni organ ihned po
skonceni ustniho jednani vyda ve véci rozhodnuti, nebot’ zjistil dostatecné skutecny stav véci
i bez pritomnosti obvinéného, potom obvinény svym nedostavenim se k ustnimu jednani
zavazné neztizil postup spravniho orgdanu v prestupkovém rizeni. Pokud by vsak sprdavni organ
musel konat z duvodu nedostaveni se obvineéného dalsi ustni jednani, muze spravni organ
pristoupit k ulozeni poradkove pokuty, popr. pri splnéni podminek podle § 60 nechat
obvinéného predvést”.
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Aplikovano na projednavany ptipad, je podle nazoru soudu zjevné, Ze k ,,zavaznému
ztizeni postupu‘ spravniho orgdnu nedoslo. To ostatné¢ konstatuje i sama zalovana, kdyz
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vyslech byl dokoncen a skutkové okolnosti nezbytné pro
meritorni rozhodnuti ve véci zadatelky byly zjistény. Spravni organ prvniho stupné se ve
svém rozhodnuti touto otazkou vibec nezabyval (dokonce podminku ,,zadvazného ztizeni
postupu® pii citaci piislusného zdkonného ustanoveni ani neuvedl), Zzalovana pak shledala
»zavazné ztézovani“ Cisté v naruSovani vyslechu komentati zalobce, aniz by vzala v ivahu
vliv jednéni Zalobce na pfislusné spravni fizeni, coz ucinila az v tivaze o vysi pokuty, navic
zpisobem, ze kterého vyplyva, Ze k zdvaznému ztizeni fizeni nedoslo, coz je pravy opak
jejiho predchoziho zavéru. Soud zaroven poznamenava, ze nesouhlasi s ndzorem zZalované, ze
poradkovou pokutu podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) s. f. nelze chapat jako alternativu
vykézéani z mista ukonu (§ 63 s. f.) a pfipomind prevazujici stanovisko odborné literatury
(kromé vySe uvedeného komentaie rovnéz napt. VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar.
Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s. ISBN 80-7273-134-3), podle kterého
predstavuje potadkova pokuta podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) s. f. alternativu vykazani
z mista ukonu a dodava, ze vyse uvedené Ize dovodit z cile obou institutt, jelikoz oba maji za
cil odstranit prekazku, kterd ztézuje pribch fizeni a ma plivod v chovani ucastnika ¢i jiné
osoby. V prvém piipadé je osoba ,,odrazena® od pokraCovéani ve svém zavadném jednani
ulozenim pokuty, ve druhém je ji v takovém chovani pfimo zabranéno tim, Ze je vykdzana
z mista provadéni piislusného ukonu.

Vyse uvedené lze shrnout do zavéru, ze v projednavané véci nedoslo ze strany Zalobce
k zdvaznému ztizeni priibéhu fizeni a nebyla tak splnéna podminka pro uloZeni potradkoveé
pokuty podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) s. . K tomu soud dodava, ze jelikoz poradkova
pokuta plni funkci zajiStovaci a jejim smyslem je umoznit fadny prubéh provadéného ukonu
spravniho fizeni, nelze z povahy véci akceptovat jeji uloZeni s nékolikadennim zpozdénim po
provadéni daného tkonu, nebot’ takova pokuta jiz prakticky nemtize svou funkci plnit a stava
se pouze trestem pro narusitele, coz vSak neni funkce, ke které je urCena.

Diivodna je 1 ndmitka zalobce, Ze mu byla potadkova pokuta uloZena bez ptedchoziho
napomenuti. Soud sice souhlasi se zalovanou, Ze Zalobce byl na nevhodnost svého jednani
opakované upozornovan, nicméné jak vyplyva z protokolu, byl upozornén pouze na moznost
vykazani podle ustanoveni § 63 s. ., nikoliv na moznost uloZzeni potadkové pokuty podle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) s. . Soud ma pfitom za to (ve shod¢ s doktrinou), ze
pfed ulozenim potadkové pokuty musi spravni orgdn osobu rusSici pofaddek napomenout
aupozornit ji na mozné ulozeni potadkové pokuty, ocemz musi byt uinén zdznam
v protokolu (srovnej Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni tad. Komentaf.
4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 844.). VySe uvedené povinnosti vSak spravni organ
prvniho stupné nedostal.

Naopak namitka tykajici se absence otisku Ufedniho razitka na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné diivodna neni. Soud zde zcela souhlasi se Zalovanym, Ze tato okolnost
nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se jedna pouze o
formalni administrativni nedostatek. Argumenty zpochybmujicimi pfiméfenost vySe ulozené
pokuty se soud nezabyval, jelikoZ s ohledem na zavér o nezakonnosti pokuty jako takové je
tato otazka nadbytecnd. K tvrzeni zalobce, Ze nerusil prabeh jednani, soud musi dodat, ze jako
zastupce Zadatelky nemél pravo pieruSovat jeji vyslech, ale mohl se vyjadfit az po jeho
skonceni.



Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze napadend rozhodnuti jsou nezdkonnd, nebot’ spravni
organ nedodrzel podminky ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) s. ., jelikoZ neupozornil zalobce,
ze mu miize byt uloZena potadkova pokuta a pokutu neulozil v priabehu ptislusného spravniho
ukonu, postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1, § 78 odst. 3 a § 78 odst. 4 s.t.s. a zrusil
nejen napadené rozhodnuti Zalované, ale rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobci, ktery byl
ve véci uspesny, pfiznal soud ndhradu nakladii fizeni v celkové Castce 16.342,- K¢. Tato
castka sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na Ustnim jedndni — § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsSich
predpistl], ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, vSe zvysSeno o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek
a z ¢astky 4.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby a za Zadost o
pfiznéni odkladného uc€inku zalobg.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

Za spravnost: Alena Léblova



