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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery, v pravni véci zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., se sidlem v Rousinové u Vyskova, Komotany 146,
zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, daiiovym poradcem se sidlem v Brné, Divadelni 4,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 9683/13/5000-14201-711305, ve véci dané
z ptijmi pravnickych osob,

takto:

I.  Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 9683/13/5000-14201-711305, s e
zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v celkové vysi
9.800 K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Radka Lancika,
danového poradce se sidlem Divadelni 4, Brno.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 13. 6. 2013 se zalobce doméhal zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného (dale jen napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
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ufadu ve Vyskové (dale jen ,spravce dané”“) =ze dne 23. 12. 2011, <.
127965/11/341910706958, kterym byla Zalobci zménéna vyse vymeérené dané — danové ztraty
z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, a to tak, ze tvrzena danova ztrata
ve vysi 12 902 551 K¢ byla sniZzena na castku 7 847 209 K¢.

Vydani platebniho vyméru predchazela vyzva k odstranéni pochybnosti, nebot’ spravci
dan¢ vyvstaly pochybnosti o vysi danové neucinnych nékladii tvrzenych zalobcem, jako
provozovatelem loterii a jinych podobnych her, pfimo souvisejicich s pfijmy od dané
osvobozenymi [dle § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZDP*)]. Na zéklad¢ tohoto postupu k odstranéni
pochybnosti doslo ke zvyseni téchto danové neucinnych nakladd a tim ke snizeni tvrzené
danové ztraty.

I1. Podstatny obsah Zaloby

Podstatou zalobni argumentace byl nesouhlas Zalobce s posouzenim nékladi na odvod
casti vytézku na vetejné prospésné ucely, spravni poplatky, statni dozor, najem hracich
zafizeni, odpisy hracich zafizeni a na vyplacené vyhry jako danové neucinnych. Vedle toho
vSak zalobce napadal i vypocet koeficientu mezi pifijmy osvobozenymi od dané a dani
podléhajicimi, stejné jako 1 hodnoceni vynost, které podléhaji dani z piijma. Soucasné uvedl,
ze neni pravdou, ze vyse uvedené ndklady s sebou nepfinasi ani z&asti zdanitelné vynosy. Ve
vztahu k tzv. TIPStim (spropitné) uvedl, ze s timto pfijmem je nutné vzdy pocitat a ze jejich
zdaflovani povazuje za diskriminacni, protoze v jinych profesich spropitné zdafiovano neni.
K vynosovym trokiim Zalobce namital, Ze tyto jsou piijmem ze hry, nebot’ provozovanim
loterii se rozumi mj. i ¢innost finan¢ni. V ptipad¢ kurzovnich ziskli pak zalobce argumentoval
tim, ze zisky vznikaji z provozu loterii a jinych podobnych her jako celku a kryji nejen
kurzové ztraty, ale i dalsi naklady provozu.

K otazce posouzeni nakladl jako danové neucinnych zalobce uvedl nasledujici. Podle néj
se jedna o spolecné naklady z vynost zalobce, které slouzi piijmim osvobozenym od dan¢
z piijmi a pfijmim podléhajicim této dani. Finan¢ni organy nesouhlasi s uvedenym nazorem
zalobce. Jelikoz se vSak o spolecné nadklady jedna, 1ze proto 15,4 % téchto nakladd povaZzovat
za naklady danové uznatelné, nebot’ neni sporu o tom, ze spoleéné naklady vygenerovaly oba
druhy vynosii (jak piijmy osvobozené od dang, tak piijmy dani podléhajici). Zalobcem
uvadény procentni podil téchto nakladti vznikl jejich vzajemnym poméfenim. Mezi piijmy
dani podléhajici patii naptiklad vynosové uroky zbankovnich uct, kurzové zisky, jiné
provozni vynosy a nahrady $kod. Jelikoz se jedna o spole¢né néklady, z obou druhti vynost
jsou spolecné kryty veskeré naklady provozu Zalobce, tedy i nadklady vynaloZzené na mistni
poplatky, vyplacené vyhry, odvod na vetejn¢ prospesné ucely, statni dozor, nijem hracich
zatizeni, odpisy hracich zafizeni. K témto nakladim se Zalobce vyjadtil 1 jednotlive.

V prvé fade to byl odvod ¢asti vytézku na vetejné prospésné ucely. Podle zalobce nelze
dovozovat pifimou souvislost mezi timto odvodem a c¢asti pfijma plynoucich z provozovani
loterie ¢i jiné podobné hry. Zaplaceni tohoto odvodu neni podminkou pro osvobozeni piijmi
z loterie ¢i jiné podobné hry od dané z pfijmi a nelze fici, Ze tento odvod je provadén vyluéné
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k dosazeni osvobozenych pifijmi. Ke spravnim poplatkim zaplacenym v souvislosti
s provozovanim loterie a jiné podobné hry zalobce uvedl, Ze zaplaceni téchto poplatkli
nezarucuje, ze vyherni hraci pfistroj pfijima sazky vzdy. Stane se, ze n¢kdy neni piijimana
zadna sazka 1 nékolik dni. Zaplaceni poplatku umoziiuje dosahovat jak pfijmy osvobozené od
dang, (vsazené cCastky), tak zdanitelné piijmy (TIPS, vynosové uroky, kurzové sazky aj.).
K odvodu poplatku na statni dozor pak zalobce uvedl, Ze statni dozor nedozoruje jen pfijimani
sdzek, ale je vykondvan nad celym provozem loterii, tj. nad vSemi ¢innostmi jmenovanymi v
§ 4 odst. 4 zakona o loteriich. V ptfipad¢ najmu hracich zafizeni a odpisi hracich zatizeni
zalobce namital, ze tyto naklady nezarucuji, Ze vyherni hraci pfistroj pfijima sazky vzdy.
Soucasn¢ upozornil na Zalovanym nezohlednény pokyn Ministerstva financi Cislo D-300 a
souvisejici ust. § 24 odst. 2 ZDP, ze kterych Zzalobce usuzoval, Ze i odpisy a najem hracich
zafizeni jsou danové uznatelnymi naklady bez ohledu na to, zda slouzi k dosazeni, zajiSténi
nebo udrzeni zdanitelnych pfijmil. K otdzce vyplacenych vyher pak zalobce uvedl, ze
vyplaceni vyhry neni pfimym diisledkem piijaté sazky, ale celého procesu hry. Vyplacena
vyhra je nakladem jako kazdy jiny ndklad provozovatele loterie a jiné podobné hry. Tento
naklad je tak kryty jak z vynosti osvobozenych od dan¢, tak vynost dani podléhajicich.

V dalsi Casti zalobni argumentace Zzalobce poukazal na zéasah do svého legitimniho
dan¢ andsledné i Zalovany zachovaji ve zdanovacim obdobi roku 2010 (pfi posouzeni
nakladt a jejich rozvrzeni k pfijmim osvobozenym od dané¢ a k piijmim dani podléhajicim)
jednotny a wvnitiné soudrzny postup jako v pfedeslych zdanovacich obdobich, tj. jako v
danovych fizenich predchazejicich vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Poslednim bodem Zzaloby pak byla ndmitka nezohlednéni toho, Ze nerealizované kurzové
rozdily se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezahrnuji do zakladu dané, coz
zapticinuje nezdkonnost vydaného platebniho vymeéru a nasledné i napadeného rozhodnuti.

Svou argumentaci v zalobé podpofil Zzalobce citacemi fady rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, které soud do tohoto struéného shrnuti Zzaloby nezahrnul.
S ohledem na vSe uvedené pak Zzalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odmitl davodnost uplatnéné Zalobni
argumentace. Zalovany zdiraznil, Ze pfedmétem sporu je moznost uplatnéni Zalobcem
definovanych nékladt ke snizeni zadkladu dané. Dle zalovaného zadny z nakladt uvedenych
v napadeném rozhodnuti s sebou neptinasi ani z&asti zdanitelné vynosy. Jedna se o naklady,
které¢ pfimo podminiuji provozovani loterii a podobnych her nebo které jsou piimym
diisledkem osvobozenych pfijmil. Zalovany nezpochybnil, Ze provozovanim provozovani
loterii a podobnych her mu vznikaji jak osvobozené, tak i zdanitelné piijmy. To vSak
neznamena, ze nelze objektivné rozliSit piimé a nepfimé néklady spojené s realizaci
osvobozenych piijmu z loterii a jinych podobnych her.



pokraCovani 4 30 Af50/2013

Vymezeni ptimych nakladd spojenych s realizaci osvobozenych piijmu z loterii a jinych
podobnych her lze v ptipadé Zalobce v podminkach roku 2007 dovodit z § 4 odst. 2 a 3
zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o loteriich®), z nichZ vyplyva, ze vytézkem se rozumi
pfijem tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni poplatek,
naklady statniho dozoru a o vlastni naklady ptfimo souvisejici s provozovanim her. Pokud tyto
naklady Ize vyuzit ke snizeni odvodl na vetejné prospésné ucely, nelze je jiz vyuzit ke snizeni
zakladu dané¢ z ptijma pravnickych osob vznikly dosazenim zcela jinych piijmu.

K namitce legitimniho ocekavani zalobce zalovany uvedl, ze Zalobce vychazi z toho, Ze
legitimni o¢ekavani mize zalozit ojedinély nerozhodovaci zaver spravniho organu (pisemné
stanovisko Financniho feditelstvi v Brn€) a ne toliko rozhodovaci praxe spravniho organu.
Reseni pravni otazky navic nespo&iva na absolutni neménnosti, od této se lze s odtivodnénim
odchylit.

Dosti obsahle se zalovany vyjadiil k namitce tykajici se nerealizovanych kurzovych
rozdilt. V prvé fad¢ uvedl, Ze se jednd o zcela novou ndmitku, kterd nebyla pfedmétem
piedchoziho fizeni. Soucasn€ uvedl, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-94 je v rozporu se zakonem a odhlizi od platného znéni ZDP,
dle n&jz vstupuji vynosy a naklady z veskerych kurzovych rozdili do zakladu dang. Zalovany
odkazal na ust. § 23 odst. 10 a také na § 18 odst. 1 ZDP. Podle § 18 odst. 1 ZDP jsou u
pravnickych osob pfedmétem dané piijmy (vynosy) zveSkeré cinnosti a z nakladani
s veSekrym majtekem, neni-li stanoveno jinak. Z dikce ustanoveni dle zalovaného vyplyva, ze
uvedené ustanoveni podrobuje dani univerzalné vSechny ucetni vynosy. Soucasné zalovany
upozornil na jednu ze zékladnich zasad ucetnich piedpisi i ZDP, a to princip ¢asového
rozliSeni definovany v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi). Pfi aplikaci tohoto principu neni
mozné postupovat jinak v ucCetnictvi, a jinak pro dafové ucely. Jednorazové zahrnuti
kurzovych rozdilii (ziskl i1 ztrat) do zakladu dan¢ az vroce skute¢ného finanéniho nebo
nefinan¢niho vypotadani by narusovalo princip vécné a Casové souvislosti deklarovany v § 3
odst. 1 zédkona o tcetnictvi i § 23 odst. 1 ZDP.

V dal§im zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. s.f.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pticemz dospél k zavéru, ze Zaloba je ¢astecné diivodna.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni zidkonnosti zavéru zalovaného o danové
neucinnosti zalobcem uplatiiovanych naklada a také otazka nerealizovanych kurzovych sazek.
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1V.a) Vypocet koeficientu

Zalobce namital nespravny postup spravce dané a naslednd Zalovaného pii vypodtu
koeficientu mezi pfijmy osvobozenymi od dané a pfijmy dani podléhajicimi z toho divodu, ze
dle Zzalobce se za pfijmy osvobozené od dan¢ povazuji vsazené Castky snizené o vyplacené
vyhry. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou od dané osvobozeny piijmy ze vSech
vsazenych c¢astek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u
nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 o loteriich. Dle soudu je toto
ustanoveni zcela piesné a urcité a nedava prostor k jinému vykladu, nez ze osvobozeny jsou
skutecné veskeré piijmy ze vSech vsazenych cCastek, a to bez dal§iho snizovani. Ostatné toto
lze dovodit i z § 4 odst. 3 zdkona o UCetnictvi, ktery rozliSuje mezi vytézkem a piijem
z loterii. Snizeni o vyplacené vyhry je pak relevantni pro zjisténi vyse odvodu na veirejné
prospésné ucely (§ 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi), nikoli pro vypocet koeficientu. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, ¢.j. 5 Afs 41/2007-88, na n&jz zalobce
odkazal se fesenou otdzkou nezabyva. Tento rozsudek fesi otazku vyse odvodu pro vetejné
prospésné ucely. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 5. 1994, sp. zn. C-38/93
se pak tykal dan¢ z pridané¢ hodnoty a navic nikoli otazky osvobozeni od dan¢, ale otazky
zahrnuti vyher vyplacenych hra¢im do zakladu dan€ provozovatele loterii.

1V.b) Hodnoceni vynosiu a jejich vztah k nakladum

Otazka moznosti uplatnéni nakladi ve vztahu k tzv. TIPSim (spropitnému) je v
projednavané véci bezptedmétna, nebot’ i sam zalobce na vice mistech zaloby uvedl a vyplyva
to rovnéz z napadeného rozhodnuti, ze fakticky nebyly v rozhodném zdanovacim obdobi
piijmy nad ramec vSech vsazenych castek realizovany a soud se ji tudiz nezabyval. Ve vztahu
k TIPStim zalobce dale uvedl, Ze jejich zdafiovani povazuje za diskrimina¢ni, protoze v jinych
profesich spropitné zdanovano neni. K tomu uvadi soud nasledujici. Ve vztahu k TIPSim
zalobce dale uvedl, ze jejich zdanovani povazuje za diskriminacni, protoze v jinych profesich
spropitné zdanovano neni. V prvé fadé je nutné konstatovat, ze soudu neni znamo zadné
zakonné ustanoveni, které by vyjimalo spropitné u ostatnich profesi z pfedmétu zdanéni ¢i jej
od dané zpfijmi osvobozovalo. To, Ze pravni uprava pocitala s piijmy ze spropitné¢ho
v ptipad¢ provozovatell loterii a jinych podobnych her, nelze v zddném piipadé povazovat za
diskrimina&ni. Jak navic vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, zikonodérce je nadan velkou
diskreci v tom, jaky zpiasob zdanéni zvoli, aby shromazdil finan¢ni prostiedky pro
zabezpecovani svych funkci a politik. Nicméné nesmi zasadhnout do vlastnickych prav tak,
aby se majetkové poméry dotCeného subjektu zasadn¢ zménily tak, Ze by doslo ke ,,zmareni
samé podstaty majetku®, tj. ,.ke zni¢eni majetkové zakladny* poplatnika (nélez sp. zn. P1. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002, vyhlaSeny pod ¢. 405/2002 Sb.). K tomu v projednavaném piipadé
rozhodn¢ nedoslo.

K vynosovym trokiim pak soud uvadi, Ze se o pfijem ze hry nejedna. Jedna se o piijem
vznikly uloZzenim penéz na bankovnim uctu, ktery je tak jen nepfimym a toliko fakultativnim
disledkem pftijatych sazek, ale také dalSich penéznich prostfedkil. Tento pfijem neni odvisly
od provozovani loterii a jinych podobnych her jako takovych, ale od ulozeni penéz na
bankovnim uctu a od trokovych podminek ptislusné banky.
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V ptipadé¢ kurzovnich ziskl zalobce argumentoval tim, Ze zisky vznikaji z provozu loterii a
jinych podobnych her jako celku a kryji nejen kurzové ztraty, ale i dal$i naklady provozu.
Soud nijak nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, ze kurzovni zisky mohou kryt kurzové ztraty a
dalsi néklady provozu, nicméné toto tvrzeni nijak neprokazuje, Ze vznikaji pfimo z provozu
loterii, resp. ze jsou piimo piijmem ze vSech vsazenych Castek ze vSech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her (srov. § 19 odst. 1 pism. g) ZDP). Jsou toliko
disledkem smény penéznich prostiedkd ptijatych v cizi méné a aktualniho kurzu v dob¢ této
smeny. Vysi piijaté sazky vsak nijak neovliviuji.

Soud tudiz nevidi diivod, aby zpochybnil zavéry zalovaného o vztahu vySe uvedenych
piijmid a predmétnych nakladt, ke kterym se konkrétné vyjadiuje v nasledujici casti
odivodnéni.

1V.c) Danové neucinné naklady

V prvé fad¢ soud uvadi, Ze otazkou uznatelnosti nékterych néklada (naklady vynalozené
na tikety a karty, sluzby z mandatni smlouvy, mistni a spravni poplatky, vyplacené vyhry a
odvod na vefejné prospesné ucely) se ve skutkoveé 1 pravné obdobnych ptipadech zdejsi soud
jiz diive zabyval. Zminit lze zejména rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 30 Af 101/2010-77,
kde vystupoval tentyz zalobce jako v nyni projednavané véci. Soudu je z jeho rozhodovaci
¢innosti dale zndmo, ze dne 21. 3. 2010 byl vydan rozsudek pod ¢.j. 31 Af 123/2010-112 ve
veéci zalobce spoleCnosti Paradise Casino Admiral, a.s., kterd je matefskou spolecnosti
zalobce, a déle je soudu rovn€z znamo, ze zdejsi soud vydal dne 23. 4. 2012, ¢&. j. 30 Af
102/2010 — 77 rozsudek ve véci zalobce EVOL a.s., ktera je sesterskou spolec¢nosti zalobce.
Jednalo se vzdy o fizeni proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné¢ o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu. Stejné jako ve shora zminovanych vécech uplatnil Zalobce
namitku nutnosti uznat spolecné ndklady jako danové G¢inné ve vztahu k dani z piijmu. Zdejsi
soud v nyni souzené véci neshledal divody, aby se odchylil od pravniho nazoru zaujatého
zdej$im soudem v citovanych rozsudcich, které nadto byly potvrzeny i Nejvys$im spravnim
soudem (ve vztahu k Zalobci zejména jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2012, ¢j. 9 Afs 47/2012-36). Jejich zésadni pravni zavéry ve vztahu
k pfedmétné namitce proto soud v této veci prejima.

Obdobné jako v pfedchozich rozsudcich povazuje 1 nyni Krajsky soud v Brné pro
posouzeni feSené Zalobni argumentace za relevantni tehdy platna niZze uvedena zdkonna
ustanoveni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, vytézkem se rozumi piijem jednoho
provozovatele tvofeny vSemi vsazenymi castkami ze vSech jim provozovanych her podle
tohoto zakona, které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni
poplatek, mistni poplatek, ndklady statniho dozoru a o vlastni nédklady provozovatele ptimo
souvisejici s provozovanim her.

Relevantni je 1 ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) ZDP, které je citovano vysSe. Dle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP pak za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmi pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (ndklady) vynalozené na
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piijmy od dan¢ osvobozené nebo nezahrnované do zékladu dané a u poplatniki uvedenych v
§ 2 odst. 2 rovnéz vydaje (ndklady) vynalozené na ptijmy vynaté podle mezinarodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni, pfevysujici tyto pfijmy.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véta druhd za stfednikem ZDP, se ustanoveni
tohoto pismene nepouzije u vydaji (nakladli) souvisejicich s pfijmy nad ramec vsSech
vsazenych c¢astek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u
nichZ bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho piedpisu [§ 25 odst. 1
pism. zl)].

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP, pak za vydaje (ndklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijml pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
souvisejici s pfijmy nad rdmec vSech vsazenych ¢astek, ze vSech poplatnikem provozovanych
loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze v ptipadé provozovani loterii je tieba rozlisit tfi
skupiny ptijmi. Jednak piijmy, které jsou osvobozeny od dan¢ podle ustanoveni § 19 odst. 1
pism. g) zdkona o danich z pfijmt, tedy pfijmy ze vSech vsazenych castek za zdkonem
stanovenych podminek, naklady k t¢émto piijmim nemohou mit dopad na danovou povinnost.
Dale pfijmy nad ramec vSech vsazenych Castek, které jsou ziskdny pii provozovani loterie.
U téchto je uplatnéni nakladi vyslovné vylouceno zdkonem o danich z piijmt (§ 24 odst. 1
pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona). Tteti skupinou jsou ostatni piijmy ziskané mimo
vazbu na realizaci loterie, ke kterym lze za splnéni obecnych zdkonnych podminek uplatnit
naklady.

Zalovany zcela v souladu se zikonem konstatoval, Ze za naklady vynaloZené k dosazen,
zajisténi a udrzeni pfijmi pro danové Ucely nelze uznat zejména naklady vynalozené na
prijmy osvobozené od dané a néklady souvisejici s pfijmy nad rdmec vSech vsazenych ¢astek
[§ 25 odst. 1 pism. i) a pism. zl) zakona o danich z pfijmi]. Vzhledem k citovanym
ustanovenim pak zalovany fadné vychézel z definice loterie (§ 4 odst. 4 zdkona o loteriich),
vytézku (§ 4 odst. 2 zakona o loteriich) a vsazené Castky.

Vyplata vyhry je zcela nepochybné vyvoldna vsazenim Castky a je tak ptimym diasledkem
osvobozené Cinnosti, resp. realizace osvobozenych piijmi ze vsazenych castek. K
argumentaci zalobce Ize toliko konstatovat, ze vyhra neni jedinym dusledkem sazky, ale
jednim z moznych, ale pfesto ptimych disledkt sazky.

Spravni poplatky, poplatek za statni dozor, odvod na vetejné prospesné ucely, stejné jako
najem a odpisy hracich zafizeni jsou rovnéz ndklady vynalozené v piimé souvislosti
s realizaci osvobozenych piijml z vsazenych c¢astek. Uvedené naklady nelze s odkazem na
ust. § 25 odst. 1 pism. 1) a zl) ZDP uznat za néklady danov¢ uc¢inné, nebot’ se piimo vztahuji
k pfijimani sazek a s timto ucelem je zalobce také nepochybné vynakladal. Napt. ve vztahu
k najmu a odpisim hracich zafizeni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2012, ¢.j. 9 Afs 47/2012-36, ze jak najem, tak vlastnictvi hracich zafizeni, je podminkou pro
dosaZeni osvobozenych pifijmi. K zalobni namitce, ze zafizeni nepiijme sdzku i nékolik dn,
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je pak nutno konstatovat, Ze se jednd o otazku neseni podnikatelského rizika, které zalobce
svou argumentaci pfendsi castecné na stat, kdy nevyuzivani zatizeni Zalobcem ma snizit jeho
danovou povinnost. K namitce neptihlédnuti k pokynu Ministerstva financi D-300 a ust. § 24
odst. 2 ZDP je nutné uvést, Ze toto ustanoveni skute€né hovoii o odpisech hmotného majetku
a najmu s tim, zZe tyto vydaje (ndklady) jsou obecné danoveé uznatelné i bez toho, aby slouzily
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmil. Zaroven vsak soud zalobce upozornuje, ze
v souvislosti s touto namitkou zcela pominul znéni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, podle kterého za
vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmt pro danové ucely nelze
uznat zejména vydaje (naklady) vynaloZené na pfijmy od dané osvobozené, tedy i naklady v
souvislosti s pfijmy z vsazenych ¢astek v nyni projednavané véci.

Odvod na vefejné prospeésné ucely byl Zalobcem zpochybnén s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Uvedena rozhodnuti viak nijak nedopadaji
na v projednavané véci spornou otazku, tedy zda tento odvod je ndkladem piimo
vynaloZzenym na pfijmy od dané osvobozené. Soud ma za to, ze neni pochyb o tom, Ze obecné
v souvislosti s dosahovanim pfijmi osvobozenych od dan¢ (piijmy ze vSech vsazenych castek
ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her) je neoddiskutovatelnou
zakonnou podminkou praveé i placeni odvodu na veiejné prospésné ucely a je tak v piimé
souvislosti s dosahovanim piijmt z loterii a jinych podobnych her. To, ze podle zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 6/2008-64
osvobozeni vytézku z loterie od dan¢ neni podminéno odvodem na vefejné prospesné ucely,
neznamend, ze v piipadé, Ze byl tento odvod uhrazen, nebyl uhrazen v pfimé souvislosti
s provozovanim loterii a konkrétné pak v pfimé souvislosti s pfijmem sazek.

K vyse uvedenému je nutné dale doplnit, Ze pokud uvedené naklady piimo snizuji pfijmy
ze vsazenych ¢astek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly dosazenim zcela
jinych druht pfijmu, nebot’ by to znamenalo, ze si Zalobce tytéZ naklady uplatni dvakrat (viz
k tomu obdobné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2012, ¢.j. 9 Afs
47/2012-36).

Lze tedy uzavfit, ze argumentace zalované¢ho obsazend v zalobou napadeném rozhodnuti je
souladna se zdkonnym znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2010, nebot’ se fakticky
jednéd o naklady, které pfimo podminuji provoz loterii a podobnych her, anebo které jsou
piimym dusledkem realizace osvobozenych piijmi. Sporné naklady piimo slouzi k dosazeni
piijmi ze vsazenych castek osvobozenych od dané podle ust. § 19 odst. 1 pism. g) ZDP,
nebot’ bez vynalozeni téchto nakladii by nebylo mozné dosahovat osvobozenych piijmu -
jejich ucelem je praveé dosahovani téchto osvobozenych piijmi. Uvedena namitka (soubor
dil¢ich namitek) je proto nedtivodna.

1V.d) Namitka legitimniho ocekavani

Rovnéz dalsi Zalobni bod, namitajici poruSeni zasady legitimniho ocekavani zalobce

vvvvvv

argumentoval praxi spravce dan¢ v letech 2004 az 2007 a zejména stanoviskem Finan¢niho
feditelstvi v Brn€ ze dne 7. 5. 2004, ¢.j. 2185/2004/FR/120.
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S ucinnosti od 1. 1. 2008 novela zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctl, zménila znéni zdkona o danich z ptijma, a to zejména ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl). Uvedena novela vyslovné zpiesnila, jaka
castka se povazuje za ¢astku od dan¢ osvobozenou. Dfive zakon hovofil o ptfijmech z loterii a
jinych podobnych her. Nové bylo stanoveno, ze se jednd pouze o piijmy ze vSech vsazenych
castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, nikoli o vSechny
piijmy z provozovani loterii. Doslo tak ke zméné pravni Gpravy, ktera jiz neumoznovala za
osvobozené piijmy z loterii povazovat i jiné piijmy neZ vsazené &astky. Zalovany tuto
skute¢nost v rozhodnuti uvedl jako podpiirny argument o spravnosti svych zavért, nikoli jako
divod zmény pravniho nazoru jak naznacoval Zalobce. Své zavéry totiz zejména odiivodnil
tim, Ze pokud vySe uvedené naklady ptimo snizuji piijmy (vytézek) ze vsazenych ¢astek (coz
bylo vyslovné v § 4 odst. 3 zdkona o loteriich uvedeno), nemohou soucasné ani zc¢asti
snizovat zéklad dané pro ucely dané z piijmt pravnickych osob. Soucasné upozornil na
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 31 Af 123/2010-121 nebo
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 Afs 39/2012-29, které¢ jeho zavéry
tykajici se kliCovani nakladl a neucinnosti vyse uvedenych spornych nékladt uznaly. Jeho
zaveéry vychazi tedy z tehdy G¢inné pravni upravy, judikatury spravnich soudd a jsou zcela
logicky odiivodnény. Odivodnéni spravce dan¢ a zalovaného Ize dle ndzoru zdejsiho soudu
povazovat z pohledu zasady legitimniho oCekavani za zcela postacujici. Uvedena zasada totiz
neznamena, Ze se spravni organ nemuze od své diivéjsi praxe odchylit, ale znamena, ze tak
muze ucinit toliko na zaklad¢ fadného zdivodnéni.

1V.e) Namitka vztahujici se k nerealizovanym kurzovym rozdilium

Ve vztahu k zadvére¢né zalobni namitce vSak soud konstatuje, ze tuto jiz shledal dvodnou.
Uvedena namitka je sice dosti obecna a dle soudu 1 neptipadna pokud jde o tvrzeni, ze to byl
spravce dané€, kdo zahrnul nerealizované kurzové rozdily do zadkladu dané, presto k ni soud
musel ptihlédnout. Ze spisu totiz vyplyva, ze spravce dan¢ a nasledné zalovany vychazeli
z danového ptiznéni zalobce, v jehoz podkladech se objevuji kurzové zisky a kurzové ztraty
(¢.1. 3 spravniho spisu). Tyto kurzové rozdily jsou dale nespecifikované, tudiz z nich nelze
poznat, zda se jedna o rozdily realizované, ¢i nikoli. Piestoze je to danovy subjekt, kterého tizi
biemeno tvrzeni a biemeno dikazni, z ust. § 1 odst. 2 danového fadu lze dovodit, ze cilem
spravy dani, a tedy i cilem Cinnosti danovych organd, je jejich spravné zjisténi a stanoveni.
V projednavané véci ovSem nelze vyloucit, Ze dan byla stanovena z daitového zékladu, jehoz
soucasti byly 1 nerealizované kurzové rozdily.

Otazkou nerealizovanych kurzovych rozdilii a moznosti jejich podrobeni dani z pfijmil se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94. Zde zcela
jasn¢ uvedl, Ze pro to, aby piijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zdkonny
ramec. Podle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, predmétem dané jsou piijmy (vynosy) z
veskeré Cinnosti a z naklddani s veSkerym majetkem, neni-li ddle stanoveno jinak. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,, (s)amotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zakonného
ustanoveni nelze podradit, zakon ani za pomoci legislativni techniky nestanovi, ze za prijem,
ktery ma byt predmétem dané, se povazuje také napr. rozdil, ktery vznikne pouze v disledku
zmeény kurzu k rozvahovéemu dni.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak tfeba rozliSovat
mezi ,kurzovymi rozdily* vzniklymi pouhym pfepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a
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skuteCnymi ,.kurzovymi zisky*, resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované
kurzové rozdily neptedstavuji zdanitelny piijem, nebot’ vznikaji pouze na zakladé prepoctu a
nemaji zadny relevantni zaklad v nakladani s majetkem. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval i vztahem Ucetnich a danovych predpist a uvedl, ze pfi
posouzeni véci je tfeba vychazet z odli$nosti cild Gdetnictvi a cili dani. Zalovany v nyni
projednavané véci argumentoval principem vécné a Casové souvislosti definovanym v § 3
odst. 1 zakona o ucetnictvi, nicméné Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti zcela
jasné uvedl, ze urcité polozky lze sice zauctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi, pro danovou
,uznatelnost™ vSak stanovuje pravidla zdkon o danich z ptijmt. Tedy to, ze urcita polozka je
zanesena do ucetnictvi, jest¢ samo o sobé neznamend, ze rovnéz podléha zdanéni.
Nerealizované kurzové rozdily vyjadiuji stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro
potieby Ucetnictvi, a to za Ucelem vykazani vyse zavazku v Ceské meéné; nelze zde proto
hovotit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochazi
k vlastni sméné¢ pencz, ktera jedind mize vést k realizaci zisku, pfip. ztraty. Ziskem dle
Nejvyssiho spravniho soudu miize byt pouze zhodnoceni koruny vi¢i zahraniéni méné
doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovSem jasné az k datu uskutecnéni operace.

Krajsky soud neshledal divod, pro¢ by se mél od téchto zavéra odchylit, nebot’ tyto zavéry
jsou podrobné a logicky odivodnény a soucasn¢ dopadaji i na pravni upravu rozhodnou pro
zdanovaci obdobi roku 2010, které je rozhodné v této véci, nebot’ v pravni uprave platné pro
zdaiiovaci obdobi projednavand v uvedeném rozsudku a v pravni upravé platné pro rok 2010
nedoslo ve vztahu k nerealizovanym kurzovym rozdilim k zddné¢ zméné. Na rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pak reagoval zdkonodarce novelizaci ZDP zdkonnym
opatfenim Senatu €. 344/2013 Sb., o zmén¢ danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakond, tak, ze do § 23 odst. 1 ZDP vlozil slova: ,,s
tim, Ze u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, jsou témito prijmy jeho vynosy a temito vydaji
jeho naklady; rozdil se upravi podle tohoto zdakona“ (nyni upraveno v § 21h ZDP). Sam
zakonodarce tedy povazoval za nutné stanovit najisto vazbu mezi ucetnictvim a dani z ptijma.
V divodové zpraveé se uvadi, ze zmeéna byla vyvolana diskuzi mezi odbornou vetejnosti
ohledn¢ problematiky kurzovych rozdilti. Tento postup zakonodarce dle krajského soudu
podporuje vyse uvedenou argumentaci, nebot’ de facto ptipousti, Ze uprava byla pravé v této
oblasti nejasna.

Soud mé za to, ze sohledem na tehdy platnou pravni Gpravu a zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané, potazmo zalovany mohl a mél dovodit nespravnost
zahrnuti veskerych kurzovych rozdilii do zékladu dané Zalobcem, aniz by bylo postaveno
najisto, zda se jedna o kurzové rozdily realizované nebo nerealizované. Zalovany bezpochyby
mél povédomost (rozhodoval dne 2. 4. 2013) o vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94, a tedy o tom, Ze zahrnuti nerealizovanych
kurzovych rozdili bylo za tehdy platné pravni upravy v rozporu s ustavni maximou ,,zadné
dané bez zakona* vyjadienou v €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfestoze tato
otazka nebyla v danovém fizeni spornd, spravce dan¢ a nasledné¢ Zalovany jsou povinni
postupovat tak, aby dan byla stanovena ve spravné vysi (srov. § 1 odst. 2 danového tadu).
Bylo na zalovaném, aby za soucinnosti zalobce (naptf. vyzvou ke specifikaci uvedenych
kurzovych rozdilt) provéfil, zda ¢ast téchto rozdild zahrnutych Zalobcem do zakladu dané,
netvoii pravé kurzové rozdily nerealizované, jak nyni Zalobce namita v zalobé. Pokud tak
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neulinil, fizeni je zatizené vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ dan mohla byt stanovena v nespravné, a tedy nezdkonné vySi. To samoziejmé
v pripad¢, ze ¢ast kurzovych rozdila skute¢né tvotily i nerealizované kurzové rozdily.

V. Shrnuti a niaklady Fizeni

Pii ptezkumu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které jejich vydani
predchazelo, soud posoudil podstatnou ¢ast namitek (vcetné Zalobcovy kliCové ndmitky
danové ucinnosti vySe uvedenych ndkladi — bod IV.c) odivodnéni) jako nedivodnou.
Soucasné vSak shledal, Ze posledni Zalobni namitka, tykajici se nerealizovanych kurzovych
rozdila je divodna, nebot’” spravce dan€, potazmo zalovany neprovétil povahu zalobcem do
zakladu dané zahrnutych kurzovych rozdilt, pfestoze si musel byt védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94 o nezékonnosti
zahrnovani nerealizovanych kurzovych rozdilli do zakladu dang. V dal§im fizeni tak bude na
zalovaném, aby vyzval Zalobce ke specifikaci tvrzenych kurzovych rozdilt a dle prokazani
skutecnych nerealizovanych kurzovych rozdil pak piipadné upravil zédklad dané a vysi
stanovené ztraty.

Za tohoto stavu véci byl soud povinen v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti pro shora uvedenou podstatnou vadu fizeni zruSit a véc vratit Zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5
s.f.s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku.

O ndhrad€ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny (napadené rozhodnuti bylo zrugeno), a proto ma pravo na
nahradu ndklada fizeni, véetné ndhrady nakladi za pravni zastoupeni daniovym poradcem
(srov. § 35 odst. 2 s.i's.).

Ze spisu vyplyva jednak naklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklad na
tyto divodné tkony pravni sluzby: piiprava a ptevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013. Za tkony pravni sluzby to ¢ini 6.200 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotové vydaje
podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vys$i 2 x 300,- K&, coz ¢ini dohromady 6.800 K¢.
Tato ¢astka se dale nezvysuje o DPH, nebot’ zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem této
dané. Celkové naklady fizeni tak dosahly vyse 9.800 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhite¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



