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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce O. L., nar. X, statni pfislusnost X, t.¢. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
vézia 911/8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 10. 2014, &j. OAM-398/ZA-ZA08-K08-2014,takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddivodnéni :

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014 Zalovany spravni organ zamitl zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a tuto mu neudélil, s odkazem na ust. §§ 12
— 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Proti tomuto rozhodnuti
brojil Zalobce Zalobou, v niz namital poruSeni ust. §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho
fadu, tedy, Ze zalovany nezjistil stav jeho véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v nezbytném rozsahu, nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Soudem ustanovena zastupkyné pak Zalobu dne 15. 1. 2015 doplnila, zejména

uvedla, ze neni dostateCné vyargumentovano neudéleni doplhkové ochrany Zalobci.
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V pfipadé navratu mu hrozi vazna ujma spocivajici v muceni nebo nelidském Cci
ponizujicim zachazeni nebo trestani, ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce nenastoupil k vykonu povinné vojenské sluzby, coz je na Ukrajing
posuzovano jako trestny Cin, za néjz zalobci dle jeho sdéleni hrozi trest odnéti
svobody az na pét let a ackoliv si spravni organ neobstaral jedinou zpravu o stavu
vézenstvi na Ukrajiné, ze zprav ze zemé puvodu jasné vyplyva, Zze tamni podminky
ve véznicich jsou tristni. Dle informace USDOS-US Department of State jsou
podminky ve véznicich a detenCnich centrech velmi Spatné, nespliuji mezinarodni
standardy a vazné ohroZzuji zdravi véznénych osob. Pfeplnénost véznic, zneuZzivani
vézinu, Spatna hygiena, nedostatek vhodného osvétleni, jidla a zdravotni péce jsou
pretrvavajicimi problémy. Zalovany se nesnazil objektivné zjistit, jaka situace panuje
v ukrajinskych véznicich, ani v armadeé, které se zalobce obava. V fizeni nebyly v této
souvislosti pouzity dostateCné aktualni zpravy, Zalovany se dostateCné nevyporadal
s neustale se zhorSujici bezpeénostni situaci na Ukrajing. Zalobce konstatuje, Ze
ackoliv k eskalaci konfliktu doSlo pouze v nékterych oblastech Ukrajiny, je politicka
situace napjata v celé zemi, a to i v souvislosti s vjezdem ruskych ozbrojenych sil,
zemeé si vyhrozuji pouzitim jadernych zbrani, hrozi dalSi eskalace konfliktu. Je proto
navrhovano zrusSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.
V replice ze dne 8. 4. 2015 pak zastupkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného,
uvedla, Ze doplnéni zZaloby obsahuje konkrétni pravni argumentaci, Zalobce navic
namital, ze o vézeristvi na Ukrajiné si zalovany neobstaral zadné informace, ackoliv
Zalobce v fizeni tvrdil obavy z uvéznéni za spachani trestného €inu — nenastoupeni
vojenské sluzby. Zalovany nezkoumal ani situaci, panujici v ukrajinské armadé a
nedostatecnymi jsou i jeho zjisténi ohledné aktualni bezpec€nostni situace.

Z pisemného vyjadieni spravniho organu ze dne 20. 2. 2015 plyne, zZe
namitka o mife zjiSténi skuteCného stavu véci, s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu a k rozsahu a uplnosti zjisténého stavu, se zZalovanému jevi jako ucelova,
vykazuje znaky pau$alniho vy¢tu zdkonem stanovenych divodd bez identifikace
skutkovych a dg&jovych podstat. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu v Brné ze dne 21. 9. 2006, ¢j. Azs 221/2005. V ném soud feSil
opravnénost zalobniho tvrzeni o nedlsledném zjiStovani skute¢ného stavu véci a
dospél k zavéru, Ze takové tvrzeni neni opravnéné za stavu, kdy zadatel sam
neuved! v fizeni skuteénosti & dlkazy, které pro takové tvrzeni svéd&i. Zalovany
vaze vznik vazné ujmy v rezimu doplnkove ochrany na dvé kumulativni podminky, a
to .. ,byt vystaven trestu smrti nebo byt podroben mucéeni nebo nelidskému d¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, jakoz i vaznému ohrozeni zivota nebo télesné
integrity“ a na podminku posouzeni miry a intenzity poruSovani lidskych prav. V této
souvislosti pak konstatuje, Zze pfi hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné
z pohledu stavu dodrzovani lidskych prav vychazel z pribézné aktualizovanych
informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, z informaci, poskytnutych
Zvlastni pozorovaci misi na Ukrajing a z informaci poskytnutych MZV CR a ZU CR
Kyjev. Zohlednil rovnéz dekrety Prezidenta Ukrajiny o CasteCné mobilizaci, tedy
vychazel z objektivné relevantnich informaci tykajicich se bezpe¢nosti v zemi ptvodu
Zalobce, ve vazbé na stav a miru dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné a dospél
k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce neni na misté, protoZe podklady si opatfil dostate¢né.
Bylo tak ve véci Zalobce vychazeno ze spolehlivé zjisténého stavu, ukony, ucinéné
ve spravnim fFizeni byly provedeny fadné, v€as a uplné, pfi aplikaci volné uvahy
hodnoceni, které nevybocilo z ustalené judikatury. Zalovany navrhuje zamitnuti
Zaloby jako neduvodné. Nahradu nakladu fizeni zalovany neuctoval.
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Ze spravniho spisu plyne, ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 21. 8. 2014, uved|, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny,
téze narodnosti, na Ukrajiné Zije jeho matka, manzelka a dvé déti. Je Zenaty, do
odjezdu z vlasti Zil ve Skomorochi v Ternopolské oblasti. Je pravoslavného vyznani,
méa SS vzdélani v oboru plynovych zafizeni, pracoval jako opravaF, vodoinstalatér.
Do CR pfijel autobusem dne 20. 7. 2014 na navstévu, jako divod své zadosti uvedl
obavy z nastupu do armady, nechce valCit, navic zaslechl, Zze ukrajinska armada
nema zbrané, nepristielné vesty a boji se o zZivot a ma starost o rodinu. Chtél by zde
najit praci, na Ukrajiné€ neni budoucnost, proto by rad, aby za nim mohla pfijet i
rodina. Dne 9. 9. 2014 byl s Zzalobcem proveden pohovor, uved|, Ze dostal povolavaci
rozkaz a ze je vSeobecné znamo, Ze pokud chce Clovék zlstat zivy, musi si sam
koupit neprustielnou vestu. Pracoval jako operator plynového zafizeni. Do CR pfijel
s manzelkou a détmi na navstévu na pozvani, zde se dozvédél, ze mu pfiSel
povolavaci rozkaz, je znamo, ze odvadé;ji lidi bojovat na vychod Ukrajiny. Manzelka
s détmi odjela a Zalobce zde zustal, sdélila mu, Ze mu stale chodi pFedvolani.
Obchazeji pry domy a odvadéji muze pod natlakem bojovat. Odvadéji pry i
postizené. Kdyby byl odveden, kdo by zivil rodinu. Jeho divodem jsou proto
probihajici boje na Ukrajiné, daji na 4 lidi jeden automat, posilaji je do boje jako zivé
maso. Posléze dodali rezavé zbrané, kdyz ¢lovék odmitne narukovat, hrozi mu 5 let
vézeni. Toto vidél jako porad v televizi, kdyz muzi odmitli bojovat, odvezli je rovnou
do v&zeni. Pfestéhovat do Ruska se nechce a na Ukrajiné je to vdude stejné. Zadné
potize doma nemél, rozhod| se zde zuUstat az poté, co mu bylo pfibuznymi sdéleno,
Ze dostal povolavaci rozkaz. Manzelka nema praci. Zalobce je v kontaktu
s pfibuznymi pfes internet. V Praze pobyva manzel€ina matka, zalobce uved|, ze by
se vratil domU, pokud by prestaly boje. Dne 16. 10. 2014 byl Zalobce seznamen
s podklady, které si Zalovany shromazdil za uCelem posouzeni jeho situace, uved|, ze
vnima jejich nezavislost, domniva se, Ze jsou pravdivé, ukrajinské zdroje tolik
pravdivé nejsou. Nenavrhoval zadné doplnéni podklada.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
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zietele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Soud po peclivém pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze Zalobce ve svych
namitkach neatakuje neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, naopak, i v doplnéni
Zaloby konkrétné namita zejména neudéleni doplfikové ochrany za situace, kdy se
na navstévé v CR dozvédél, ze mu pfisel povolavaci rozkaz a v této souvislosti
poukazuje na to, Ze ukrajinskd armada neni adekvatné vyzbrojena, a Ze pokud by
nastoupil, hrozi mu i smrt, pokud by nenastoupil, hrozi vézeni, v némz nejsou dobré
podminky. Je tak nasnadé, Ze Zalobce nejen neuvadél v pribéhu spravniho fizeni
zadné skute€nosti, které by bylo mozné podradit pod znéni ust. § 12 pism. a), ani
takové skuteénosti prakticky nenamital v samotné Zalob&. Zalobce nebyl ve své vlasti
nijak pronasledovan, uvedl, ze zadné potize nemél, soud je pak prfesvédcCen, ze
Zalobcem uvedené skute€nosti nelze podfadit ani pod ust. § 12 pism. b) zadkona o
azylu. Zalobcem uvedené skuteénosti i zalobni namitky nelze uzaviit jako azylové
relevantni obavy z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.
Ostatné, s odivodnénim skutecnosti, Ze zalobcem uvadéné obavy pod ust. § 12
pism. b) zakona o azylu podfadit neni mozné se Zalovany, dle pfesvédceni soudu,
zcela dostatec¢né a vyCerpavajicim zplsobem vyporadal na str. 3 a 4 svého
rozhodnuti, kdyz odkazal co do hodnoceni branné povinnosti jako zakladni
statoob&anské povinnosti nejen na mezinarodni dokumenty - Umluvu o pravnim
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postaveni uprchlikti, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech & Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale i Ufad Vysokého komisafe
Organizace spojenych narodl pro uprchliky a jeho stanovisko z 1. 10. 1999 i dalSi
materialy, kone¢né pak i soudni judikaturu, konkrétné rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze z16. 7. 1998 a NejvysSiho spravniho soudu v Brné z 22. 12. 2004. Pro
vysloveni neexistence davodu, hodnych zvlastniho zietele, mél pak dle presvédceni
soudu zalovany dostateCné podklady, uvaha o pfipadném udéleni humanitarniho
azylu je zcela v jeho kompetenci. Protoze podminky ust. § 13 a § 14b) Zalobce
nesplfiuje, soud se vdalS§im zabyval pouze namitkami, smérfujicimi
k nedostateCnému zhodnoceni Zalobcovy situace s ohledem na naplnéni podminek
ust. § 14a) zakona o azylu. Zalobce v podstaté tvrdil, Ze Zalovany si nezaopatfil
potfebné informace o velmi Spatné situaci ve véznicich Ukrajiny, ani o aktualni
bezpeénostni situaci. Stiznost Zalobce na to, Zze Zalovany nezabezpedil Zadnou
podrobnéjsi zpravu ¢i informaci o situaci ve vézenstvi na Ukrajiné soud nezhodnaotil
jako duvodnou, nebot’ povazuje za dané situace za dostacujici oddvodnéni spravniho
organu na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde mj. Zzalovany odkazuje na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, které pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo
ponizujici zachazeni Ci trest® vychazeji ze zavéru, Ze pouha moznost Spatného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni Clanku 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, s tim, Ze doplfikovou ochranu v pfipadé nebezpec¢i muceni,
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestu Ize shledat pouze tam, kde takové
nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nemusi nastat i
muze nastat jediné v pfipadé pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skute€nosti, které
dosud nelze priedjimat. Zalobce v ramci spravniho Fizeni pouze sdélil, Ze nechce
bojovat, mohla by mu hrozit i smrt, pokud by odmitl nastoupit do armady, hrozil by
mu i pfipadné trest odnéti svobody do 5 let a nemél by kdo Zivit rodinu. O obavach
z tristni situace ve véznici zalobce nehovofil, soud proto nespatfil zadny duvod, pro
ktery by mél vytknout spravnimu organu, aby domyslel naznaceni situace a velké
mnozstvi podkladu, které si Zalovany zaopatfil, doplfioval o dalSi podklady, které by
monitorovaly situaci v ukrajinském vézeristvi. Soud nemohl pfehlédnout, Ze material,
ktery hovofi o nenapInéni v8ech mezinarodnich standardu v ukrajinskych véznicich,
zminil Zalobce az v doplnéni Zaloby. Soud je pak pfesvédcCen, ze Ukrajina jisté neni
jedinym statem, kde podminky ve véznicich nejsou na urovni mezinarodnich
standardu, presto takova skute¢nost nemuze vést bez dalSiho k zavéru, zZe pfipadné
ohroZeni zadatele uvéznénim je azylové relevantni skuteCnosti, napliujici hrozbu
vazné ujmy, konkrétné pak muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestu.
Pokud se pak tyCe zalobcem namitaného zhorSeni ekonomické situace rodiny
v pfipadé jeho narukovani ¢i uvéznéni, takova situace jednoznacné azylové
relevantni neni a spravni organ toto dostatecné vylozil na str. 5 svého rozhodnuti ze
dne 24. 10. 2014, a to v souvislosti s hodnocenim situace § 14 zakona o azylu.
V neposledni fadé pak soud pfipomina, Zze mezinarodni hodnoceni situace na
Ukrajiné nefadilo v dobé rozhodovani véci a nefadi ani aktualné zem puvodu Zalobce
mezi staty, kde by probihal azylové relevantni ozbrojeny konflikt, coz spravni organ
pfi svém rozhodovani respektoval, popsal seriézné nedobrou bezpecnostni situaci na
vychodé zemé, nicméné konstatoval, Zze dalSi uzemi Ukrajiny je bezpecné a
podminky pro pfiznani doplrikové ochrany ve smyslu ust. § 14a) odst. 2 pism. c)
zminéného zakona tak naplnény nejsou. S timto hodnocenim se soud ztotoznil a
pfipomina, Zze na str. 83 se ve spravnim spisu nachazi vycet podkladl, které spravni
organ mél k dispozici, s nimi byl Zalobce seznamen, jedna se o objektivni podklady
jak MZV CR, tak i informace evropskych organt a instituci, jakoz i UNHCR a Zpravu
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pro Kongres USA, taktéz aktualni znéni Infobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“, které
jsou i obsahem spravniho spisu a jsou citovany na str. 2, 4 a 6 a 7 napadeného
rozhodnuti. Soud tak nemohl pfitakat ani posledni namitce Zalobce, a to, Ze Zalovany
nemél dostatek aktualnich podkladl pro zhodnoceni situace mozného navratu
Zalobce do vlasti. Za takto zjiSténé a popsané situace pak soud dospél k zavéru, ze
Zaloba neni ddvodna a tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Veéci uspéSny zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal, odména soudem
ustanovené zastupkyné zalobce pak byla vyfeSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. srpna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



